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Nadzev bakaldFské prace: Paliativni oSetfovatelska péée u pacienta s karcinomem pankreatu

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné

4. Standardni uroven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimotéadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdivodnéni shody:

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace je zaméfuje na paliativni oSetfovatelskou péci, charakteristiku
karcinomu pankreatu a duSevni zdravi sester. V ramci skladby teoretické ¢asti jsou pouZity
zdroje béZné a zakladni pro danou problematiku. Dale se vyskytuji také zdroje ne zcela b&Zné
nebo zahrani¢ni, které dopliiuji zajimavé informace. V praci bylo pouZito Siroké spektrum
zdrojt, coz hodnotim pozitivné. Vyskytuje se oviem citaéni nekézeil. Prakticka Cast prace
byla realizovana pomoci polostrukturovanych rozhovorti se sestrami. Nasledné¢ byly
rozhovory axidlné kodovany a kody byly usporadany do pfislusnych kategorii.
V rozpracovani podkategorii bych si pfedstavovala zapojeni vice pfimych citaci sester.
Zpracovani neni zcela standartni, oviem pfinasi ndm komplexnéjsi pohled na to, jak se sestry
projevuji a jak proZivaji poskytovani paliativni pée. Jsou zpracovany axialni tabulky, pro
piehlednost bych uvitala lep$i popis a vysvétleni danych jevl, které se zde vyskytuji.
Vysledky prace poukazuji na to, Ze sestry nejsou schopny identifikovat a ndsledné tedy i
pracovat se spiritualnimi potfebami pacientl s karcinomem pankreatu. V diskusi bych uvitala
vice vlastnich ndzort autorky. Zavér shrnuje nejvyznamnéjsi vysledky prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
Jaky je Vas profesiondlni postoj k naplnéni spiritudlnich potieb umirajicich pacienti?
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