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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace ma 30 stran textu a 16 stran priloh. Jeji zadan{ bylo vedeno snahou ziskat piehled o
vyskytu fas a sinic v klauzurdch Novohradskych hor, kde byl proveden jen velmi rdmcovy prizkum v 70. letech
20. stol. (Lhotsky). Prace navazovala na komplexni vyzkum mokfadnich biotopi Novohradskych hor a podhiiti,
ktery zde probihal v letech 1999-2004 (MSM 124100001). Vzhledem k rozsahlosti tématiky byl tikol ziZen na
prizkum planktonni slozky algoflory a tomu odpovidaly i metody odb&ru materidlu. Souéasti je i hydrochemicka
analyza vod klauzur a zjistovan{ zdkladnich hydrobiologickych charakteristik ( teplota, vodivost, prahlednost).
Vedle typicky planktonnich taxonil byly zaznamenany i dal3i fasy (narostové) které se jednak objevily ve
sbérech a jednak byly pfilezitostn€ odebirany z okraji nadrzi. Prace piedstavuje prvni souborngjsi
charakteristiku fasové flory ve vodach Novohradskych hor a jako takova je velmi cennym piisp&vkem k dal$imu
podrobnéj§imu poznani bioty tohoto regionu. Vysledky byly jiz publikovany v popularni publikaci o
Novohradskych horach z nakl. Baset (2005). Prace je napséna srozumitelné, texty jsou doplnény seznamem
zjisténych taxonl a barevnymi tabulemi vyznamnych nalezenych fas a sinic. Cenné je i srovnani druhové
diverzity a chemismu klauzur s Sumavskymi jezery a zavéry o zna¢né podobnosti mezi nimi. Prioritni je i zjisténi
nového druhu fasy pro floru CR (Staurastrum arctiscon) a vyznamné nalezy nékterych daliich fas. Autorka se
v8ak pfi zpracovani dopustila fady chyb a nepfesnosti, které, bohuZel, snizuji vyrazny odborny pfinos sdéleni.

Nedostatkem z formalniho hlediska je §patné citace vyuzitych pramend, kdy fada autoril neni uvedena
v piehledu literatury — napf. Rypl 2004, 2002, Pavli¢ek 2004, Lett 2004, Petr 2004, Cerny 2004, Chabera 1982

atd. U pramenil z r. 2004 se patrn& jednd o pFisp€vky autorl v praci Kubes J. (ed.)"2004....., ale to nezasv&cenec
nemusi védet.

Velmi diskutabiln{ z hlediska interpretace je kapitola Hydrochemické charakteristiky klausur, kde

mnohé zavéry nekoresponduji s uidaji v tabulkdch &. 4-7. Ve slovnim vyjadfeni na s. 10 je Uhlistsky ryb.

hodnocen jako nejzatizen&j3i z hlediska koncentraci NH4-N, PO4-P a Cl, ale z tabulek vyplyva, Ze patfi
k nej¢istsim. Podobné na str. 10 se zdliraziluje eutrofizacni vliv ¢lovéka na Pohotsky ryb. a v Zavérech na str. 27

autorka uvadi, Ze je nejist3i. Velmi nepfesna je Tab 13, kterd vyjadiuje zjiSt€ny rozptyl hodnot jednotlivych



sledovanych mineralii a m&la by opé&t odpovidat zékladnim tabulkdm ¢&. 4-7. Pokud by tabulky byly vyhodnoceny
presng, tak z nich plyne, Ze nej¢istdi (nejméné zivné) jsou Uhlidt'sky, Hut'sky a Pohofsky ryb. Autorce
doporuduji, aby si pe¢livé znovu vyhodnotila a navzjem srovnala uvedené tabulky a v ptipadé, Ze uvazuje o
publika¢nim vystupu, partie, tykajici se hydrochemie nadrzi, ptepracovala.

Mikrofotografie fas a sinic jsou dobrym doplitkem textu, ale diskutabiln{ jsou zavére¢né tabule
vlastnich nékresi. Jejich vypovidaci hodnota neni ptili§ vysoka pro velkou schematizaci a nékteré nakresy jsou
pochybné — viz napf. na Tab. 31 Spirogyra (¢. 16), Mougeotia (€. 8), Melosira (&. 19), Synedra (€. 13).

Préci celkové hodnotim jako velmi pfinosnou, ale jeji uplné vyuziti jako zaklad pro dalsi vyzkum je
snizovano vyse uvedenymi nedostatky.

Navrhuyji klasifikovat velmi dobfte.
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