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ABSTRAKT

Bakaldskd prace se zabyva problematikou Skoliipravenosti pedSkolnich eti.
V teoretické ¢asti jsou vymezena zakladni vychodiska - je pops@woj ditte
predSkolniho ¥ku v jednotlivych oblastech, struktura gasné vychovy v maiské
Skole, vychova v rodify Skolni zralost a ffpravenost a zjsoby jejich posuzovani.
V praktické ¢asti je provedeno a vyhodnoceno dotaznikovéesgt které prokhlo
prostednictvim strukturovaného dotazniku pritele matéskych Skol. Séeni zjiguje,
jak hodnoti miru ppravenosti dti ke vstupu do zakladni Skolyitelky matéskych
Skol a zda existujifippadné rozdily v fipravenosti dti navstvujicich matéskou Skolu
pravidelrt 3 roky a dti navSEvujicich matéskou Skolu pouze 1 rokigd vstupem
do zé&kladni Skoly. Za#smem praktickeé ¢asti je tedy zjistit vliv mateské Skoly

na @ipravenost dti ke vstupu do zakladni Skoly.

Kli ¢éova slova:vyvoj predskolniho dite, rodina, matska sSkola, Skolni zralost, Skolni

pripravenost.



ABSTRACT

The aim of this bachelors work is to find out sdhoe@paredness of children that enter
the school. There are two parts in this work - thgcal and practical. The first part
contains main basis : development of preschooldail is described at all of areas,
structure of current education in preschool faesit upbringing in the family, school
readiness and school preparedness and methods agsessment. The second part
contains results of research which was sent asietsted questionnaire to the teachers
of preschool facilities. It finds out their view oéadiness of children that should enter
the school. This research also focuses on diffe®riztween children with 3 years
and 1 year preschool education. The aim of thetiped@art is to determine the effect
of nursery schools on children's preparednessniioy énto primary school.

Keywords: development of preschool children, family, nursesghool, school

readiness, school preparedness
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UvoD

Vstup ditte do mateské i zakladni Skoly jsou dva velmildZité okamziky v Zivat

jak ditte samotného, tak jeho rodiny.Geské republice je dochazka do zékladni $koly
pro dit povinna dle Skolského zakona 472/2011 Sb., iplemz gihlasit dig

do matéské Skoly roditm nebo zakonnym zastupn ditte Zzadny zakon
jako povinnost neuklada. Dochazka do rielté Skoly, i jeji délka a frekvence vSak
muze velmi souviset s budouci @Sposti digte i vstupu do zékladni Skoly.

Pokud di¢ nema moZznost nawdovat matéskou Skolu, miZze to mit za nasledek jeho
nedostaténou gipravenost pro budouciigstup na ZS. V tomtoifpact dité nastoupi

do tohoto z#izeni s vyraznym handicapetije mu doporden odklad Skolni dochazky.
Prizkumy ukazuji, Ze &i, které naviivovaly ped nastupem do zakladni Skoly
predSkolni z#&zeni, tedy matskou Skolu, maji lepSi schopnost socializace, stjiadn
dodrzuji pravidla a ifjimaji autoritu «itele. Naopak é&ti, které nenavstvovaly

matgskou Skolu ¢asto nejsou vybaveny pgebnymi schopnostmi, dovednostmi

a navyky a jejich vykony mohou byyrazre horsi.

V poslednich letech doslo@eské republice k poemé ¢etnému uzavirani maskych
Skol, coz zafi¢inilo velky naffist negijatych dti z divodu nedostatmé kapacity.

Ve wtSiné pripadi jsou fidy preplnéné, zpravidla nav&tuje jednu tidu 28 dti,

o které se staraji dva pedagtiipracovnici. Demografové zkegnili vysledky svych
praizkumi, ze kterych vyplyva, Ze s nedostatkem mist v fskjeh Skolach se budou
rodice potykat je&t nejmég do roku 2018. Jen v letoSnim roce se podle studie
CERGE-EI misto v matskych Skolach nenaslo pro t&hb0 000 d@ti.

Materské Skoly byly nuceny zavésteita pravidla pro gjimani diti. V zasad prijimaji
takoveé di¢, které spiuje nasledujici kritéria: trvalé bydl&tv mise Skolky,
zanestnanost matky, sourozenec uréigt v téze Skolce arpdnostg jsou ijimany
nejstarsi dti, tedy ty, u kterych seipdpokldda v nasledujicim Skolnim rocegiup
do zakladni Skoly. Z vySe uvedeného vyplyva, Zekmakteré ZAstavaji s dalSim

ditttem na rodiovské dovolené maji velmi malou Sanci na udnistiiletého ditte



do predskolniho z#&zeni. Ripad matky na rodovské dovolené vSak nemusi byt
zdaleka jedinym dvodem, kdy dit do matéské Skoly dochazi pouze wegaSkolnim
roce, nebo v hordimtfpact MS nenav@vuje vibec. Daldi kategorii mohou byt

nagiklad ckti ze socialg slabSich rodin.

Vzhledem k aktualnosti této situace jsem se rozhedl své bakataké praci ¥novat
problematice Skolni fjpravenosti pedskolnich éti. V teoretickécasti se zartim
na vymezeni zakladnich pajnk vztahujici se oblasti, jako je vyvoj &# predSkolniho
véku, matéskd Skola, rodina, Skolni zralost, Skoldippavenost. Cilem praktickéasti
bakal&ské prace bude zodp@lt otazku, zda je dit které nav&vuje matéskou Skolu
pouze posledni rok (tedy ve svycktigesti nebo sedmi letechfipraveno na vstup
do zakladni Skoly stefnkvalitné, jako di€, jehoz dochazka je pravidelna jiz ad let.
V souladu s timto cilem bude pouZzit kvantitativijzkumny gistup a v jeho rdmci
metoda dotazovani praéstnictvi strukturovaného dotazniku prditele poslednich

rocnikia mateskych skol.

|. TEORETICKA CAST
1 SPECIFIKA VYVOJE DIT ETE PREDSKOLNIHO V EKU

1.1 HAedskolni wk

PredSkolni ¥k je ,...vyvojové obdobi déte od dovrSeni 3. rokwku po vstup do Skoly,
tzn. do dovrSeni 6. roku Zivota. Hlawinnosti pedskolniho déte je hra. V tomto
vekovém obdobi dit zpravidla navéivuje matéskou Skolu, ktera jej postupn
pripravuje na vstup do Skoly. Zakladem staléistava rodinna vychova,
na které matéska Skola stavi a kterA napomaha dalSimu rozvdjitati (Pnicha,

Walterova, Mares, 1995, s. 175). V gasné dob je predSkolnim ¥kem ozn#&ovano
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obdobi od 3. roku do 8. roku¢ku ditte, jelikoz dle Skolského zakokad72/2011 Sb.
lze za&atek povinné Skolni dochazky odloZit nejdéle do apahi Skolniho roku,
v némz dig dovrsi osmy rok &ku. V tomto obdobi détdale vyspiva po strancélésné,
pohyboveé, intelektové, citove i sponské (Matjcek, 2005). Se zvysujici se aktivitou
ditéte souvisi velky rozmach her. Hra provazidio cely jeho den doma i v mé&é
Skole, kde sedi vénuji hram pohybovym, napodobovacim, konstnikn, nangtovym

a hrani roli (nejastji na maminku, tatinkasi na profese).(ap, Mares$, 2001)

1.2 Vyvoj ditéte piredskolniho &ku
1.2.1 Télesny a motoricky vyvoj

V predsSkolnim ¥ku prochazi dlesnd a motoricka stranka &é velmi rychlym
vyvojem. Roste kvalita pohybové koordinace, pohyeyy z&inaji byt gesrjsi,
ucelrgjsi a plynulejsi.

Télesny vyvoj:

Ve trech letech je mmérna vysSka ditte 96,5 — 101,5cm a {mérnd vaha
je 13,6 — 17,2kg. Nohy rostou rychleji nez rucestppje vzgimergjsi, kricho jiz neni
vystouplé. Ve ¥ku 3 — 6 letcini hmotnostni frastek zhruba 2kg/rok a vySkovy
prirastek ¢ini zhruba 6cm/rok. Prvni prama postavy probiha mezi patym a Sestym
rokem, kdy postavarpchazi do obdobi tzv. prvni vytahlosti. Ketiny rostou rychleji

nez ostatnido. Prongéna postavy se zjifije Filipinskou mirou (pravé rukags temeno

hlavy na boltec levého ucha).

Motoricky vyvoj:

Ve trech letech dé chodi po schodech nahoru i dldlez pomoci a #ida @i tom nohy,
kope do ¥tSiho mée, jezdi naifkolce, hdzi mi vrchem, ale nedokéze jeJpresre
zacilit a hodit daleko. Velky miichyta okma rukama, naviéka koralky na drat, stavi
véz z osmi kostek, feska@i pres gekazku vysokou 15cm a dosksnozmo, modeluje
kulicky a valeéky. V Sesti letech se dipohybuje obrathv prostoru mezi fgkazkami,
po schodech, po nerovném terénti.l@hani néni smeér, sk&e snozmo i jednou nohou
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do dalky a do vysky, hazi smdobéma rukama i jednou rukou a trefi se do cile, cinjti
odrazeny od ze# Béha zlehka po Spkach, chodi po klad#) preskakuje z nohy
na nohu, sk& pes Svihadlo, samostatrse obléka, ji Pborem, kresli se spravnym

uchopem tuzky.

1.2.2 Vyvojieti

V predskolnim obdobi dochazi ke zkvativani dovednosti v oblagti a rozSfovani
slovni zasoby. Okoloiit let di€ jiz dokazerici jméno své a sourozeh@ zna jiz vice
nez tisic slovRadi sprava slova ve ¥té a je schopné tiid souwti. Okolo &yt let
véku di€ znd nazpawy nekteré basriky. Stale mu jest déla wvétSi potize rozeznat
hlasky, které jsou sluchévpodobné. Mezi¢tvrtym a patym rokem projev dfe
obsahuje vSechny slovni druhy. ®itvlada 1500 — 2000 slov. Mezi patym a Sestym
rokem je di¢ schopné vlastnimi slovy vyprévkratSi gibéh. Sprave vyslovuje ¥tSinu
hlasek. Je mozné, Zégbrvava problém se sykavkami (c, s¢z§, Z) a vibranty (if).
(Klenkova, Kolbabkova, 2003). Sulova (2012) vyidyje vyznamieti v procesu
socialni integrace do skupiny. Rozviji se kogniti¢rozvoj poznatk) a expresivni

(vyjadreni prozitki) slozkaregi.

V piedSkolnim ¥ku se u skterych dti maze vyskytnout opoZshi ve vyvoji reci
nebo jiné druhy poruch komunikgich schopnosti (vyvojova dysfazie, kakiost,
koktavost, breptavost, patlavost)i Biagnostikovani této poruchy jéeba, aby rodi

s digtem dochazel do logopedického pracavigKlenkova, Kolbabkova, 2003)
1.2.3 Vytvarny projev

Kolem ftetiho roku dti kresli hlavonoZzce (oldej, z rthoz vedou nohy). Olilej

postupr dophuji ocima a vlasy, poté pusou a nosem. Toto prob#tainou kolem
¢tvrtého roku, kdy se objevuji v kresh ruce a libovolny peéet prsti. Teprve poté
se dti zametuji na usi. Obléeni gichazi az nakonec, nejprveuptedné, kde byvaji
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vidét jeSE€ nohy a ruce, poté finlednosti ubyva. Bvcatacasto zdobi postavdiznymi
Sperky, ¢i se objevuji vzory na obdeni. Nakreslena postava of#aého ¢loveéka,
kterému nechybi Zadna nélezitost & ¢gf nakresli bez napédy je jednou ze zndmek
Skolni zralosti. (Mafjcek, 2005)

1.2.4 Kognitivni vyvoj

Zhruba ve ttetim roce Zzivota dfte dochazi k wdomovani si svého vlastniho ja.
Do této doby se ditnazyvalo svym vlastnim jménem sigjjpko ozn&ovalo jménem
ostatni pedntty. Své ¥domi ja di¢ zatina odliSovat od ostatniho&a, coZz znamena
meznik v dtském vyvoji. Sotasre se objevuje u&i poprvé slovo ,NE*, coz jeéasto
oznaovano jako obdobi prvniho vzdoru nebo vzdorovitlg,\ktery se objevuje kolem
tiretiho roku a mize trvat az &kolik mésial, nez se ja upevni. Ripouziva stal€éastji
slova: ne, nechci, nemusimCasté jsou v tomto obdobi zachvaty vzteku.
Po vzdorovitém ¥ku se ¥domi ja gresouva k tvieni Usudku o g€, coz je dovrSeno
kolem Sestého roku, kdy je dischopné nastoupit povinnou Skolni dochazku. Zd# tv

védomi ja utity predpoklad pro usggné wéeni. (Lievegoed, 1992)

V piedSkolnim obdobi se rozvijhazorné intuitivni mysSleni, které je typické
pro tzv. gedoperani stadium (fiblizn¢ 4-8 let), kdy je dit pIné mySlenko¥ vazano
na to, co pra¥ nazira. Di se zajima oificinné souvislosti okolniho $ta a stal&asg;ji
pouziva otazku ,Pr®“. Pro toto obdobi je typickggocentrismus(ditt je stedem
vlastniho s¥ta predstav),antropomorfismus (polid¥’ovani gedmeta), prezentismus
(chapani vSeho ve vztahu Kitomnosti) afantazijni pristup (fantazie peviada
nad logickymi skuténostmi) (Sulova, 2012). O obdobiatei fantazie se zniuje
i Lievegoed (1992, s. 58Pit ¢ svou fantazii proenilo ve skuténost a vidi ji jen tak,
jak to chce fantazie. Z dte sameého se projevujesshry a pohadek, vamz je vSechno
mozné, pokud to fantazie uzna za vhodné. Nastdla,doniz dé vidi swt jakymsi
kouzelnym sklem, vemZ barvy a vztahy se mohownit podle viastni libose".
Predstavy pedSkolniho ditte jsou velmi bohaté a barvité, typickd kenfabulace
(smyslené ¥ci, déti si mysli, Ze jsou pravdivé, a jsou o torrep&dcené). (Sulova,
2012)
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U déti po tetim roce Zivota je mozZné &t pozorovat jeho zdjem nejen @&cvjako
takovou, ale i o jeho furkost, kterou zkouSiiznym rozkladanim a @povnym
sloZzenim. Fkladem mohou byt hry se stavebnicemi, nebo puptidterych je cvien
proces analyzy celku &asti a syntézyasti v celek. D#& se takeé & rozkladat a zgtné
skladat zachycené zvukové celky. (Maek, 2005)

Percepce — vnimani je globalni,e&dliyva upoutano detailem. Prdigravu nacteni
a psani je @lezity rozvoj zrakové a sluchové diferenciace.ébde orientuje v okoli
domova, celkové vnimani prostoru je vSak ieepé, je vztahovano pouze kjaké
¢innosti. Zhruba okolo patého rokwku ditte se z&ina rozvijet zamrna pandt.
PrevaZzuje part mechanicka (dét se snadno di basnéky, fikanky), ke kratkodobé
pamtti nastupuje pagt dlouhodobd. Sulova (2012) uvadi. Ze v oblasti #iabyvaji

mezi cétmi vyrazné rozdily.
1.2.5 Emdni, socialni a motiv&ni vyvoj

V obdobi gedSkolniho ¥ku se za&inaji formovat z&kladni citové projevy, éiproziva
velmi intenzivré, avSak kratkodaba prongnlivé. Vytvéri se sebecit. Mezi vrstevniky
se rozviji schopnost spolupracovat (Sulova, 20J2)ti mnohdy jedt nedokazi plé
ovladat své pocity, probléem jin#ld nevstavat z mista, nemluvit bez dovolefipgure
oddéaleni spleni svych pani.“ (Lezalova, 2012). Sulova (2012) povaZuje hetité,
Ze jsou v pedSkolnim ¥ku pokladany zaklady tomu, jak kvalitni mezilidskgtahy
budou existovat ve spaieosti, a jaké partnerské vztahy budotti d7 dosglosti

zakladat.

V predskolnim obdobi navazujietil prvni vztahy se spoluzaky, které vSak netrvaji
dlouho a jsou spiSe nestalé. sk rozviji socialnimdenim, kterym si osvojuje normy
chovéni. Metodou obserdaiho wweni, @ kterém di¢ pozoruje odrovani
nebo trestani ostatnich (fédgad spoluzak) se di¢ uci ch&nému chovani stefn

kvalitng, i presto, Ze se situace netykdmpo jeho vlastni osobyCap, Mare$, 2001)

Kolem Sestého roku dithleda gkoho, komu by mohlo projevit Uctu. &t8inou

je to tatinek nebo maminka, aleibe to byt i gkdo Uplre jiny. Dit¢ posuzuje danou
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osobu dle toho, co umi, nikoliv dle toho, co violps Uctou jde ruku v ruce autorita.
,Dit ¢ zralé pro Skolu hled& z hlubiny sulesvztah k okoli napbmy Gctou. Proto rive
byt ve Skole déale vedeno silou autoritflievegoed, 1992, s. 64)

S motiv&né-volni charakteristikou i@dSkolniho diite souvisi pdtba byt aktivni,
coz se projevuje neustalymi pohyby, figflad poskakovanim nebo poposedavanim.

(Sulova in Mertin, Gillernové, 2003)

2 RODINA

Vyznamnymginitelem, ktery ovliviuje vyvoj diéte je prostedi, ve kterém v fibchu
svého Zivota vyistd. Prvnim prozenym prosedim, se kterym se ditsetkava
jiz v okamziku narozeni a po dalSi l1éta se&émnmachazi a je jim ovlilovano, je rodina.

| z tchto divodi méa rodina pro vyvoj dite nejvyznamsi vliv. | pies existenci
predSkolniho institucionalniho #iaeni rodina je a vzdy bude nezastupitelnou sloZkou
ve vycho¥ a vyvoji ditte. Rodina disponuje stadlym priinim a citovym zazemim.
Citovy vztah mezi matkou a dfem (okolo druhého roku mezi matkou, otcem

a dittem) je nenahraditelny.

.,Rodina - nejstarSi spokenska instituce. PIni socializai, ekonomické, sexuahn
regulacni, reprodukni a dalSi funkce. Vytva urcité emocionalni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklatlyy a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou &aneni jedince do socialni struktury. NeéprgjSim
modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kteroutveejblizSi pibuzni, tj. oba rodie

a ceti. V poslednich desetiletich se model rodiny,ykjeristoricky flexibilni, vyznardn
pronenuje. ZvySuje se variabilit rodinnych t#pzahrnujicich nejen rodinu vlastni
a uplnou, ale také neuplnou, nevlastni a nahra@oisasné pojeti tenduje k chapani
rodiny jako socialni skupiny nebo spé#eastvi zZijiciho ve slatnim prostoru — do@ov
uspokojujiciho pdtby, poskytujiciho pé a zakladni jistoty étem. Rodina spolu
se Skolou pIni vyznamné vychovné funkce, kter&Hapat jako komplementarni.”
(Pracha, Walterova, Mares, 1995, s. 189)
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2.1 Charakteristika sowasné rodiny

Demokratizace uvnitrodiny (rekterd prava a povinnosti, kteréive nélezely pouze
muzi, ziskdva zena) a emancipacésgbily, Zze byva model rodiny dvoukariérovy,
pracovni zatizeni rodl predstavuje jejich zrimé ¢asoveé zaneprazdni, coz zfisobuje
dezintegraci (ubyva spdle¢ stravenych chvil). Svazky jsaiasto méa stabilni, rodina
se zmen3uje a s timto trendem nepochybouvisi i fakt, ZzeCeska republika péit
k zemim s nejvysSim vyskytem roziodKraus, 2008)

.P 7es vSechny problémy a peripetie, kterymi rodinawém historickém vyvoji proSla,
zistava i na poatku nového stoleti nepostradatelnoueakb nahraditelnou instituci
i pro doswlého cloveka, natoz pro dit Je nezastupitelnarp predavani hodnot
Z generace na generaci, funguje jako nejvyzrgghnsocializani cinitel. Stoji
na pa‘atku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhddidzc ovliviovat.* (Kraus,
2008, s.79)

2.2 Funkce rodiny a jejich vliv na vyvoj digte

Rodina je charakterizovana jako mala socialni skaupive které ma kazdyglen
vymezenou svou roli a tittlenové maji k sabsilné vazby. Rodin nabizi dit stabilni
prostedi, ve kterém je vychovavano a jejim Ukolem jatplncité funkce. Dle toho,
zda jsou tyto funkce pémy primérens, z ¢asti, nebo iwtbec Ize uvazovat o ovlivni
spravného vyvoje vychovavaného jedincéedevsim v fedsSkolnim ¥ku je plréni
funkci rodiny velmi dlezité, jelikoz di¢ prochazi velmi rychlym vyvojem, ve kterém
si nagiklad utv&i své postoje ke stu, k ostatnim lidem, ale i samo k gob

Kraus (2008) definuje funkce: biologicko-reprodnk sociélg-ekonomickou,

socializ&né-vychovnou a emocionalni.
2.2.1 Biologicko-reprodukni a sociélré-ekonomicka funkce

Biologicko-reprodukni funkci plni rodina tim, Ze zaji8je pro rozvoj spokanosti

stabilni reproduéni zakladu. Socialrekonomickad funkce zahrnuje rodinu jako
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vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému, modjako spadebitele, ¢leny

rodiny zapojujici se do vyrobni i nevyrobni sfétiyvykonu povolani.
2.2.2 Socializ&né-vychovné funkce a volndasové aktivity

V procesu socializace (zatlenovani jedince do spaileosti) je dilezita pro dig
v predskolnim ¥ku moznost kontaktu s vrstevniky, régi prarodti, sourozenci
a s cizimi dosgymi, kdy se k gmto osobam formuji socialni vztahyaRzity je také
formujici se vztah k s@ba vnimani sebe jako ja, kdy rédunguje jako identifikani
vzor, a kontaktem s timto vzoremddiormuje své chovani a vytiidoncepci vlastniho
ja. V ramci této funkce také dochazbg&vojovani socialnich roli- ije se uvnit i vné
rodiny (napiklad hra s panenkou, kde 2-3leté édiprebira modely chovani
odpozorované od matky). Dale dochazi k formovaaswii identity (jsem syn, vnuk,
zak, kluk, lyza) a pohlavni identity (Sulova in Diagnostika Skolmlosti, 2012).
Vagnerova (2000) rozliSuje biologickou pohlavi r@iana pohlavim) a gender roli
(zahrnuje socialni pojeti muzské a Zenské role, emuje jeji obsah),

ktera se v fedskolnim ¥ku zpresiuje a diferencuje.

Dité v rodins také p¥ijima normy spole¢ensky zadouciho chovan{Sulova, 2012).
Vagnerova (2000, s. 122) uvadiNgrmy chovani, které twvb racionalni zaklad
autoregulaniho systému, se diuci predevsSim ve své rodinJiné prostedi nema
v této oblasti takovy vyznam, protoZze nem&igrmbu emocionalni vahu.V roding
se dale di& wi urité disciplire (respektovani pravidel), toleranci, denniradu,
poradku, samostatnosti a s tim souvisejici i schoprnemmnostatéh se vyjadovat

a sprava mluvit.

Krop&kova (2012, s. 20) uvadjHlavnim ukolem rodiny jeriitbézné vychova dite,
neba’ rodice by své détneneli ucit jen pro zapis, ale pro dalSi zivotDalSim Ukolem
je pak podicovani touhy po poznani die¢, aby sedSilo do Skoly. Upozaiuje také
na dulezitost traveni ¢asu s diktem v ramci rodiny, kde by ndly spole&n¢ probihat
bézné ¢innosti jako jsou snida@&n p&e o domaci maazlky, kresleni, zpivani atd.
Nezanedbatelné je také povidanétani, @i kterém dochazi k rozvoji slovni zasoby.
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Déti v predskolnim ¥ku také rady pomahaji fip raiznych domacich pracich,
¢imz dochazi formou hry k rozvoji jemné motorikyilBZita je tedypriméiend
podnétnost rodinného prostredi. Rodina by také tha pamatovat na aktivity spojené
s relaxaci, zabavou a rekreaci. Tato funkce jénalrdle spoléné straveného volného
casu vSech¢lena rodiny, jakym se &nuji zajmum, jak travi dovolené atd.
Pt spole&nych ¢innostech di vidi svého rodie v realné situaci, v realnych vztazich
a vnima jeho postaveni mezi ostatnimi @bgspi a toto formuje rodiovskou autoritu
a v budoucnu i chovani die samotného (Sulova, 2012). V ramdentifikace dite
akceptuje veSkeré postoje, hodnoty a projevyciodPotebu identifikace uspokojuje

piedevsim formou hry v roli dogfgho (socialni deni).
2.2.3 Emocionalni a ochranna funkce

Rodina je idealnim mistem pro stimula¢izmivého rozvoje déte, zajifuje potebné
citové zazemi, pocit lasky, bez e a jistoty. Jiz po narozeni dite je dilezité navazani
citové vazby mezi matkou a diftem. Kolem druhého roku vstupuje také vztah
otec-dit. Vytvoreni tohoto pouta jetdezité pro budouci hledani vziaditte k dalSim
lidem. Magjcek (1989) se zmiuje o poteke kazdého diéte mit vychovatele,
ktery k rimu ma wely citovy vztah, ficemz tento vztah neni jednostranny, jelikoz
i rodi¢e musi citit z déte reco, co uspokojuje jejich zivotni peby. Vagnerova (2000)
vyzdvihuje fakt, Ze rode predstavuji pro fedskolni di& emocionald vyznamnou
autoritu,cili ideal, kterému se chce dito nejvice podobatZtotozneni s rodei slouzi
jako obohaceni diské identity, posiluje jeho selddomi. Zarové mu poméaha
diferencovat Zadouci i neZzadouci vlastnosti a prpjehovani, které by sido osvojit.
Prijetim rodiciz, citow blizkych autorit, jako vzdr se volba vhodné alternativy
zjednodusi.“(Vagnerova, 2000, s. 116)

V radmci ochranné funkce zajifje poteby dcti a vSecklena rodiny. Plréni této funkce
Gzce souvisi s realizaci dalSich iett v Zivot ditéte. Americky psycholog Abraham
Harold Maslow v roce 1943 definoval hierarchii kgish poteb, gicemz dospl
ke skuténosti, Ze pro napbvani poteb vysSich, jeréba nejprve naplnit pteby nizsi
(Prilohac. 1).
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2.3 Typy rodiny

Kraus (2008) uvadidgkolik typu rodin, které dli z nékolika hledisek. Z hlediska slozeni
uvadinuklearni (jadernou) rodinu, kterou t¥orodice (rodt) a diti (dite), rozSiFenou
rodinu poté tvé jeSe dalSi blizci pibuzni (tety, strycové, prarad atd.), rodinou
orientaéni pak nazyva rodinu, ve které jedinectsta jako dit. Z hlediska pitomnosti
rodi¢t ve spoléné domacnosti je mozné rodinglit na Uplnou (di® Zije sodasrg

s ol&ma rodti) a nelplnou (dit Zije pouze s jednim rotBm). ,V pripad rozvodu
nema nejvice negativni nasledky odchod jednohalizirau prostedi domova, nybrz
ztrata schopnosti rodi: zvladat svou roli. Bti v této situaci obvykle vyZaduji posileni
pocitu jistoty a bezp# domova, ktera wthto pipadech ¥tSinou z@ne stradat a s tim
souvisi i ¥tSi poteba potvrzeni lasky ze strany raifi (Vagnerova, 2000, s. 126).
Odchodem jednoho z radi také chybi model osobrvyznamné muzské nebo Zenské

role.

Z hlediska plgni funkci rodiny Kraus (2008) dale rozliSuje rodifunkéni, ktera
piimérerg plni vS8echny své funkce, rodindysfunkéni, kterd rkteré funkce plni
nedostaténé, ale stale neni ohroZzen celkovy Zivot rodiny aimadafunkéni, které

nezvlada plnit své zakladni funkce a tim je vytamaruSen socializai vyvoj ditte.

Jednotlivé funkce rodiny poskytuji #it urcité stimuly, které ho v mnoha oblastech
rozvijeji a ovliviuji. Pokud di vyrista v rodig dysfunkeni nebo afunéni, kdy nejsou
piiméierg plnény funkce rodiny, je pravgbodobné Ze se tento nedostatek projevi
negativié na jeho vyvoji a to pr&v oblasti, ktera nebude gima. Redpokladem
spravného vyvoje dite tedy je, aby vychova probihala v ralfankéni a aplné.

2.4 Styly vychovy v rodiré

Vyvoj ditéte je ovlivren i zpasobem, jakym je ditvychovavano (vychovnym stylem).
Dit¢ miaze byt vychovavanautokraticky (autoritativré, dominants), kdy vychovatel
hodre rozkazuje, hrozi a trestad. Vychovatel ma minim@o¢hopeni pro di a jejich
potreby a pani, nerespektuje jejich individualitu.é ztraci prostor pro samostatné
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rozhodovani a jednani. Vysledkem této vychovy mobgt osoby se submisivnimi
sklony, u kterych se fize projevit agresivita k autoritdm. Opakems]abé (liberalni)
vedeni, kdy &t nejsoutizeny téngi vibec a nevyZadujetdledné plani. Deti, které
jsou vychovavany liberalnim stylem mohou mit proiyés pozornosti, mohou podavat
nizké vykony a nejsou dale rozvijeny. Optimalni oyditéti zaji%'uje socialrng-
integraéni (demokratické) vedeni kdyvychovatel davad dtem pehled o celkové
¢innosti skupiny a jejich cilech, udili méprikazi a podporuje iniciativu, fisobi spise
prikladem nez hojnymi tresty a zakazy; skupina digkud spoléné praci, podskupiny
se utvaeji spontansg, nikoli prikazem. lezitym prostedkem psobeni vychovatele
na skupinu je podavani navrh (Cap, Mare$, 2001, s. 303). Demokratické vedeni
je v sowasnosti uplatovano i v mateskych Skolach. Zgsob vychovy je vSak pouze
jednou z podminek, ktera ve spolupraci s dalSiméjgimi i vnitinimi) podminkami

maze zmisobit ,lavinovy &inek.* (Cap, Mares, 2001)
2.5 Shrnuti

Rodina a pedevSim matka poskytuje #it viely citovy vztah, ktery nelze nahradit
Zadnou vychovou v institucich. Rédibezpodminané prijimaji své di¢ takové jakeé je,
bez jakychkoliv pedsudk a jsou také prod emainé vyznamnou autoritou.iBdskolni
dite veéfi, Ze jeho rodie jsou vSemocni a poradi si s kazdou situaci aéintit utvrzuje,
Ze je v bezp#d (Vagnerova, 2000, s. 204). tgs tuto nenahraditelnost vSak vyvogtht
muze byt naruSen. V malo po&tném prostedi di€ neni spravé rozvijeno a flis
podrétné prostedi miZze di€ unavit a tim i utlumit. Rodina by se tedyla snazit
poskytnout difti pti vychow piimérere podrétné prostedi. Je dlezité, jakym stylem
je di vychovavano (jako nejvhodj$i je uvad@n demokraticky styl vychovy) a jak plni

rodina své zakladni funkce.
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3 MATERSKA SKOLA

Kromé vychovy probihajici v rodi#) ma na vyvoj ditte predskolniho ¥ku vyznamny
vliv i vychova institucionalni — tedy v mdtké Skole. Nelze vSakci, Ze by byla
schopna matska Skola rodinu nahradit. Vychova v ro#liby nméla byt pro dig
primarni a nepostradatelna. Ukolem niské Skoly je vychovu v rodén doplnit
a zajistit gimeérent podrétné prostedi pro dalSi vyvoj déte. Toto je zajigno
kurikularnimi dokumenty, ve kterych jsou ja@swymezeny zakladni rdmce a cile

predSkolniho vz8avani a kterymi se mateké Skoly pi vychow predskolnich ¢ti ridi.

Pricha, Walterova, Mare$S (1995, s. 113) definuji rskieu Skolu jako .,.predSkolni
zarizeni navazujici na vychovdtv rodirg a v sodasnosti s ni zajifijici vSestrannou

pé&’i detem zpravidla vedku od 3 do 6 let.
3.1 Legislativni vymezeni

Principy kurikularni politiky jsou zformulovany v &lodnim programu rozvoje
vzklavani (Bila kniha) a jsou zakotveny v zakoh 742/2011 Sb. oipdsSkolnim,
zakladnim, sednim, vySSim odborném a jiném ¢l&vani. (RVP PV, 2004)

3.2 Systém kurikularnich dokument

Kurikularni dokumenty jsou tweny na arovni statni, kterou t#woNarodni program
vzklavani (NPV) a Ramcoveé vilhvaci programy (RVP) a déle na urovni Skolni,
kterou tvai Skolni vzalavaci programy (SVP). Ramcovy vzdavaci program
pro predskolni vzdavani (RVP PV) vymezuje hlavni pozadavky, podndngsavidla
pro institucionalni vzéavani dti predskolniho #u.” (RVP PV, 2004). RVP PV
je vychodiskem proifipravu Skolniho vzglavaciho programu, ktery poté vyti&azda
mateska Skola sama.

3.3 Pojeti a cile pedskolniho vzdlavani

V roce 1989 doslo ke zn¢ vzklavaci politiky. Do té doby dochazelo v miastieych

Skolach k pettzovani d@ti vzhledem k pesnym pl&nim osnov, jejichz cilem byla
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pouze orientace na vykon &#. V dennim programu vSak cly@ hravost a nebyl zde
dostatektasu na spontanni aktivity di¢. V roce 2001 vznikla prvni verze Ramcového
vzklavaciho programu proiedSkolni vzdlavani, ktera pinesla @itelkam i ctem
mnohem vice prostoru suhzem na akceptovani individualitétdl a s ohledem
na vyvojova specifika fedSkolnich &i. ,Ukolem institucionalniho pedskolniho
vzatlavani je doptovat rodinnou vychovu a v Uzké vazia ni poméhat zajistit diti
prostedi s dostatkem mnohostrannych/amgrrenych podéti k jeho aktivnimu rozvoji

a weni.“(RVP PV, 2004)

3.3.1 Ramcové cile
Réamcové cile v RVP PV jsou formulované jako 2am
* rozvijeni ditte, jeho deni a poznani
» osvojeni zakladl hodnot, na nichz je zaloZena naSe spuist

e ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projéveea jako samostatna

osobnost fisobici na své okoli
3.3.2 Klitové kompetence
Vystupy jsou pak uvedeny v podoklicovych kompetenci:

Klicové kompetence,...jsou obecw formulovany jako soubory /edpokladanych
vedomosti, dovednosti, schopnosti, paistaj hodnot dlezitych pro osobni rozvoj
a uplatreni kazdého jedince.(RVP PV, 2004)

Dit¢ ukortujici predskolni vzdlavani by ndlo ziskat nasledujici kompetence.

Kompetence Kk ¢eni:

- soustedn¢ pozoruje, zkouma, objevuje, vSima si souvislogkperimentuje;
ma elementarni poznatky o &¥ lidi, kultury, pirody; Wi se nejen spontasn

ale i wdom
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Kompetence keSeni problérit

- feSi problémy, na které gtaznameé a opakujici se situace se she&it samostath

viN s

a experimentuje, uziva logickych, matematickychtyps

Kompetence komunikativni:

-ovlada fe¢, hovai ve vhodr formulovanych «tach, samostatn vyjadiuje
své myslenky, steni, otazky i odpogdi, rozumi slySenému, vede smysluplny dialog;

dokaze séovat své prozitky a pocity; komunikuje bez zabsadttmi i dosglymi

Kompetence sociélni a personalini:

-umi si vytvdit svij vlastni nadzor a vyjait jej; uvédomuje si, Zze za své jednani
odpovida a neseudledky; dtskym zpgisobem projevuje citlivost a ohleduplnost
k druhym, pomoc slabSim, rozpoznava nevhodné clipwén skupig se dokaze

podidit i prosadit

Kompetence&innostni a obanské:

- svoje ¢innosti a hry se d&i planovat, organizovatfitit a vyhodnocovat; dokaze
rozpoznat a vyuZzivat vlastni silné stranky, pozhaxeje slabé stranky; odhaduje
rizika svych napail jde za svym zammem, ale také dokaze amt cesty

a [izpasobovat se danym okolnostem
3.4 Vzdlavaci obsah v RVP PV

Vzdélavaci obsah jélenén do g@ti oblasti.,Je vymezen tak, aby slouzil k naplani
vzklavacich zarri a dosahovani vzthvacich cifi.” (RVP PV, 2004). Vz&avaci
obsah je spotmy pro celou ¥kovou skupinu tj. od 3 do 6 (7) let.idRIstavuje

kompaktni, vnitn¢ propojeny celek,cleréni do oblasti je jen pomocné, je tedy
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zachovano integrované projeti.cilo je vyjadeno v podob cinnosti (stejs

tak atekavané vystupy) a pojemcino” je nahrazen pojmem ,v2thvaci nabidka“.

Clenéni do oblasti a jejich zangry dle RVP PV (2004):

Biologicka (dit a jeho &lo) - zangérem je stimulovat a podporovaist a nervosvalovy

vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSova&tesnou zdatnost
i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozjatjo pohybovych a manipuaich
dovednosti, &it je sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdrakiyotnim navykm

a postojim.

Psychologicka (dé a jeho psychikay tato oblast zahrnujéi fpodoblasti (Jazyk &e;

Poznavaci schopnosti a funkce; Sebepojeti, cityila).v Zanérem je podporovat

duSevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnostedirozvoj jeho intelektujegi

a jazyka, poznavacich prodea funkci, jeho cit i vile, stej tak i jeho sebepojeti

a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebewigad stimulovat osvojovani a rozvoj jeho

vzcklavacich dovednosti a povzbuzovat je v dalSim rjpzpoznévani a &eni.

Interpersondlni (dit a ten druhy)— zangrem je podporovat utvani vztali ditte

k jinému ditti ¢i dosgElému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich jeranou

komunikaci a zajifovat pohodudchto vztal.

Socialré-kulturni (di# a spolénost)— zangrem je uvést dét do spoléenstvi ostatnich

lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je sigta materialnich i duchovnich
hodnot, do séta kultury a umini, pomoci diti osvojit si potebné dovednosti, navyky
i postoje a umoZznit mu aktignse podilet na ut¥ani spoléenské pohody ve svém

socialnim prosedi.

Environmentéini (d& a sw¥t) — zamérem je zaloZit u déte elementarni p@domi

o okolnim s¥t¢ a jeho dni, o vlivu ¢lovéka na zZivotni progedi — p&inaje nejblizSim
okolim a kowre globalnimi problémy celostového dosahu — a vytib elementarni

zaklady pro otekeny a odpo¥dny postoj digte loveka) k Zivotnimu prosgedi.
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3.5 Vstup do matéské Skoly

Jak jiz bylo zmiovano v Gvodu, &i vstupuji do matiské Skoly ¥tSinou ve ¥ku mezi
tiemi aZ Sesti lety a tato udélogeg@stavuje vyznamnou 2mu v Zivog rodica i ditéte

samotného. Do Zivota dfe @inaSi dochazka do maské Skoly wity fad,

ktery je zajistn pravidelnym vstavanim a kazdodennim program#&menych
i nerizenych ¢innosti. Nekterym ditem miZze zpd@étku cinit potize pochopit fakt,
Ze do matiské Skoly budou vstavat kazdy den a ne jetasié. DalSi problémy
se mohou tykatifjeti danéhozpisobu stravovani, které se mohou &tdifprojevovat
nagiklad odmitanim jidla. Détje sodasti nového kolektivu, kde jiz neniifpmen jeho
rodi¢ a nelo by se tedy nalit piijmout autoritu jiného dosfého — &itelky matéské

Skoly. Postupéise seznamuje se svymi spoluzékgdevsim formou hry.

3.5.1 Adaptace v mateskeé Skole

Aby matdgské Skoly zajistily co nejhladSi {@s¢h nastupu déte do tohoto zdzeni,
nabizeji pomoc rodim i détem formou adaptaich programd. V ramci adaptace
dittte byva mozné, aby radizpaiatku dochazky @staval s dittem ve tidé. DalSi
moznosti je najbklad zkraceni dochazky v prvnimésici pouze na dopoledni program.
Nékteré Skoly pipravuji pro své budouci &ence zabavné odpoledni programy
spojené s tzv. dny otéganych dvéi, pii kterych ma dit i rodic moznost prohlédnout
si prostory matiské Skoly, seznamit se s budoucintitelkami a navazat prvni
kontakty Uspssna adaptace zpravidla probiha dié mésior dochéazky dite,

v neékterych gipadech mze trvat az pl roku. Ve &tSin¢ pripadi viak plati, Z&im je
dit¢ starsi, tim snadii se v mateéské Skole adaptuje.tileté dit je zpravidla jest
velmi vazano na rodinu, wfiletého tato vazanost klesa a stoupagim navazovani

vztahi se svymi vrstevniky.
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3.6 Dilezité aspekty matéské Skoly
3.6.1 Socializace v MS

Oproti vychow¥ v rodind ma matéska Skola nespornou vyhodu —¢didle ma moznost
denniho kontaktu s ostatnimétchi priblizn¢ stejného ¥ku. V této skupin déti se @i
nenasilnou formou pravitiin spol€éného Zzivota, naplji své individualni role
a v pipad, kdy nesplni gekavani skupiny musi pitat s kritikou nebo zmensenou
naklonnosti ze strany ostatnicktidDite predSkolniho ¥ku ziskdva v matské Skolei
nové role: role vrstevnika (ve vztahu k cizigtedn), role Zaka maitské Skoly a role

kamarada (je vymezen blizsi vztah k jinémutdit(Vagnerova, 2000, s. 204)

Pokud by di& nentlo moznost navstovat matéskou Skolu, neglo by ani moznost
rozvijet své chovani ve skugir{Niesel, Griebel, 2005),Ve vztahu k druhym dem

se tu rozvijeji mnohéutkezité vlastnosti, pro &2 ve vztahu k doslym, dokonce

ani k sourozenim neni tak vhodnaiupa. Je to pedevSim schopnost spoluprace
nap-ed jen ve ke a feba na kratkou dobu, ale paejid¢im dal vydatdji a déle, az jsou
z toho velka spol@a dila“ (Mategek, 1996, s. 48). Macek (1996) se déle zimnije
také o prosocialnich vlastnostechdeaeni, fijeti a uplat@éni se ve skupi), jako jsou
druznost, solidarita, @avost, tolerance, soucit, soustrast a klade vefkgnam také
vzniku prvnich dtskych patelstvi. D¥ti, které maji moznost nawdovat MS byvaji
vétSinou Iépe fipraveny nafeSeni BZznych situaci v étské skupig a Iépe se adaptuji
na Skolni prosgedi a rezim dne ve Skole. (Kragava, 2012)

3.6.2 Zakladani kamaradskych vztaf v MS

V matdské Skole vznikaji prvni kamaradské vztahy. Ziski@ahioto vztahu je jing,
nez sourozeneckého. Bitde ma moznost volby. Pokud mu kamaradstvi newjeov
muze ho odmitnout. Ditzpravidla hleda takového kamarada, ktery je muopaog

a ma podobné prby a zajmy. Vybr kamarada ovliiuje pohlavi, zewjSek ditte,
vlastnictvi zajimaveho fpdmetu a chovani (Vagnerova, 2000, s. 129). V ramci
kamaradstvi pak ma ditnoznost sougé nebo spolupracovatRole soupée je snazsi

a atraktivrejSi, zejména pro dominantni a debvybavené di. Role spolupracovnika
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je obtizwjsi, protoZze vyzaduje spoliast zralejSich mechanigimjako je sebeovladani,
vzdani se egocentrického pohledu na situaci, petia touhy po bezprogtdnim
uspokojeni, vlastnich p@b, sdileni uspokojeni s ostatnimi apo@/agnerova, 2000,
s. 130)

3.6.3 Vychova formou hry v MS

Dité¢ se v mateské Skole i predevSim formou hry. 8ska hra podporuje kontakt
s dalSimi dtmi (socialni dimenze hry), kdy ime gedevsSim § skupinové ke die
piijmout nebo odmitnout kontakt s dalSim ¢tBim. V obdobi fedSkolniho w¥ku
se objevuji hoja hry nangtové, ¥ kterych diti vyuzivaji poznatk ze svého okoli.
Namgtova hra niZze byt napiklad na tizné profese, naleny rodiny atd. V matskeé
Skole jsou vyuzivany hry didaktické, jejichz ukoleja pipravit déti na Skolni
vyucéovani. Zabavnou formou ditrozvijeji a &i nééemu novému. Konstruktivni hry
jsou stale vice oblibené se trgtajicim wkem pgredskolnich dti. Radime semizné
stavebnice, ale néijlad i hry s piskem nebo se¢hem. Zgv, fikanky a rozpditadla
fadime do her senzorickych. Hry pohybové hraje wifté a jsou powtSinou spojené
s ukitymi pravidly. Je to nafklad hra na honou, fotbal a jiné. Hry lze v matké
Skole dlit také dle pateby hrového partnera. Deéetiho roku ¥ku di&te probiha hra
samostatna (ditsi hraje samo a pozorujdgitpm druhé). Poietim roce ¥ku ditte
se objevuje hra paralelnii{pni si vice @ti hraje stejn, vedle sebe, ale ne spolu).
V ¢tyrech letech jiz mizeme sledovat hru sdruZujici (d#te @&astni hry s druhymi, ale
hledi si gitom jen svého podilu) a po patém roce hru kooperat(je spojena
s rozvojem schopnosti komunikovat a porozurdruhému, existuji zde jiz prvky

spoluprace).
3.6.4 MS jako pomoc rodir

Dulezitym ukolem matieské Skoly je firozenou cestou spolupracovat s rodinou
pii rozvijeni potencialit déte a vyrovnavat fipadné nedostatky rodinného piesii.
Nabizi pomoc nagklad v gipadech, kdy se&k v rodirg néco negijemného (rozvod

atd.) a pomaha rodins gripravou di¢te na vstup do zakladni SkolyMaterska Skola
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by nela byt mistem, které podporuje aktivni a radostnéstdi, ne mistem,
kde se z dite p'ediasre stane Skolak.{Kropakova, 2012, s. 39).rBdSkolni pedagog
disponuje také kompetenci diagnostickou a poradensk

3.6.5 MS jako priprava pro dalsi vzdlavani

Materské Skoly se velkou &nou podileji na fiprak ditte k zahgjeni povinné Skolni
dochazky. Posiluji vychovnou funkci rodiny dirpzere kultivuji vSestranny rozvoj
ditéte. ,Priprava ditte na vstup do zakladni Skoly vSak neni hlavninencil
predskolniho vzdavani, ale je jeho nedilnou s¢asti, ktera ma sva specifika:
akceptovani éstvi, respektovani individuality, prostor pro saaci, volnou hru,

situachi uceni, prozitkové ¢eni, samostatnost a iniciativu atd(Kropakova, 2012,

s. 52)

3.6.6 Shrnuti

Materskd Skola poskytuje @if promySlenou nabidkginnosti, ktera zajidije jeho
vSestranny rozvoj. Tato nabidka jeegkladana formoucinnosti kvalifikovanym
pedagogickym personalem, ktery disponuje znalostmiyvojovych specifikach
piedskolnich ¢ti a ktery je schopen vyuZit takovych metod a foreymnky, kterymi
dosahuje stanovenych &ilSoasré jsou Witelé matéskych Skol schopni provad
pedagogickou diagnostiku, a tim sledovat pokréikyedostatky ve vyvoji jednotlivych
déti. Mohou tak nafiklad odhalit nevyrovnanost ve vyvoji, a Fgmd doporit
navstvu pedagogicko-psychologické poradny. Diky kurikalén dokumentm,
zejména pak Ramcovému &davacimu programu proiedSkolni vzdlavani, umo#uje
vychova v matiské Skole akceptovat vyvojova specifikatidpredSkolniho wku
a vzctlavat tak kazdéeho jednotliveho jedinceil&ita je také socializai funkce,
kdy si di€ zkouSi nové role a navazuje kontakty s vrstevnikimto kontaktem
si v matéské Skole vytvli Zadouci vzorce chovani k ostatningtein — gedevsim

chovani prosocialni.
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4 SKOLNI ZRALOST, SKOLNI P RIPRAVENOST

Vzhledem k vy3e zmémému systematickému vddvani, které séidi RVP PV di¢
béhem pedSkolni dochazky ziskava hravou formou now&owmosti, dovednosti
a navyky, které mu usnadni vstup do dalSiho — dalte vzalavani. Nejedna se vSak
0 pripravu na vstup do 1fity, ale jde o,...pribeznou podporu celkového rozvoje
ditete smerujici k dalsimu vzdlavani (Krop&kovéa, 2012, s. 40). Ukolem pedagoga
je také posoudit, zda je dive stanovenémeéku pripravené pro vstup do zakladni Skoly
a pokud ma pochybnosti, dopoifunavsévu pedagogicko-psychologické poradny,

kde je profesionathnegastji psychologem posouzena skolni zralostteit
4.1 Pojeti Skolni zralosti, Skolni pipravenosti

Za poslednich 30 let doSlo k prémd pojeti Skolni zralosti, vzhledem k odklonu
od medicinskéhoifstupu. V minulosti byl i stanovovani Skolni zralosti kladen velky
diuraz gedevSim na zrani organismuigemz vliv vychovy a prosedi byl podcaovan.

V sowasné dob je vSak prokazano, Ze vySe uvedénitelé vychovy ovliviuji rozvoj
osobnosti a tento fakt se projevil zavedenim pojmkolni pipravenost,
ktery jiz s #mito vlivy potitd a zahrnuje i wity okruh wdomosti. Skolni zralosti

se zabyval uz J. A. Komensky v Informatoriu Skolgteske.
4.1.1 Skolni zralost

Mertin (2003, s. 220) pojima Skolni zralostpavenost ,...jako vyslednici
charakteristik digte, pani a aekavani rodfi, kvality domaciho prosgdi, kvality
piisobeni mateské Skoly a charakteristik a pozadadkoly (spiSe vSakitelky v prvni
tride, Skolského systému).”

Bednd&ova, Smardova (2011, s. 2) definuji kolni zrajegb ,...dosaZeni takového
stupré vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocioadacialni), aby se ditbylo
schopno bez obtizicastnit vychovétvzdtlavaciho procesu; nebo alespbez vtSich

obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.”
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,Skolni zralost, to je dostatea pipravenost vaseho dte k prvnimu zé tohoto roku,

v nemz se diét chysta do Skoly, zvladat pozadavky Sk@Werecka, 2002, s. 21)

Hartl, Hartlovd (2000, s. 708) definuji Skolni zst jako ,...zpisobilost digte
absolvovat Skolni vyevani; predpoklada ufity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci,
schopnost aktivni pozornosti, sotsbni i urcitou Urove: socialnich dovednosti;
prediasné z#éazeni do vydbvani nize mit za nasledek ztratu sebetly, neurotizaci,

regresi.”

Skolni zralost je,...stav ditte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou ii&nc
zpisobilost zdit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky Skolrkywylu nas se zjiije
orienta’né pri zapisu do 1didy, v gripad pochybnosti psychodiagnostickymi metodami
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Na zakladysledk vySeteni
nebo na Zadost rog¢h Ize zaatek Skolni dochazky odlozit, ve vyjimgch pgipadech
uspisit.” (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 225)

Skolni zralost ,.znamena zralost centralni nervové soustavy (CN&¥ lse projevuje
odolnosti vici zateZi, schopnosti soustdit se a emini stabilitou.” (Zelinkova, 2011,
s. 110)

Skolni zralost je tedyijpravenost difte po strance zdravotni, psychické a socialni,
ktera zajiguje, Ze dit zvladne bez &tSich problém vstup do zakladni Skoly a jeji dalsi

pozadavky.
4.1.2 Skolni fFipravenost

Lidmila Valentova (in Kollarikova, Pupala, 2010, 820) pouziva pojem Skolni
piipravenost, kterou povaje ,...za historicky se vyvijejici charakteristiku, oviaou
menici se koncepci vychadzdtlavaci praxe. Jde zaroxe o charakteristiku
komplexni, ktera zahrnuje stupéiologického a psychického vyvojectdt socialni

a vychovne vlivy i pozadavky Skoly.*
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Bedn&ova, Smardova (2011, s. 2) u¥fid Ze Skolni pipravenost,...v podsta¢
zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocimhabcialni, pracovni a somatické,

které di¢ nabyva a rozviji ¢enim, socialni zkusenosti (zejména v MS)."

.Pojem Skolni pipravenost (zfisobilost) postihuje oproti biologickému zrani spise
urove: predskolni pipravy z hlediska schopnosti, vlivu presti a vychovy.”
(Zelinkova, 2011, s. 111)

Skolni gripravenost je tedy souhrnnym ozeaim kompetenci v oblasti kognitivni,
socialre-emocionalni, pracovni a somatické, na kteigopi i vrEjSi vlivy, a které dit

nabyva denim zejména v mateké Skole.

Existuje mnoZstvi faktdr, jeZz ovliviiji pripravenost ditte k zahajeni povinné Skolni
dochazky. Kropé&ova (2012) uvadi: &k ditte, pohlavi difte, cdi¢cnost, zdravotni
stav, fyzicka zralost, arovemotoriky — sebeobsluhy, uravgemné motoriky, zralost
psychickych procds (konkrét& poznavacich a rozumovych funkci — vnimani,
pozornost, pait, mySleni), lateralizace, zralosdci, pracovni zralost, citova zralost,
socialni zralost, podinost rodinného prosdi, vychovny styl rodii a jejich
oc¢ekavani, podktnost edskolniho vzélavani v mateské Skole, pozadavky zakladni

Skoly.
4.2 Sledované oblasti§ posuzovani Skolni zralosti

Fyzicka zralost

Jako ukazatelé miry fyzické zralosti se projevupvsdentice tj. nastup vyny
mléného chrupu, ktery z&a u hornich fednich zub a tzv. Filipinsk& mira (dit
zvedne svou pravou pazi @, pritiskne ji k pravému uchu, ohne ji v lokti doleva
a v této poloze se pokusi dosahnout prsty pravg pigs temeno hlavy na levy usni
boltec). Filipinska mira duje, zda jiz doSlo kigchodu z obdobi prvnélesné plnosti
do obdobi prvnidesné vytahlosti. Dokafuje se osifikace z#&gtnich Kistek, a dtska
postava se celk@v protahuje vetrg koncetin. Pimeérna vysSka ditte je 118cm

a pfimérna vaha se pohybuje kolem 22kg.
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Urovei vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci

Grafomotorika (obsahoveé provedeni kresby, formginivedeni kresby, vizuomotorika,
lateralita) fe¢ (foneticko-fonologickd rovina, lexid&rsémanticka rovina, morfologicko-
syntakticka rovina, pragmaticka rovina), sluchomémani a pagt’ (naslouchéani figura

a pozadi, sluchova diferenciace, sluchova analyzgntéze, sluchova paith) vnimani
rytmu), zrakové vnimani a pah (figura a pozadi, zrakova diferenciace, zrakova
analyza a syntéza,coi pohyby, zrakova patti), vnimani prostoru, vnimaniasu,

zakladni matematické@dstavy.
Pracovni zralost a sebeobsluha

Dit¢ si samostathpripravi osobni ¥ci, uklidi si hr&ky na své misto, samo se oblékne,

ji priborem, zvladne si samo dojit na toaletu. Vydraikgevat utitému ukolu po delSi

dobu, i kdyz pro & dany ukol neni §liS zajimavy
Emocéni a socialni zralost

Dit¢ je citow stabilni, umi regulovat své chovani &m. Di¢ zna pravidla sluSného

chovani, pozdravi, poprosi, padije, vyka dosglym

4.3 Proces posuzovani Skolni zralosti

Posouzeni Skolni zralosti probiha ve dvou arovnicprvni Urovni di¢ posuzuje 8tsky
leékar pri pétileté preventivni prohlidce, délecitelka matéské Skoly a titelka
pii zapisu. Pokud se v této prvni arovni vyskytn@jaké pochybnosti o tom, zda jedit
piipraveno pro vstup do zakladni Skoly, dopgaije se rodium nebo zakonnym

zastup@m podrob#ji nechat vySeit dité v pedagogicko-psychologické pora&dn
4.3.1 Role @itelky MS p¥i posuzovani skolni zralosti a pipravenosti

Ucitelka matéské Skoly je oproti pedagbomn prvniho stup& nebo pracovnikn
pedagogicko-psychologické poradry pediatim zvyhodrna, jelikoz ma moznost
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s dittem travit velkoucast dne. J€asto @itomna u jeho her, ma moznost sledovat
ho @i volné itizené aktivik. Sokasré zna jeho pdkeby a emoce, sleduje vyvoj jeho
jemné a hrubé motoriky, smyslovych orgarmmiru sociability, zna také kvalitu
jazykového projevu. Je tedy kompetentni k posuzioskalni zralosti a fipravenosti.
Provadi péibéZnou pedagogickou diagnostiku, wZbych situacich ma moznost
vyuZzivat diagnostické metody jako je pozorovanthavor, analyza hry a jiné. Pokud
odhali zavaZzgsi problém, nize rodtam doporudit navstvu u specialisty (logopeda,
psychologa).

4.3.2 Metody pedagogické diagnostiky

.Diagnostikou rozumime zji&hi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje poslaipno

¢innosti vedouci k diagndze(Kucharska in Mertin, Gillernova, 2003).

Kucharska (in Mertin, Gillernova, 2003) uvadi metqgoedagogické a psychologickée
diagnostiky.

Pedagogické metody:

Pozorovani — tuto metodu vyuZivafiitelky matégskych Skol prakticky kazdy den, diky
tomu, Ze maji moznost tehi travit WtSinu dle a sledovat jefipriaznych ¢innostech.
Pozorovani mize byt strukturované, tj. fedem si pipravime obsahové kategorie
pro sledované jevy, nebo nestrukturované kgerém postupujeme tak, Ze zapisujeme

registrované jevy.

Rozhovor — pedem je fteba stanovit si Aisob kdy, jak, kde se budeme ptat
a na co se budeme ptat. Informace ziskané od roladBii je dobré oviit také

u rodica.

Dotaznik — tyto fipravuji matéské Skoly zejménaipd nastupem do maské Skoly,
kde zji%uji od roditu pottebné informace o i, dale v pfibchu dochazky do maiteké
Skoly, z divodu sledovani pokroku dfe, a dale fed odchodem dite z mateské
Skoly.
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Didaktické testy — v matské Skole jsou vyuzivany pro hodnoceni pokrokételit

Analyza hry — tato metoda je v migkych Skolach hofhvyuzivana pra¥ diky casté
piitomnosti @itelky pii détské He. Jeji analyza tak poskytujeildzité informace
o ditti.

Psychologické metody:

Psychologicka diagnostika vyuzivana ze stranyitelky matéské Skoly slouzi
k hodnoceni zvlastnosti¢kterych dti, dovednosti a vlastnosti a vzdy bylan byt
vedena ve spolupraci s odbornym praceéwist Rikladem niize byt anamnesticky
rozhovor, ktery titelky informuje o dosavadnim vyvoji die, a dale jsou to
diagnostické nastroje jako jsou kresba lidské pystaebo Jirdskv orienta&ni test

Skolni zralosti.
4.3.3 Testy Skolni zralosti
Orientaéni test Skolni zralosti

Doposud je stale hajnvyuzivany pi posuzovani Skolni zralosti Oriesitd test Skolni
zralosti, ktery vypracoval v roce 1963 psychologodkav Jirasek, jakéeskou verzi
testu Artura Kerna. Test obsahujg fikoly: kresbu muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupinytiaie mozné ho zadat individuélnebo skupi#é
déti. Vysledky tohoto testu jsou hodnoceny na posazbgékale od 1 do 5, podabn
jako Skolni znamky, ixéemz znamky 4-5 ziénezvladnuti Ukolu v podéhbdostaujici

pozadavkm Skoly (Vagnerova, Klégrova, 2008).
Eldfeldtiv reverzni test (ERT)

Test slouzi k hodnoceni vizudlni diferenciace. Migzdti mivaji v tomto testu problém
piredevsSim s rozliSenim pravolevé orientace detailbong diferenciaci vertikalniho
smeéru. Vizualni diferenciace je nedostaté vyvinuta pokud dit udila 15 a vice chyb

(Vagnerova, Klégrova, 2008).
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ZkousSka znalosti predSkolnich déti Mat éj¢ka a Vagnerové

Zjistuje rozumové schopnosti a miru jejich uptatin Zahrnuje 10 oblasti¢tského
Zivota a zjiguje u ditte jeho znalosti o rod# pracovnichtinnostech, orientaci vase,
znalost pohadek aj. (Svoboda, Kigpva, Vagnerova, 2001, s. 200)

Vyvojovy test zrakového vniméani Frostingové

Vénuje se stuipim vyvoje zrakového vnimaniKazdy nizsSi stupeje pedpokladem
k rozvinuti nové kvality stuprvySsihd' (Pokorna, 2001 s.176). Test jecen dttem

od ¢tyt do osmi let. Autorka vymezila tyto stuppn

1.stupé: Vizuomotoricka funkce idstavujici koordinaci okagla ve vzajemném

propojeni

2.stupé: Vnimani figury a pozadi

3.stupé: Konstantni vnimani tvaru

4.stupé: Zrakoveé vnimani polohyipdnmetu v prostoru

5.stupé: Vnimani polohy dvou nebo vicéguméta v prostoru wéi soke navzajem

5 VSTUP DO SKOLY

5.1 Z&apis do Skoly

Zapis do Skoly je legislativnim aktemzZakonny zastupce je povinenilplasit dite
k z&pisu k povinné Skolni dochézce, a to wdambl15. ledna do 15. anora kalendého
roku, v ®mz ma di zahajit povinnou skolni dochazku. Povinna Skotdhéizka zéina
pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy ddosahne Sestého rokdku,
pokud mu neni povolen odklad. &ikteré dosahne Sestého rokikw v dolg od zé&i
dokoncecervna pislusného Skolniho roku, e byt pijato k plreni povinné Skolni
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dochéazky jiz v tomto Skolnim roce, jedlimerere telesre | duSevid vysplé a pozada-li
0 to jeho zakonny zastupcdSkolsky zakors. 472/2011 Sb.)

Mertin (in Mertin, Gillernova, 2003) upoztwje na nutnost koordinace poZadavk
matagské i zdakladni Skoly tak ,aby mezi nimi existovala jasna navaznost,
aby se dkteré dovednosti ziskané v mate Skole fechodem do zakladni Skoly
neztracely, a aby naopak matka Skola fipravovala na faktické pozadavky zakladni

Skoly.*
5.2 Problémy spojené se vstupem do zakladni Skoly

Krop&kova (2012) uvadi jako jeden z fakiprktery mize byt divodem k Zadosti
o odloZeni Skolni dochazky¢astou nemocnost. Seasré zminuje, Ze kolem Sestého
roku se odolnost aiského organismu zvySuje a die tedy méa nemocné, rychleji
se s nemocemi vyrovnava. Také Verecka (2002) sa&uwenio moznych problémech
spojenych s nedostat@ vyvinutou imunitou. Pokud ditma& moznost navstovat
alespa jeden rok ped vstupem do ZS matkou 3kolu, je $t3i pravépodobnost,
Ze se jeho imunita nalreagovat na néfiele a v prvni ifidé pak dit nema vice

absenci, nez ostatnétd

Lezalova (2012) uvadi, Ze vzhledem k malé socizkiSenosti mize ditti cinit

problém gijimat novéa pravidla, kter& musi respektovat affibtdse autori ucitele.

Verecka (2002) se ztfije i o Uzkosti, kterou mohoust vstupujici do ZS po€bvat.
U tzv. Uzkostnych &i poté mizeme pozorovat dkteré z nasledujicich neurotickych
projeMi: nocni pomdaovani, zadrhavani weci, tiky, okusovani nelit nutkavé

vytrhavaniras, obdi ¢i praminki vlasi, ve Skole ,boleni Bska“, zvraceni strachy.
5.3 Skolni neffipravenost

5.3.1 Nezralé di

Pokud jedt dit¢ neni dostataé zralé pro vstup do ZS,ieme u B zaznamenatizné

projevy. Mezi nejasgjSi projevyfadime impulzivnost, nesotisténost nebo naopak
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utlumenost ditte. Dit také niize byt emocionakh nevyzralé, coz se projevuje
plactivosti, bézlivosti, pecitlivélosti a nefizpisobeni se autotit ucitele vedouci
az k agresivit

5.3.1.1 Aspekty nezralosti

LeZalova (2012) uvadi aspekty Skolni nezralosgré&tmohou byt poditem k Uvaze
o odkladu Skolni dochazky.

Fyzicka — nedostatay vzrist digte: Spatny zdravotni stav, zvySena nemocnost

PsychickA — pomalejSi zrani nervového systému, atestr rekterych funkci:
nedostaténa Urové percepce, horSi Uroire vyjadrovacich schopnosti cetns

logopedickych vad, opoZdy vyvoj grafomotoriky, mensi schopnost koncentrace

Socialni — nedostatek socialnich zkuSenosticti, dteré nenavs8vovaly predskolni

zaizeni: nadmarna fixace na rodinu
5.3.2 Riziko pred¢asného nastupu do ZS
Fyzicky nezralé d&

— se citi nadrrné unavené, to z&tuje jeho imunitni systém a zvySuje jeho

nemocnost

— maze mit naruSeny vztah KKeni i ke Skole k#li ¢astym absencim ve vyuce,
zaziva zkuSenost, Ze je Wanmi ¢asto znevyhodmo, protoze nema vcani

navaznost
Psychicky nezralé dit
— nemiZe vyuzZivat svou rozumovou kapacitu
— neni motivovano k ¢eni

— je vystaveno vleklé stresové situaci, proziva vvgasti se Skolou negativni

zkusenosti

37



— Casto reaguje népnéienou psychickou obranou, jako jsou neurotické prgje
nag. Skolni fobie, psychosomatické poruchy, poruchgwémi, negativismus

apod.
— byva neklidné, nesousikné, hrave
— miva potiZe se zrakovym rozliSovanim

— casto ma potize s grafomotorikou, ziska velmi brzipay k psani, protoze
bez ohledu naifpadré tolerantni hodnocenicitelky denré zaziva opakovanou

negativni zkuSenost
Citov¢ nezralé dit:
— proziva obavy nebo Uzkost bez ohledu na to, jaksedi uceni

— byva fixovano na rodinu a pakile Spatd snaSet sodfivé Skolni prosedi,
hodnoceni vysledk nutnost z#gadit se do formalnich spaenskych vztai
apod.

5.3.3 Odklad Skolni dochazky

.,Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého rokdku tlesre nebo duSevhprimerere vysglé
a pozada-li o to piserdnzakonny zastupce di¢ do 31. kstna kalendaniho roku,
v nemz ma dé zahajit povinnou Skolni dochazku, odlégditel Skoly z&atek povinné
Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zadibsbzZena doporujicim
posouzenim 7slusného Skolského poradenskéheizami a odborného Iéka nebo
klinického psychologa. Zatek povinné Skolni dochézky Ize odlozit nejdélead@jeni
$kolniho roku, v#&mz dit dovrsi osmy rokéku.” (Skolsky zakorg. 472/2011 Sb.)

Zadost o odklad 3kolni dochazky podavaji tedinebo zakonni zastupci dé
piislusnémureditelstvi zakladni Skoly. K Zadosti jeeba doloZit doporteni Skolského
poradenského #aeni (pedagogicko-psychologické poradny atd.) boawho lékee
(prakticky léka, deétsky leka). V sowasné dob pribyva dti s odkladem Skolni

dochazky. Rodie sec¢asto domnivaji, Ze jejich ratolest neni z mnalenych divodi
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na Skolu pipravena. Chjji tak diky odkladu Skolni dochazky svémuétiprodlouzit
pobyt v mateské Skole acasto se obavaji vstupu do zakladni Skoly vice, digZ

samotné.

Da sefici, Ze odklad Skolni dochazky jec¢ith pomoc v pipads, Ze di¢ jevi znAdmky
nezralosti v gkterych sledovanych oblastech a z tohofwatlu existuje podéeni,
Ze by nebylo schopné zvladat pozadavky zakladniySkoz by mohlo zaiicinit jeho

pozckjSi neluspch v tomto z#zeni.
5.3.4 Dodatetny odklad

.Pokud se u Zaka v prvnim roce pin povinné Skolni dochazky projevi nedosiade

telesna nebo duSevni vydpst k plreni povinné Skolni dochéazkyibe editel Skoly

se souhlasem zékonného zastupce Zakovi dodateribehu prvniho pololeti Skolniho
roku odlozit zaatek pleni povinné Skolni dochazky na nasledujici rokSkolsky

zakon¢. 472/2011 Sb.)

Dodate&ny odklad vSak nebyva pedagogy ani psychology dgpweén, jelikoz navrat
v prabéhu prvni poloviny roku z§ do prostedi matéské Skoly niZze byt pro dit
znané traumatizujici. | z tohototdvodu se k dodat@mému pistupuje ¥idka.
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Il. PRAKTICKA CAST

6 SETRENI
6.1 Vychodiska Sateni

Vychodisky pro Séeni byly informace uvedené v teoretialsti této prace. Vzhledem
k mé budouci roli matky, ale icitelky, mam na tomto Sini i swij vlastni zgjem.
JelikoZ jsou matské Skoly zejména vegiich néstech Ceské republiky feplrené
a paty zadosti o pjeti déti jsou vySSi, nez jsou tyto instituce schopné mam
je b¥Znym jevem, Ze se podaumistit do matiské Skoly pedevSim d#,
u rehoz se pedpoklada, Ze vifstim Skolnim roce zahdji povinnou Skolni dochazku.

Nabizi se otazka, zda je dikteré dochazi do matké Skoly pouze v poslednim roce,
tedy ve svych 5-7 letech,fipraveno stejé kvalitné na vstup do zékladni Skoly,

jako di€, které n¢lo moznost pravidethnavsévovat toto zéizené celé 3 roky.

6.2 Otazky a cile Sdeni

Cilem prace je zjighi Urovre pripravenosti dti pro vstup do zakladni skoly, které byly
vychovavany v rodi&é a nav&vovaly matéskou Skolu pouze v poslednim roce
pied nastupem do zakladni Skoly a komparacé&midkteré navévovaly toto zaizeni

pravidelrg po dobu 3 let.
Otazky:

1) Povazuji ditelky matéskych kol dti navstvujici MS pouze v poslednim roce

za kvalitre pripravené pro vstup do zakladni Skoly?

2) Jak hodnoti miruifpravenosti ditelky matéskych Skol u dti navstvujicich MS

pouze v poslednim roce?
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Predpoklady:
P1: Redpokladam, Zedti, navstvujici MS pravidel® 3 roky Iépe spolupracuji

ve skupitd a respektuji autoritucitele, nez dti, které navatvuji MS pouze 1 rok.

P2: Redpokladam, Zedti navstvujici MS pravidel® 3 roky maji lepsi znalosti

v oblasti pedmatematickychipdstav, nez &i, které nav&vuji MS pouze 1 rok.

P3: Redpokladam, zedti navstvujici MS pravideld 3 roky maji kvalitejsi

slovni zasobu, nezti| které navdvuji MS pouze 1 rok.

6.3 Metodika Seteni

V souladu s cilem této prace byl pouZit kvantitaitivyzkumny pistup a v jeho ramci
metoda dotazovani praéstnictvim strukturovaného dotazniku prétele poslednich
rocniki mateéskych Skol (piloha ¢. 2). Tato metoda byla zvolena zividu,
Ze umoznila oslovit velky get respondeiitpo celéCeské republice.#d stanovenim
otazek byly zji&ny za pomoci dostupnych zdiiopblasti, které byvaji v posuzovani
Skolni p@ipravenosti dti navsEvujicich matéskou Skolu pouze v poslednim roce
nejproblematit¢jSi. Dotaznik tvéilo 20 uzawenych otazek, z nichz otazkal slouzila

k rozliSeni dvou skupindti, které byly porovnavany &l navstvujici MS celé 3 roky
a &t navdtvujici MS pouze posledni rok). Otazky 2-6 poté mapuji prosdi,
ve kterém dit Zije. V otazkack. 7-19 ngly ucitelky matéskych Skol oznét odpowd’,
ktera nejvice charakterizuje sledované&.diiyto otazky se &novaly jiZz samotnému
zjisteni arovre Skolni gipravenosti v jednotlivych oblastech. Otazka20 zjig'uje,
zda di¢ mélo nebo mé odklad.
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6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku a popis prottedi

Dotaznik byl u¢en pro ditele poslednich rmika matéskych Skol, kt& maji ve své
tidé alespa jedno di§, které nastoupilo do MS aZ v poslednindmi&u. Vyzkumny
vzorek pedstavuji d¢ skupiny dti. Prvni skupinu tvid déti, které navivuji
matdgskou Skolu pouze 1 rok (posledni¢mdk). Druhou skupinu tvd déti,
které nav&tvuji matéskou Skolu pravidekh celé 3 roky. Kazda ditelka pak ndla
vyplnit 1 dotaznik pro détdochazejici pravidetn3 roky a 1 dotaznik pro ditkteré

nastoupilo pouze do poslednih@méku.

6.5 Skér dat

V prvni fazi byl strukturovany dotaznik distribuevalektronickou formou pomoci
emailu. Zamrné byly vybrany mat&ské Skoly sidlici fedevSim ve velkych #stech
(Praha, Brno, Ostrava, Hradec Krélové, Tabor, iPlz€eské Budjovice),
jelikoz zde byla ¥tSi prav@épodobnost, Ze se dikvuli pieplninosti matéskych Skol
dafi rodicam umisti aZz v poslednim rocerenl nastupem do ZS. Respondenglim
moznost odeslat vyptmy dotaznik z@t formou gilohy emailu nebo vyplnit
na webovych strankactvww.vypinto.cz kde byl dotaznik pro évytvoren a uloZen

v terminu 21.2. — 15.3.2013. Dotaznik byl zaslaf tfatéskym Skolam a v terminu
od 21.2. do 5.3.2013 se pdiia ziskat z@t 58 dotaznil. Navratnost tedy byla 48.3%.
Vzhledem k tomu, Ze z&frem bylo obdrzet z kazdé m#gké Skoly dva dotazniky byla
tato navratnost povazovana za velmi nizkou. Cellematéskych Skol odpogdélo,

Ze dit dochazejici pouze do poslednihainmiku ve tidé nemaji a dotaznik tedy

nevyplinily.

Vzhledem k nizkému gtu ziskanych respondénbylo pristoupeno k dalSimu stu
dat a dne 6.3.2013 bylo osloveno taktéz emailensictal 80 mateskych Skol,
ze kterych se vratilo 25 vypinych dotaznik (31,2% n&vratnost). Celkem bylo tedy
kontaktovano 200 maiskych Skol a vrétilo se 83 vypginych dotaznil (navratnost
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byla 41,5%), z nichz 57 bylo vypino na serverwww.vypinto.cza 26 se navratilo

piimo do emailu.

Po vyloweni chybovych dotaznik zbylo 77 dotaznik, z nichz bylo 40 vypléno
pro dsti navstvujici MS celé 3 roky a 37 prostl navtvujici MS pouze v poslednim
roce. Jelikoz zasrem bylo porovnavat dv stejré velké skupiny d&ti, byly dne
15.3.2013 osloveny spoluidley (ucitelky mateskych Skol), od kterych byly ziskany
dalsi 3 vypligné dotazniky k &tem navatvujicich MS pouze v poslednim roce. Byly
tedy k dispozici data ke dmna skupinam &i, pricemz pdet cti v kazdé skupi& byl
stejny, tedy 40.

6.6 Vysledky Seteni

Otézka ¢. 1: Jak dlouho navtvuje dité MS?

Tabulka¢. 1
1. Jak dlouho navst évuje dit & MS?
1 rok
Délka dochazky do MS % 3 roky %
(posledni)
Pocet sledovanych déti 40 100,0% 40 100,0%
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Graf ¢. 1: Jak dlouho navitévuje dité MS?
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Zdroj: vlastni

Pro vyzkum byla ziskéna data 80 déti, které tvorily dvé skupiny. Prvni skupina zahrnuje
40 (100%) déti, které navstévuji matetskou skolu pouze jeden rok ( a to rok posledni),
druhd skupina zahrnuje taktéz 40 (100%) déti, které navstévuji matefskou Skolu
pravidelné 3 roky. Co do poctu byly tedy porovnany dvé stejné velké skupiny déti.

Otazka ¢. 2: Jaké je pohlavi ditéte?

Tabulka ¢. 2

2. Jaké je pohlavi ditéte?
Délka dochéazky do MS
Chlapec
Divka
Celkem
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Graf ¢. 2: Jaké je pohlavi ditéte?
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Zdroj: vlastni
7 odpovedi vyplyva, ze se vyzkumu zicastnilo:

Ve skupiné 1 rok: 21 (52,5%) chlapcti a 19 (47,5%) divek.

Ve skupiné 3 roky: 14 (35,0%) chlapct a 26 (65,0%) divek.

Z odpovédi lze usoudit, Ze rozdily v pohlavi sledovanych déti nejsou tak velké,

aby vyraznym zpusobem ovlivnily vysledky pfi porovnani téchto dvou skupin.
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Otazka ¢. 3: Jaky je vék ditéte?

Tabulka ¢. 3

3. Jaky je vék ditéte?

Délka dochéazky do MS

5,1-6

6,1-7

Celkem

Graf ¢. 3: Jaky je vek ditéte?

® 1 rok
M 3 roky

51-6 6,1-7

Zdroj: vlastni
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Z odpowdi vyplyva, ze se vyzkumu gastnily dti v nasledujicim ¥kovém rozlozeni:

Ve skupirg 1 rok: 5,1 — 6let 19 (47,5%)ati, 6,1 — 7let 21 (52,5%)t.

Ve skupirg 3 roky: 5,1 — 6let 17 (42,5%)eti, 6,1 — 7let 23 (57,5%)t.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze &kové rozdily nejsou tak velké, aby vyraznymigpbem
ovlivnily vysledky pi porovnani &chto dvou skupin.

Otazka ¢. 4: V jaké rodiné dité vyrasta?

Tabulka¢. 4

4.V jaké rodin é dité vyr tsta?

Délka dochazky do MS

Uplna

neuplna

Celkem
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Graf €. 4: V jaké rodin¢ dité vyrista?
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7 odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: zije 33 (82,5%) déti v rodiné Gplné a 7 (17,5%) déti v rodin€ netiplné.

Ve skupiné 3 roky: zije 34 (85,0%) déti v rodin€ uplné a 6 (15,0%) déti v rodiné

neuplné.

Z odpovédi 1ze usoudit, Zze z hlediska typu rodiny, ve které déti ziji rozdily nejsou

tak velké, aby vyraznym zpisobem ovlivnily vysledky pfi porovnani téchto dvou

skupin.
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Otazka ¢. S: Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodic¢

Tabulka ¢. 5

5. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani rodica?

Délka dochazky do MS

zakladni

uciliste

stfedoskolské

vysokoSkolské

neuvedeno

Celkem

Graf ¢. 5: Jaké je nejvyssi dosazené vzdelani rodic¢t?
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Z odpovdi vyplyva, Ze:

Ve skupig 1 rok: 4 (10,0%) rodie maji zakladni vadani, 6 (15,0%) rodii ma
vystudované tiliste, 20 (50,0%) rodit ma stedoSkolské vz#ani, 6 (15,0%) rodia
ma& vysokoSkolské vzthni a 4 (10,0%) respondenti tuto otdzku nevyplnjglikoz

vzklani rodita nebylo znamo.

Ve skupirg 3 roky: Zadny z rodit nema zakladni vathni, 5 (12,5%) rodia ma
vystudované &iliste, 22 (55,0%) rodiat ma stedoSkolské vz#ani, 13 (32,5%) rodii

ma vysokosSkolskeé vzthni.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze vice ragi ve sledovaném vzorkusd, které nav@vuji MS
pouze 1 rok ma oproti skugindéti navstvujicich MS 3 roky zakladni vthni.
Oproti tomu vice rodi déti, navdévujicich MS pravideld 3 roky ma vysokoSkolské
vzklani. Pokud bychom vSak dittento Usudek generalizovat, bylo bgha provést

vyzkum na ¥tSi patu sledovanych &i.

Otazka ¢. 6;: Ma dité sourozence?

Tabulkac. 6
6. M4 dité sourozence?
1 rok
Délka dochazky do MS % 3 roky %
(posledni)
jedinacek 6 15,0% 7 17,5%
mladsi sourozenec 19 47,5% 12 30,0%
starSi sourozenec 11 27,5% 19 47,5%
mladsi i starSi sourozenec 4 10,0% 2 5,0%
Celkem 40 100,0% 40 100,0%
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Graf ¢. 6: M4 dité sourozence?
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Zdroj: vlastni

Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 6 (15,0%) déti nema sourozence, 19 (47,5%) déti ma mladsiho

sourozence, 11 (27,5%) déti ma starSiho sourozence, 4 (10,0%) mé mladsiho 1 starSiho

sourozence.

Ve skupiné 3 roky: 7 (17,5%) déti nemé sourozence, 12 (30,0%) déti mé mladsiho

sourozence, 19 (47,5%) déti ma starSiho sourozence, 2 (5,0%) déti maji mladsiho

1 starS§iho sourozence.

Z odpovédi lze usoudit, ze ze sourozeneckého hlediska déti, rozdily nejsou tak velké,

aby vyraznym zpusobem ovlivnily vysledky pfi porovnani téchto dvou skupin.
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Otazka ¢. 7: Dité spravné reaguje na pokyny (prosbu, pozadavek,

zakaz).

Tabulka ¢. 7

7. Dité spravné reaguje na pokyny (prosbu, pozadavek, zakaz)

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

vétSinou nezvlada

nezvlada

Celkem

Graf €. 7: Dité spravné reaguje na pokyny (prosbu, pozadavek, zdkaz)
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Z odpovdi vyplyva, Ze:

Ve skupir¢ 1 rok: 18 (45,0%) ¢ti zvliada reagovat na pokynyitele, 16 (40,0%) &i
vétSinou zvlada reagovat na pokyn, 4 (10,0%Swmou nezvlada reagovat na pokyn

a 2 (5,0%) dti nezvladaji adekvatnreagovat na pokynycitele.

Ve skupirg 3 roky. 32 (80,0%) ¢ti zvlada reagovat na pokynyitele, 6 (15,0%) &i
vétSinou zvlada reagovat na pokyn, 2 (5,0%}i dvétSinou nezvladaji reagovat

na pokyn.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze di, které nav&ivuji matéskou Skolu pravidek 3 roky
bez problému reaguji na pokynyitele, diti navstvujici MS pouze v poslednim roce
mohou mit obas i reakci na pokyn problémy, 2 (5,0%§tdve sledované skupin
nezvladaji reagovatibec.

Otazka €. 8: Dité spolupracuje s ostatnimi @tmi.

Tabulkac. 8
8. Dité spolupracuje s ostatnimid  &tmi

Délka dochazky do MS 1 rok % 3 roky %
zvlada 15 37,5% 33 82,5%
vétSinou zvlada 12 30,0% 5 12,5%
vétSinou nezvlada 12 30,0% 1 2,5%
nezvlada 1 2,5% 1 2,5%
Celkem 40 100,0% 40 100,0%
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Graf ¢. 8: Dité spolupracuje s ostatnimi détmi
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Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 15 (37,5%) déti bez problémii spolupracuje s ostatnimi détmi,

12 (30,0%) déti vétsSinou zvlada spolupracovat s ostatnimi détmi, 12 (30,0%) déti
vétSinou nezvladd spolupracovat s ostatnimi détmi, 1 (2,5%) dit¢ nezvlada

spolupracovat s ostatnimi détmi.

Ve skupin€ 3 roky: 33 (82,5%) déti bez problému spolupracuje s ostatnimi détmi,

5 (12,5%) déti vétsinou zvlada spolupracovat s ostatnimi détmi, 1 (2,5%) dité vétSinou
nezvlada spolupracovat s ostatnimi détmi, 1 (2,5%) dit¢ nezvladd spolupracovat

s ostatnimi détmi.

Z odpovédi lze usoudit, ze déti, které navstévuji matefskou Skolu pravidelné 3 roky

bez problému spolupracuji s ostatnimi détmi, déti navitévujici MS pouze v poslednim
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roce mohou mit obcas problémy ve spolupraci s ostatnimi détmi. V obou skupinach

se objevilo 1 (2,5%) dité, které nezvlada spolupracovat s ostatnimi détmi.

Otazka ¢. 9: Ve hre se dité umi podridit i prosadit.

Tabulka ¢. 9

9. Ve hie se umi podridit i prosadit
Délka dochézky do MS
ano
ne
Celkem

Graf ¢. 9: Ve hie se dit¢ umi podfidit i prosadit
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Z odpowdi vyplyva, ze:

Ve skupirg 1 rok: 21 (52,5%) dti se umi ve fe podidit i prosadit, 19 (47,5%)
déti se ve ke neumi potidit a prosadit.

Ve skupirg 3 roky. 36 (90,0%) &ti se umi ve fe podidit i prosadit, 4 (10,0%)di se
ve hre neumi potidit a prosadit.

Z odpowdi Ize usoudit, zedi navStvujici matéskou Skolu pravideth3 roky nemaji
problém se ve fe podidit i prosadit. Tér& polovina (47,5%) é&i, navStvujicich
mateskou Skolu pouze 1 rok se viemezvlada padllit a prosadit.

Otazka ¢. 10: Dité dokaze unést nezdar.

Tabulka¢. 10

10. Dité dokaze unést nezdar

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

vétSinou nezvlada

nezvlada

Celkem
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Graf ¢. 10: Dité dokaze unést nezdar
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Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 10 (25,0%) déti zvlada bez problémi unést nezdar, 15 (37,5%) déti

vétsinou zvlada unést nezdar, 13 (32,5%) déti vétSinou nezvlada unést nezdar, 2 (5,0%)

déti nezvladaji unést nezdar.

Ve skupiné 3 roky: 13 (32,5%) déti zvlada bez problémi unést nezdar, 22 (55,0%) déti

vétSinou zvlada unést nezdar, 4 (10,0%) déti vétSinou nezvladaji unést nezdar, 1 (2,5%)

dité nezvlada unést nezdar.

Z odpovédi Ize usoudit, ze déti navstévujici matetskou skolu pravidelné 3 roky obvykle
zvladaji unést nezdar, pouze 12,5% déti ma vétsi problémy v této oblasti. U déti

navstévujicich matefskou skolu pouze v poslednim ro¢niku se v 37,5% projevuji v této

oblasti vétsi problémy.
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Otazka ¢. 11: Dité ma slovni zasobu odpovidajici véku

Tabulka ¢. 11

11. Dité ma slovni zasobu odpovidajici véku
Délka dochézky do MS
ano
ne
Celkem

Graf ¢. 11: Dit¢ ma slovni zasobu odpovidajici véku
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Zdroj: vlastni
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Z odpowdi vyplyva, ze:

Ve skupirg 1 rok: 31 (77,5%) &i ma slovni zasobu odpovidajiaiku, 9 (22,5%) éti
nema slovni zasobu odpovidaji¢ku.

Ve skupirg 3 roky. 36 (90,0%) &ti ma slovni zasobu odpovidajiciku, 4 (10,0%) éti
nema slovni zasobu odpovidaji¢ku.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze &Sina dti ma& odpovidajici slovni zasobuii Porovnani
obou skupin jeizjmé, Ze ve skupindsti, které nav&vuji MS pouze v poslednim roce
ma problém se slovni zasobou 22,5%. U skupidti, ckteré dochazeji pravidain
po dobu 3 let m& problém se slovni zasobou pouf3¥/d eti.

Otazka ¢. 12: Dit€ dokaze vést dialog, adekvawhodpovida na otazky.

Tabulkag. 12

12. Dité dokaze vést dialog, adekvatn é odpovida na otazky

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

vétSinou nezvlada

nezvlada

Celkem
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Graf ¢. 12 Dité dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky
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Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 13 (32,5%) déti zvlada vést dialog a odpovidat na otazky, 17 (42,5%)

déti vétsinou zvlada vést dialog a odpovidat na otdzky, 9 (22,5%) déti vétSinou nezvlada
vést dialog a odpovidat na otazky, 1 (2,5%) dit¢ nezvladd vést dialog a odpovidat

na otazky.

Ve skupiné 3 roky: 32 (80,0%) déti zvlada vést dialog a odpovidat na otazky, 5 (12,5%)

déti vétsinou zvlada vést dialog a odpovidat na otazky, 3 (7,5%) vétsSinou nezvlada vést

dialog a odpovidat na otézky.

Z odpovédi lze usoudit, ze ve skuping déti, které navitdvuji MS pravidelné 3 roky
vétSina déti nemd v této oblasti problém, nevyskytl se zddny ptipad, kdy by dité
absolutn¢ nezvladalo vést dialog a odpovidat na otdzky. Ve skupiné déti, které
dochazeji do MS pouze v poslednim roce je patrné, Ze v této oblasti mivaji Zastgji
problémy (23,0%), oproti tomu skupina dochazejici celé tfi roky miva problémy pouze

v 7,5% ptipadd.
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Otazka ¢. 13: Dité ma osvojené zakladni hygienické navyky (pouziti

wc, umyti rukou).

Tabulka ¢. 13

13. Dité ma osvojené zakladni hygienické navyky (pouziti we, umyti rukou)

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

nezvlada

Celkem

Graf ¢. 13: Dité¢ ma osvojené zakladni hygienické navyky
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Zdroj: vlastni
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Z odpowdi vyplyva, ze:

Ve skupirg 1 rok: 33 (82,5%) dti zvidda a mé osvojené zakladni hygienické navyky,

5 (12,5%) dti ma wtSinou osvojené zakladni hygienické navyky, 2 (5,@i nema
osvojené zakladni hygienické navyky.

Ve skupirg 3 roky. 37 (92,5%) ¢&ti zvlada a ma osvojené zakladni hygienické navyky,

2 (5,0%) dti maji wtSinou osvojené zakladni hygienické navyky, 1 (2,5# nema
osvojené zakladni hygienické navyky.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze &Sina sledovanychéti ma osvojené zakladni hygienické
navyky.

Otazka ¢. 14: Dité béhem jidla vydrzi sedét u stolu.

Tabulka¢. 14

14. Dité béhem jidla vydrzi sed ét u stolu

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

vétSinou nezvlada

nezvlada

Celkem

62



Graf ¢. 14 Dité béhem jidla vydrzi sedét u stolu
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Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 30 (75,0%) déti zvlada béhem jidla sedét u stolu, 8 (20,0%) déti

vétSinou zvlada behem jidla sedét u stolu, 2 (5,0%) déti vétSinou nezvladaji béhem jidla

sedét u stolu.

Ve skupiné 3 roky: 34 (85,0%) déti zvladd behem jidla sedét u stolu, 5 (12,5%) déti

vétSinou zvlada béhem jidla sedét u stolu, 1 (2,5%) dité vétSinou nezvlada beéhem jidla

sedét u stolu.

Z odpovédi lze usoudit, ze vétsina sledovanych déti nema problém vydrzet béhem jidla
u stolu. Ani v jedné skupiné se neobjevilo dité, které by absolutné nezvladalo vydrzet

sedét behem jidla u stolu.

63



Otazka ¢. 15: Dité spravné pojmenuje zakladni tvary (kruh, ctverec,

obdélnik, trojuhelnik).

Tabulka ¢. 15

15. Dité spravné pojmenuje zakladni tvary (kruh, étverec, obdélnik, trojuhelnik)

Délka dochézky do MS

zvlada

zvlada s dopomoci

nezvlada

Celkem

Graf ¢. 15: Dité spravné pojmenuje zakladni tvary
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Z odpowdi vyplyva, ze:

Ve skupirg 1 rok: 19 (47,5%) spravwn pojmenuje zékladni tvary, 18 (45,0%#tid
spravié pojmenuje zakladni tvary s dopomocéitele, 3 (7,5%) &t nezvladaji

pojmenovat zakladni tvary.

Ve skupirg 3 roky: 33 (82,5%) dti spravié pojmenuje zakladni tvary, 6 (15,0%gtid
sprave pojmenuje zakladni tvary s dopomoctitele, 1 (2,5%) di& nezvlada

pojmenovat zakladni tvary.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze &Sina sledovanychéti, které navdvuji MS pravidelg

3 roky zvlada bez problému pojmenovat zakladniytvaproti tomu dti navstvuji MS
pouze v poslednim &aiku ve 45,0% pdebuji ke spravnému pojmenovani tvaru pomoc
ucitelky.

Otazka ¢. 16: Dité se orientuje v prostoru.

Tabulkag. 16

16. Dité se orientuje v prostoru

(naho fe, dole, vp fedu, vzadu, vpravo, vlevo, prvni, posledni)

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

vétSinou nezvlada

nezvlada

Celkem
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Graf ¢. 16: Dité se orientuje v prostoru
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Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 11 (27,5%) déti se zvlada orientovat v prostoru, 20 (50,0%) déti

se vetSinou zvlada orientovat v prostoru, 5 (12,5%) déti se vétSinou nezvlada orientovat

v prostoru, 4 (10,0%) déti se nezvlaaji orientovat v prostoru.

Ve skupiné 3 roky: 25 (62,5%) déti se zvlada orientovat v prostoru, 13 (32,5%) déti

se vétSinou zvlada orientovat v prostoru, 2 (5,0%) déti se vétSinou nezvladaji orientovat

Vv prostoru.

Z odpovédi lze usoudit, Ze vétSina sledovanych se obvykle zvlada orientovat v prostoru.
Zatimco u d&ti navstévujicich MS celé 3 roky se neobjevil ptipad, kdy by se ditd
nezvladlo orientovat v prostoru, u druhé skupiny déti navitdvujicich MS pouze

v poslednim roce se objevily 4 (10,0%) déti, které tuto oblast nezvladaji.
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Otazka ¢. 17: Dité jmenuje Ciselnou radu:

Tabulka ¢. 17

17. Dité jmenuje ciselnou fadu:

Délka dochézky do MS

0-9

10-20

21-49

50-100

101 a vice

Celkem

Graf ¢. 17: Dité jmenuje ¢iselnou fadu:
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Zdroj: vlastni
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Z odpowdi vyplyva, ze:

Ve skupirg 1 rok: 4 (10,0%) dti jmenuji ¢iselnouradu 0-9, 24 (60,0%)&ti jmenuje
¢iselnouradu 10-20, 1 (2,5%) dijmenujec¢iselnouradu 21-49, 9 (22,5%)t jmenuje
¢iselnouradu 50-100, 2 (5,0%)t jmenuji¢iselnou 101 a vice.

Ve skupirg 3 roky: 1 (2,5%) dié jmenujeciselnouiadu 0-9, 20 (50,0%)&ti jmenuje
¢iselnoutadu 10-20, 11 (27,5%)¢étd jmenuje Ciselnoutadu 21-49, 8 (20,0%) &t

jmenujeciselnouradu 50-100.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze &Sina sledovanychéti bez problému jmenujéiselnou
fadu do dvaceti. Ve skupirl rok dw déti jmenuiji ¢iselnouradu 101 a vice.

Otazka ¢. 18: Dité spravné drzi tuzku.

Tabulkac¢. 18

18. Dité spravn é drzi tuzku

Délka dochazky do MS

zvlada

vétSinou zvlada

vétSinou nezvlada

nezvlada

Celkem
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Graf ¢. 18: Dité spravné drzi tuzku

35

M 1 rok
i 3 roky
g 54 N 2
N N N g
v g & &
°°° : <
B &£
AQ 3
N
¥

Zdroj: vlastni

Z odpoveédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 22 (55,0%) déti spravné drzi tuzku, 10 (25,0%) déti vétSinou zvlada

spravné drzet tuzku, 7 (17,5%) déti vétSinou nezvldda spravné drzet tuzku), 1 (2,5%)

dit¢ nezvlada spravné drzet tuzku.

Ve skupiné 3 roky: 31 (77,5%) déti spravné drzi tuzku, 6 (15,0%) déti vétSinou zvlada

spravné drzet tuzku, 3 (7,5%) déti vétSinou nezvlada spravné drzet tuzku.

Z odpovédi 1ze usoudit, Ze ve skuping déti navitévujicich MS pouze v poslednim roce
obvykle zvlada spravné drzet tuzku 80,0% déti, 8,0% déti ma vétsi problémy. Ve
skuping déti, navitévujici MS pravideln& 3 roky obvykle spravné drzi tuzku 92,5% déti

a ve sledované skupiné se nevyskytuje dité, které by tuzku nezvladlo drzet.
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Otazka ¢. 19: Dité vystfihne jednoduchy obrazec.

Tabulka ¢. 19

19. Dité vystfihne jednoduchy obrazec

Délka dochazky do MS

zvlada

zvlada s dopomoci

nezvlada

Celkem

Graf €. 19: Dité vysttihne jednoduchy obrazec
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Zdroj: vlastni
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Z odpowdi vyplyva, ze:

Ve skupirg 1 rok: 24 (60,0%) &ti zvlada vystihnout jednoduchy obrazec, 14 (35,0%)
déti zvlada vystihnout jednoduchy obrazec s dopomoci, 2 (5,0%) dystiihnout

jednoduchy obrazec nezvladaji.

Ve skupirg 3 roky: 33 (82,5%) dti zvlada vystihnout jednoduchy obrazec, 5 (12.5%)
déti zvlada vystihnout jednoduchy obrazec s dopomoci, 2 (5,0%) dystiihnout

jednoduchy obrazec nezvladaji.

Z odpowdi Ize usoudit, Ze &Sina @ti tento Ukon zvlada. Ui navstvujicich MS
pouze v poslednim roce jefeba uitelovy pomoci v 35,0% ifpach. U dkti

navstvujicich MS pravideld 3 roky je teba dopomoci pouze v 12,5%gad:.

Otazka ¢. 20: Posuzované déje z hlediska pFipravenosti do skoly:

Tabulkac. 20

20. Posuzované dit é je z hlediska p Fipravenosti do Skoly:

Délka dochazky do MS

bez odkladu

ma odklad tento rok

mélo odklad minuly rok

Celkem

71



Graf ¢. 20: Posuzované dité je z hlediska ptipravenosti do skoly
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Zdroj: vlastni

Z odpovédi vyplyva, ze:

Ve skupiné 1 rok: 24 (60,0%) déti nema odklad a nastupuje v dalSim Skolnim roce

do zakladni skoly, 13 (32,5%) déti ma odklad tento rok, 3 (7,5%) déti mély odklad

v minulém roce.

Ve skupiné 3 roky: 36 (90,0%) déti nema odklad a nastupuje v dal§im Skolnim roce
do zékladni Skoly, 3 (7,5%) déti maji odklad tento rok, 1 (2,5%) dit¢ mélo odklad

v minulém roce.

Z odpovédi lze usoudit, ze vétSina déti (90,0%), které dochazeji do mateiské Skoly
pravidelné 3 roky nepotiebuji odklad. Ve skuping déti, nav§tévujicich MS pouze
v poslednim roce nepotiebuje odklad 60,0% déti, 40,0% déti mélo odklad v minulém

nebo v tomto $kolnim roce.
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6.7 OWieni vyzkumnych pgredpokladi

P1: Predpokladam, Ze &i, které navdvuji MS celé 3 roky lépe spolupracuiji
ve skupirt a respektuji autorituditele, nez dti, které navatvuji MS pouze 1 rok.

K tomuto gedpokladu se vztahuji otazky 7, ¢. 8 ac. 9.

Ve skupirg 1 rok: 18 (45,0%) dti zvlada reagovat na pokynyitele, 16 (40,0%) é&ti
vétSinou zvlada reagovat na pokyn, 4 (10,0%}i drétSinou nezvladaji reagovat

na pokyn a 2 (5,0%)étli nezvladaji adekvatnreagovat na pokynyciiele.

Ve skupirg 3 roky. 32 (80,0%) dti zvlada reagovat na pokynyitele, 6 (15,0%) &i

vétSinou zvlada reagovat na pokyn, 2 (5,09} dvétSinou nezvladaji reagovat

na pokyn.

Ve skupirg 1 rok: 15 (37,5%) dti bez problém spolupracuje s ostatnimicti,
12 (30,0%) dti vétSinou zvlada spolupracovat s ostatningtnad, 12 (30,0%) dti

vétSinou nezvlddd spolupracovat s ostatnimitrd, 1 (2,5%) di& nezvlada

spolupracovat s ostatnimitchi.

Ve skupirg 3 roky. 33 (82,5%) i bez problému spolupracuje s ostatninsind,
5 (12,5%) dti veétSinou zvlada spolupracovat s ostatnitna, 1 (2,5%) dié vétSinou

nezvlada spolupracovat s ostatnimitnai, 1 (2,5%) di& nezvlada spolupracovat

s ostatnimi &mi.

Ve skupirg 1 rok: 21 (52,5%) dti se umi ve fe podidit i prosadit, 19 (47,5%)

déti se ve e neumi potidit a prosadit.

Ve skupirg 3 roky. 36 (90,0%) &ti se umi ve e podidit i prosadit, 4 (10,0%)dti se

ve hre neumi potidit a prosadit.

Predpoklad¢. 1 byl potvrzen.
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P2 Predpokladam, Ze &i navstvujici MS pravideld 3 roky maji lepsi znalosti

v oblasti redmatematickychigdstav, nez &i, které nav&vuji MS pouze 1 rok.
K tomuto gedpokladu se vztahuji otazky15,¢. 16,¢. 17.

Ve skupirg 1 rok: 19 (47,5%) ¢ti spravié pojmenuje zakladni tvary, 18 (45,0%atid
spravié pojmenuje zakladni tvary s dopomoctitele, 3 (7,5%) d&ti nezvladaji

pojmenovat zakladni tvary.

Ve skupiré 3 roky: 33 (82,5%) ¢ti spravé pojmenuje zakladni tvary, 6 (15,0%tid

spravie pojmenuje zakladni tvary s dopomoctitele, 1 (2,5%) dit nezvlada

pojmenovat zakladni tvary.

Ve skupirg 1 rok: 11 (27,5%) &ti se zvlada orientovat v prostoru, 20 (50,0%#i d

se \&tSinou zvlada orientovat v prostoru, 5 (12,5%fi de ¥tSinou nezvlada orientovat

v prostoru, 4 (10,0%)di se nezvladaji orientovat v prostoru.

Ve skupirg 3 roky: 25 (62,5%) ¢&ti se zvlada orientovat v prostoru, 13 (32,5%fi d
se ¥tSinou zvlada orientovat v prostoru, 2 (5,0%b de wtSinou nezvladaji orientovat

V prostoru.

Ve skupirg 1 rok: 4 (10,0%) dti jmenuji ¢iselnouradu 0-9, 24 (60,0%)é&ti jmenuje
¢iselnouradu 10-20, 1 (2,5%) difmenujeciselnouradu 21-49, 9 (22,5%)ct jmenuje

¢iselnouradu 50-100, 2 (5,0%)t jmenujeciselnou 101 a vice.

Ve skupirg 3 roky: 1 (2,5%) di¢ jmenujeciselnoufadu 0-9, 20 (50,0%)eti jmenuje
¢iselnoutradu 10-20, 11 (27,5%)¢d jmenuje ¢iselnouiadu 21-49, 8 (20,0%) et

jmenujeciselnouradu 50-100.

Predpoklad¢. 2 byl potvrzen.

74



P3: Predpokladam, zedti navstvujici MS pravideld 3 roky maji kvalitjsi slovni

zasobu, nezai, které navatvuji MS pouze 1 rok.

K tomuto gedpokladu se vztahuje otazkall.

Ve skupirg 1 rok: 31 (77,5%) &ti méa slovni zasobu odpovidajiciku, 9 (22,5%) i

nema slovni zasobu odpovidaji¢ku.

Ve skupirgé 3 roky. 36 (90,0%) ¢&ti ma slovni zasobu odpovidajiciku, 4 (10,0%) éti

nema slovni zasobu odpovidaji¢ku.

Predpoklad ¢. 3 byl potvrzen.
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. zZAV ER

VN s

samotného, tak jeho rodinyidnim rodét i pedagog je, aby di¢ bylo na tento fechod
CO moZna nejlépeifpraveno. Na tétoijppraw se ve ¥tSin¢ pripadi spolupodili rodina
a matéska Skola. Ne vSem¢tem je vSak umozmo navstvovat matéskou Skolu
jiz od 3 let. Mnoha rodiim se kvili nedostatku mist v matskych Skolach podéa
umistit di¢ do tohoto z&zeni az v poslednim ¢niku, tedy v jeho 5-7 letech. Nabizi
se tedy otazka, zda jsou tyt&tidpripraveny steja kvalitng, jako ty, které rdly moznost
navstvovat matéskou Skolu pravidekpo dobu i let. Tato prace si tedy klade za cil

zjistit pripadny vliv matéské skoly na fipravenost dite ke vstupu do zakladni sSkoly.

V teoretické casti byla vymezena zakladni vychodiska problemati&lolni
piipravenosti (vyvoj ditte predSkolniho wku v jednotlivych oblastech, struktura
souwasné vychovy v matské Skole, vychova v rodin Skolni zralost a ffpravenost
a zmsoby jejich posuzovani). V praktickéasti bylo provedeno a vyhodnoceno
dotaznikové Séeni, které prokhlo prostednictvim strukturovaného dotazniku
pro Wwitele matéskych Skol. Byly poloZeny dvwyzkumné otazky: 1) PovaZujtitelky
mateskych Skol dti navstvujici MS pouze v poslednim roce za kvalitpripravené
pro vstup do zakladni Skoly? 2) Jak hodnoti mfipravenosti ditelky mateéskych skol

u diti navstvujicich MS pouze v poslednim roce?

V ramci skéru dat a rozhovdr se spoluzékami — witelkami matéskych Skol, bylo
zjisttno, Ze problém s odmitdnim mladSickti dkvili preplnénosti neni tak velky,
jak se pedpokladalo. Avsak toto se tykaléepevSim menSich st a obci. Vyzkum byl
tedy zandten na respondentyrgdevsim z velkych st Ceské republiky. | f&s tento
fakt byl problém najit dostateé mnozstvi &i, které nav&vuji matéskou Skolu pouze
v poslednim roce. Nizkou navratnost dotaénfe tedy pi¢ist neochat witeli vénovat
vyplnéni dotaznikucas, ale i pra¥ specifickym pozadawkn na respondenty (itelé
pouze poslednich ¢aikia MS, ktei maji ve tidé alespa jedno dik, které navivuje

MS pouze tento $kolni rok).
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Ze ziskanych odpedi Ize usoudit, Ze &i navstvujici MS celé #i roky vykazuiji
dle witelek matéskych Skol ve #tSiné sledovanych oblasti lepSi vysledky, ne#i,d
navstvujici MS pouze 1 rok (posledni). Nicm&rozdily ve kolni fipravenosti &chto
dvou posuzovanych skupin nejsou vyrampalisné, abychom mobhtici, Ze ma mateska
Skola vyznamny vliv na Skolnifipravenost. Z vysledk vypliva, Ze ve skupin déti,
které navavuji MS pouze 1 rok s&astji objevuje odklad $kolni dochazky, av3ak tato
prace nezjifovala gesné dvody €chto odklad.

Pri volb¢ skeru dat také vznikly pochybnosti, zda-li data nehudkreslena snahou
ucitelek vyzdvihnout dlezitost mateské Skoly. AvSak tato pochybnost nebyla
potvrzena. Z &kolika dotaznik, ve kterych se ditelé rozepsali nad ramec otazek
vyplynulo, Ze dti, které nastoupily pouze do poslednih@émniu v ugitych oblastech
sice zaostavaly, nicménbéhem mil roku (tedy od z8 do cca poloviny tezna,

kdy je Skolni zralost posuzovana), tento deficiimlly a nebo byl rozdil velmi maly.

| pies to, Zze byl dotaznik tien tak, aby se tykal okriih na které danacitelka
powtSinou ihned zna odpéd bez dalSiho zjtovani, a otazky byly uzaene,
aby dotaznik trval maximan1Ominut ¢asu, byla velkym fekvapenim velmi nizka
navratnost dotaznik Pokud by mil tento vyzkum byt opakovan, byla byigéna
do dotazniku moznost odp&li, Ze v dané matské Skole se nenachazi&likteré
by ji navStvovalo pouze v poslednim diku. Nekteré matéské Skoly tuto odpasd
zaslaly zgt emailem nad rdmec dotazniku, ve kterém vSak bykmleno, aby dotaznik
v tomto gipad witelky nevyphovaly. Pokud by &itelky MS msly moZnost vyplnit,
Ze takové dit nemaji k dispozici, byl by ziskarétéi prehled o tom, kolik matskych
kol dotaznik nemohlo z tohotdbdu vyplnit a kolik MS pouze néiilad z¢&asovych

davoda nevyplnilo, grestoze takové difejich z&izeni nav&ivuije.

Vzhledem k vysledkm vyzkumu se jako budouci matka budu snazit ungstt di¢
do MS jiZz od 3let ¥ku, avdak pokud by se toto neptitta neznamena to, Ze mé &it
nebude fipravené do zakladni Skoly. Existuje zde vSakSi pravépodobnost,
Ze pokud by rédo ditt moznost MS nav&tovat, bude fipraveno kvalitiji.
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Je teba brat v potaz, Ze vyzkum byl proveden na maléisk déti a data tedy
nemohou byt generalizovana. AvSaKegkladaji alespo orient&ni odhad této
problematiky. Myslim, Ze dany cil prace byl spinPro vyvozeni fi)padnych zésra
by bylo ¥teba mnohemadtSiho p@tu responderit

78



SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U

LITERATURA

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost.Brno: Computer Press, 2011.
ISBN 978-80-251-2569-4.

CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-
X.

HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnikPraha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-303-X.

KLENKOVA, J., KOLBABKOVA H. Diagnostika ped3kolaka. Brno: MC
nakladatelstvi, 2003.

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B. (eds)Pred3kolni a primarni pedagogik&.vyd.
Praha: Portal, 2010. 456 s. ISBN 978-80-7367-828-9.

KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiki?raha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-
3.

KROPACKOVA, J. Ma matéskéa Skola za ukoldi pripravovat na $kolu, nebo ne? In:
Vstup do SkolyPraha: Raabe, 2012. s. 1-74. ISBN 978-80-87553:53

LANGMEIER, J., KREZIROVA, D. Vyvojovéa psychologid®raha: Grada, 1998. ISBN
80-7169-195-X.

LEZALOVA, R. Navaznost feddkolniho a zékladniho widvani z hlediska kovych
kompetenci InVstup do SkolyPraha: Raabe, 2012. s. 75-116. ISBN 978-80-8B353-
4.

LIEVEGOED, B.C.J.Vyvojové faze dite. Praha: Baltazar, 1992. 168 s. ISBN 80-
900307-7-7.

MATEJCEK, Z. Rdlice a dti. 2.vyd. Praha: Avicenum, 1989. 336 s. ISBN 08-896-

79



MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychewéti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-494-
X.

MAT EJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vycheditéte. Praha: Grada, 2005. 184 s.
ISBN 80-247-0870-1.

MERTIN, V., GILLERNOVA, I. a kol.Psychologie pro ¢itelky mateské SkolyPraha:
Portal, 2003. ISBN 80-7178-799-X.

NIESEL, R., GRIEBEL, W.Poprvé v mateské SkolePraha: Portal, 2005. ISBN 80-
7178-989-5.

POKORNA, V.Teorie a naprava vyvojovych poructeni a poznani. vyd.Praha:
Portal, 2001. 336 s. ISBN 80-7178-570-9

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilRraha: Portal, 1995.
ISBN 80-7178-029-4.

SVOBODA, M., KREZIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika eti
a dospivajicichPraha: Portal, 2001. 792 s. ISBN 80-7178-545-8.

SULOVA, L. Charakteristika fed3kolniho ditte. In: Diagnostika $kolni zralostPraha:
Raabe, 2012. s 1-28. ISBN 978-80-87553-52-7.

VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologierraha: Portal, 2000. 528 s. ISBN 80-7178-
308-0.

VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J. Poradenska psychologicka diagnostikatid
a dospivajicichPraha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1538-7.

VERECKA, N.Jak poméahat &em pi vstupu do SkolyPraha: NLN, 2002. ISBN 80-
7106-474-2.

ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vi&vaci program.3.vyd
Praha: Portél, 2011. 208 s. ISBN 978-80-262-0044-4.

80



INTERNETOVE ZDROJE

Ramcovy vzdlavaci program pro fedskolni vzdlavani. 1. vydani. [online]. Praha:
Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2006. 48 s. [cit. 20P2230]. ISBN 80-87000-00-5.
Dostupné z: fttp://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/MPRPV-2004.pdf.

Zakong¢. 472/20011 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,igtdnim, vy$Sim odborném a jiném
vzklavani  (Skolsky zakon) [online]. 2011 [cit. 2013-08]. Dostupné
Z: <http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-472-2011-sbrkin-se-meni-skolsky-zakomn

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

MS — matéska Skola

NPV — Narodni program vthvani

RVP — Ramcovy vz#lavaci program

RVP PV — Ramcovy vz#avaci program proipdskolni vzdlavani

ZS — zakladni $kola

SEZNAM PRILOH
Priloha ¢. 1 — Maslowova pyramida pokeb

Priloha ¢. 2 — Dotaznik pro Witele poslednich r@nika matefskych Skol
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Ptiloha ¢. 1: Maslowova pyramida potreb

potreba
seberealizace

potreba uzndni
potreba soundleZitosti
potreba bezpeci a jistoty

zakladni télesné potreby
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Prilohac¢. 2: Strukturovany dotaznik praiitelky matéskych skol

Dobry den,

jmenuji se Lenka Slaba a jsem studentkou pedagéd@kulty Jihéeské Univerzity \Ceskych
Budkjovicich.. Rada bych Vas timto poZadala o vg¢pindotazniku, ktery slouzi jako podklad
pro vyzkumné Sé&ni mé bakaigké prace, kter&jiStuje vliv délky dochazky do matéské Skoly
na pripravenost ditéte ke vstupu do z&kladni Skoly. Cilem je porovnat ioven piipravenosti
déti, které navs@vuji MS pouze v poslednim roce fed nastupem do ZS a &i navstévujicich
MS soustavré po dobu t let.

Jak dotaznik vypliiovat a komu je uréen?

Dotaznik je uen Witelam poslednich rénik matéskych Skol, kt& maji ve tidé alespa jedno
dité, které nastoupilo do MS pouze do poslednihinitai. Pokud veifdé nemate takové dit
nevyphujte ani jeden dotaznik. Dotaznik obsahuje 20ektdmro d¥ déti a nezabere vice neZz deset
minut ¢asu. Dotaznik prosim wyite pro d¥ déti z Vasi tidy (dig navsgvujici MS 3 roky a dé
navstvujici MS pouze posledni rok). Pokud je to moZné porovnavanych i prosim berte
v Gvahu, aby wyistaly v giblizn¢ stejnych podminkach. K tomutotélu slouzi Gvodni otazky
¢. 1 — 6, které tyto podminky mapuji (pohlawtkyrodina atd.). Dotaznik Ize zaslatkzpa mij
email: lenka_slaba@email.cfodpo¥d’ zvyrazriéte tuwng, nebo doplte) nebo vyplnit Fmo
na internetu na stranchttp://vliv-materske-skoly-na-skoln.vyplnto.cz/ VSem zdastrénym
ucitelim zarguji anonymitu a pedem dkuji za spolupréci, ktera mi bude velmi ndpomocna.

1) Jak dlouho nav3évuje dité MS?
a) 1 rok (posledni)
b) 3 roky

2) Jaké je pohlavi dikte?
a) divka
b) chlapec

3) Jaky je vk ditéte?
a)5,1-6let
b) 6,1 — 7 let

4) V jaké rodiné dité vyrasta?
a) uplna
b)nelplna

5) Jaké je nejvySSi dosaZzené vééni rodica?
a) zakladni

b) wiliste

c) stedoSkolské

d) vysokoSkolské
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6) Ma dité sourozence?
a) ne je jedingek

b) ano mladsiho

c) ano starsiho

d) ano mladSiho i starSiho

7) Dité spravné reaguje na pokyny (prosbu, poZadavek, zakaz).
a) zvlada

b) wtSinou zvlada

) wtSinou nezvliada

d) nezvlada.

8) Spolupracuje s ostatnimi dtmi.
a) zvlada

b) wétSinou zvlada

c) wétSinou nezvlada

d) nezvlada.

9) Ve h¥e se umi podidit i prosadit.
a) ano
b) ne

10) Dité dokaze unést nezdar.
a) zvlada

b) wtSinou zvlada

c) wétSinou nezvlada

d) nezvlada.

11) Dit¢ ma slovni zasobu odpovidajici&ku.
a) ano
b) ne

12) Dité dokaze vést dialog, adekvathodpovida na otazky.
a) zvlada

b) wtSinou zvlada

c) wétSinou nezvlada

d) nezvlada

13) Dit¢ ma osvojené zakladni hygienické navyky (pouziti waimyti rukou).

a) zvlada

b) wtSinou zvlada
c) wétSinou nezvlada
d) nezvlada.

14) Dité béhem jidla vydrzi sedit u stolu.
a) zvlada

b) wtSinou zvlada

) wtSinou nezvlada

d) nezvlada
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15) Dité spravné pojmenuje zakladni tvary (kruh, étverec, obdélnik, trojuhelnik).
a) zvlada

b)zvlidda s dopomoci

c)nezvlada

16) Orientuje se v prostoru (nahde, dole, viredu, vzadu, vpravo, vlevo, prvni, posledni)
a) zvlada

b) wtSinou zvlada

) wtSinou nezvliada

d) nezvlada

17) Dit jmenuje &iselnouradu:
a) 0-9

b) 10-20

c) 21-49

d) 50-100

e) 101 a vice

18) Dité spravné drzi tuzku.
a) zvlada

b) wtSinou zvlada

) wtSinou nezvlada

d) nezvlada.

19) Dité vyst¥ihne jednoduchy obrazec (napiklad kruh, étverec, obdélnik, trojuhelnik)
a) zvlada

b)zvliada s dopomoci

c)nezvlada

20) Posuzované déje z hlediska pripravenosti do Skoly:
a) bez dokladu

b) ma odklad v tomto roce

¢) mglo odklad minuly rok
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