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ABSTRAKT 

Tato práce je věnována problematice adaptace dětí s odlišným mateřským jazykem do 

běžné mateřské školy a možností jejich podpory v osvojování si češtiny jako druhého 

jazyka. Teoretická část obsahuje problematiku kurikulárních dokumentů, zabývá se 

druhy komunikace, sociokulturním handicapem, vývojem řeči a problematice výuky 

cizího jazyka v mateřské škole. Praktickou část tvoří kvalitativní výzkum, kdy 

prostřednictvím dlouhodobého zúčastněného pozorování je popsáno začleňování čtyř 

dětí z cizojazyčného prostředí a komunikace s jejich rodiči. V závěru jsou prezentovány 

výsledky tohoto výzkumu. 
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ABSTRACT 

The text deals with the topic of adaptation of children who speak a different mother 

tongue to a normal Czech kindergarten environment and the possibility to support and 

encourage the children to learn Czech as their second language. The theoretical part 

involves the curriculum documentation issue, kinds of communication, socio-cultural 

handicap, speech development, and the problem of acquiring foreign language in the 

kindergarten. The part dealing with practice consists of qualitative research describing, 

through long-term observation, the adaptation of four children coming from foreign 

language environment and communication with their parents. The results of the 

research are presented in the conclusion.  
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Children speaking a different mother tongue, adaptation, communication, socio-

cultural handicap. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6 
 

OBSAH 

 

ÚVOD: ............................................................................................................................................ 7 

TEORETICKÁ ČÁST ......................................................................................................................... 9 

1. Vzdělávání cizinců v mateřské škole ........................................................................ 9 

1.1 Vymezující dokumenty .................................................................................................... 9 

1.2 Vzdělávání dětí s odlišným mateřským jazykem a RVP PV ............................................. 9 

2. Komunikace ............................................................................................................ 12 

2.1 Definice komunikace ..................................................................................................... 12 

2.2 Druhy komunikace ........................................................................................................ 12 

2.3 Interkulturní komunikace .............................................................................................. 13 

2.3.1 Definice interkulturní komunikace ..................................................................................... 14 

2.3.2 Komunikační bariéry .......................................................................................................... 14 

3. Sociokulturní handicap ........................................................................................... 16 

3.1 Odlišnosti charakterizující komunikaci různých kultur ................................................. 17 

4. Vývoj řeči do šesti let ............................................................................................. 19 

5. Problematika výuky cizího jazyka v předškolním věku .......................................... 21 

PRAKTICKÁ ČÁST ......................................................................................................................... 22 

6. Úvod do metodologie výzkumu ............................................................................. 22 

6.1. Volba typu výzkumu a použité metody sběru dat ....................................................... 22 

7. Kazuistiky ................................................................................................................ 24 

7.1  David, bulharská národnost .................................................................................... 24 

7.2 Pavel, národnost bulharská ..................................................................................... 28 

7.3 Chalgin, národnost mongolská ................................................................................ 33 

7.4 Lukáš, národnost vietnamská .................................................................................. 37 

8. Komunikace s rodiči dětí s odlišným mateřským jazykem ..................................... 40 

9. Shrnutí .................................................................................................................... 42 

ZÁVĚR .......................................................................................................................................... 44 

POUŽITÉ ZDROJE ......................................................................................................................... 47 



 

7 
 

ÚVOD: 

Česká republika byla po dlouhou dobu poměrně uzavřenou společností. 

Setkávání se s cizinci bylo vzácné a nevšední. V posledních dvou desetiletích však 

nastala velká změna.  

S otevřením se světu se i nám rozšířily možnosti, jak poznávat jiné země, jiné 

kultury. Jsme také svědky zřetelného nárůstu stěhování, cestování. Migrace. Ať už jsou 

její důvody jakékoliv.  

A tak i v našich mateřských školách se stále častěji můžeme potkávat s dětmi 

cizinců. Některé z nich se narodí už u nás, jiné přijíždí společně se svými rodiči ze své 

rodné země. Vzhledem ke svému věku a prostředí, ve kterém vyrůstaly, v naprosté 

většině česky nemluví, ani nerozumí. Je před nimi vskutku velmi náročná životní etapa. 

Adaptace. A to hned několikanásobná. Nejen, že přechází z rodinného života do 

institucionálního, do prostředí mateřské školy, ale i do světa, kterému nerozumí a on 

v tu chvíli nerozumí jim. A to doslova. Vše je nejen nové, neznámé, ale hlavně cizí.  

Český jazyk, často ani v té nejzákladnější podobě, neovládají ani rodiče těchto 

dětí. Komunikací s cizinci se zabývají příručky, které poukazují na potíže při pobytu 

v cizích zemích a při obchodování. Interkulturní komunikací - i s jejími hlubšími 

souvislostmi - se zabývají ve svých knihách např. Průcha, Morgensternová, Šulová. Pro 

učitelky mateřských škol se však příliš nenabízejí konkrétní návrhy, jak komunikovat 

s dětmi z cizojazyčného prostředí, jak řešit vzniklé problémy. Přitom trend, že do České 

republiky přichází stále více cizinců s rodinami - ať již přechodně, či se záměrem u nás 

zůstat trvale - bude spíše sílit. Vzhledem k tomu, že se tento trend v poslední době 

odráží i v naší MŠ, rozhodla jsem se tématem komunikace s dětmi, které neumí český 

jazyk, zabývat ve své bakalářské práci.   

Naše školka Sedmikráska je dvoutřídní venkovská mateřská škola 

s detašovaným pracovištěm v pohraničí. Nachází se v obci, která se rozkládá v malebné 

krajině na úpatí Novohradských hor. Krom drobných živnostníků v obci sídlí rozvíjející 

se firma, která v posledních letech, kdy rozšířila svou výrobu, nabízí pracovní místa i 

pro pracovníky ze zahraničí. Těm je práce zprostředkována většinou přes pracovní 

agenturu. Cizinci zde mají možnost nejen práce, ale i ubytování, a tak čím dál častěji 

sem přijíždí se svými dětmi, příp. se jim dítě narodí u nás, v České republice. Tyto děti 
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pak přichází do naší MŠ. Jsou na tom podobně, jako jejich rodiče - v naprosté většině 

bez znalosti češtiny.  

V naší mateřské škole máme dvě třídy, kde jsou děti podle věku - „Kuřátka“ 

mladší a „Berušky“ starší. Ráno se děti společně potkávají při scházení. Pak také 

odpoledne, kdy se třídy spojují. Má pozorování byla tedy převážně uskutečněna buď 

ráno při scházení dětí, nebo v odpoledních hodinách. Často ale také během dne - obě 

třídy jsou v těsné blízkosti. Většina dětí cizinců, které uvádím v kazuistikách, přišla 

nejdříve do třídy mladších dětí. Tady jsem měla informace i od jejich paní učitelky. 

Později přešly do třídy starších dětí. Davida, protože nastoupil do mateřské školy už 

jako pětiletý, jsem měla možnost pozorovat přímo ve své třídě po celou dobu jeho 

docházky. 

Pro zúčastněné pozorování jsem si vybrala čtyři - shodou okolností - chlapce. 

Dva z nich jsou bulharské národnosti, třetí je z Mongolska a poslední z Vietnamu. Jejich 

jména byla v práci pozměněna. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

 

1. Vzdělávání cizinců v mateřské škole 

Pokud se zabýváme komunikací s dětmi z cizojazyčného prostředí a jejich 

začleňováním do prostředí mateřské školy, je nutné vycházet z dokumentů české 

vzdělávací politiky. Jsou pro vzdělávací instituce a pedagogy závazné a je možné se o ně 

při výchově a vzdělávání dětí cizinců opřít. 

1.1 Vymezující dokumenty  

Základním dokumentem české vzdělávací politiky je Národní program rozvoje 

vzdělávání, tzv. Bílá kniha (2001). Vzdělávání cizinců a jejich dětí je zde obsaženo 

zejména v těchto cílech vzdělávací soustavy: 

- v zajištění rovného přístupu ke vzdělávání 

- vyrovnávání nerovnosti sociálního a kulturního prostředí 

- integrace cizinců a jejich dětí do české společnosti 

Vzdělávání cizinců dále upravuje zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon):  

„Předškolní vzdělávání napomáhá vyrovnávat nerovnoměrnosti vývoje dětí před 

vstupem do základního vzdělávání a poskytuje speciálně pedagogickou péči dětem se 

speciálními vzdělávacími potřebami“ (školský zákon, § 33). 

Vzdělávání dětí s odlišným mateřským jazykem (dále jen OMJ) vychází 

z rámcového programu pro předškolní vzdělávání (RVP PV) – zde je obsaženo ve 

vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami.  

 

1.2 Vzdělávání dětí s odlišným mateřským jazykem a RVP PV  

RVP PV upravuje podmínky vzdělávání dětí se sociálním znevýhodněním a 

podporuje jejich integraci v rámci běžné třídy mateřské školy. Jejich vzdělávání je 

zakotveno i v rámcových cílech předškolní výchovy, které by měly prostupovat 

veškerým působením předškolního pedagoga na děti: 
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1. rozvíjení dítěte a jeho schopnosti učení 

2. osvojení si hodnot, na nichž je založena naše společnost 

3. získání schopnosti projevovat se jako samostatná aktivní osobnost 

Předpokládaný jazykový rozvoj dětí v mateřské škole, který se týká i dětí s OMJ, je 

uveden v komunikativních kompetencích. Jedná se především o schopnost se 

vyjadřovat, rozumět slyšenému, vést dialog. Sdělovat své prožitky a pocity řečovými 

prostředky, rozšiřovat svou slovní zásobu a používat ji v komunikaci s okolím. Dokázat 

se domluvit slovy i gesty. 

Podpora dětí s OMJ se však promítá do všech vzdělávacích oblastí (RVP PV): 

 Dítě a jeho psychika – podpora rozvíjení intelektu, jazyka, řeči, poznávání a 

učení, sebepojetí. 

- Jazyk a řeč: podpora rozvíjení řečových, komunikativních dovedností 

verbálních a neverbálních. 

- Poznávací schopnosti a funkce, představivost, fantazie, myšlenkové 

operace: podpora rozvíjení smyslového vnímání, zájmu o učení. 

- Sebepojetí, city, vůle: rozvíjení poznávání sebe sama, podpora 

sebevědomí. 

 Dítě a jeho tělo - podpora pohybových a manipulačních dovedností (důležitost 

uvědomění si svého těla). 

 Dítě a ten druhý - podpora utváření vztahů dítěte k ostatním dětem i 

dospělému (rozvíjení kooperativních dovedností). 

 Dítě a společnost - seznámení s pravidly soužití s ostatními, se světem kultury a 

umění (porozumění neverbální komunikaci obvyklé v tomto prostředí). 

 Dítě a svět - vytváření povědomí o okolním světě, základů odpovědného 

postoje k životnímu prostředí (seznamování s místem, kde dítě žije). 

Vzdělávání dětí s OMJ probíhá na základě RVP PV. Dále je rozpracováno ve školním 

vzdělávacím programu pro předškolní vzdělávání (dále jen ŠVP PV). ŠVP PV 

zpracovávají jednotlivé mateřské školy tak, aby naplnily vzdělávací cíle RVP PV, ale 

vycházely ze svých specifických podmínek a vytvořily si jej tzv. „na míru“. 
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Navazující součástí vzdělávacích dokumentů mateřských škol jsou třídní vzdělávací 

programy v jednotlivých třídách mateřských škol. V nich už se velice konkrétně a 

podrobně zpracovávají, zaznamenávají i potřeby dětí s OMJ. Plánují a nabízejí činnosti, 

vychází se z nich při dalším plánování. 
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2. Komunikace  

2.1 Definice komunikace 

„Lidská společnost je v podstatě síť vztahů mezi lidmi. Když si ji představíme jako 

rybářskou síť, pak uzly představují lidi a provázky či lana vztahy mezi nimi. Ale co to 

vlastně je, toto lanoví v lidském světě? Jedna odpověď je, že je to komunikace.“ (Argyle 

a Trower in Vybíral, 2005, s. 25). 

 

2.2 Druhy komunikace 

Jedno z tradičních dělení komunikace je na verbální a neverbální: 

Verbální komunikace 

Verbální komunikace, lidská řeč, je specifickou schopností člověka. Skrze řeč si 

lidé předávají zprávy, informace. Sdělují si a sdílejí s ostatními svoje názory, postoje, 

ale i prožívání, emoce. Dorozumívají se pomocí slov. Řeč vznikla z potřeby komunikace 

mezi lidmi již v dávných dobách, kdy lidé žili v tlupách a potřebovali se domluvit. 

Socializací se řeč zdokonalovala a vyvíjela až do současné podoby - Bezděková (2008).  

Podle Vágnerové (2000) jsou slova verbálními znaky toho, co označují. Děti 

snadno chápou slova, která označují objekt nebo děj. Pojmenování věcí chápou už na 

začátku batolecího věku. Proto jako první používají podstatná jména a slovesa. Později 

přidávají přídavná jména, množné číslo, časování, skloňování. Řeč ale často provázejí 

agramatismy. To koresponduje s tím, jak osvojování si češtiny jako druhého jazyka 

probíhá u dětí s OMJ. 

Rozvoj verbální komunikace můžeme rozdělit do dvou úrovní: 

 Pasivní - počet slov, slovních spojení, kterým dítě rozumí. 

 Aktivní – slova, slovní výrazy, které dítě v řeči aktivně používá. 

Neverbální komunikace  

Neverbální komunikace přirozeně doplňuje komunikaci verbální. A to v tím větší 

míře, čím menší je znalost jazyka, případně schopnost jeho aktivního používání. Člověk 

se neverbálně vyjadřuje prostřednictvím gest, výrazem tváře, postojem těla, tónem 
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hlasu. Porozumění neverbálním významům podmiňuje kultura, prostředí. Rozdílnost 

kultur však s sebou nese i riziko odlišného vnímání neverbálních signálů. 

Neverbální komunikace není vždy bez problémů. Je však prvním přirozeným 

krokem, který pomáhá v porozumění oběma stranám. Většinové společnosti i cizinci. 

Důležitým právě proto, že neverbální komunikace podle Šiškové (2001) ovlivňuje 

projev a vnímání člověka z asi 55%, hlasem z asi 38% (způsobem sděleného, tónem). 

Situaci tedy obě strany vnímají mnoha smysly.  

Jak uvádí Vybíral (2005, s. 85): „Jestliže je možné nemluvit, není možné se nijak 

neprojevovat.“ A tak, pokud se člověk rozhodne nemluvit, nemluví. Neverbálně ale, 

např. svým postojem těla, mimikou obličeje, i tím, že nic neříká, cosi sděluje.  

V jiném dělení Vybíral (2005) uvádí motivaci ke komunikaci adaptační, kdy se 

člověk snaží sociálně integrovat. Tzn., že vysílá různé signály (ať už řečí, či svým 

vystupováním - řečí těla, oblečením) o své pozici ve společnosti, v které se pohybuje. 

Přizpůsobuje se různým stereotypům. Činí tak proto, že chce, aby jej ostatní 

neodmítali, ale přijímali.  

Zmiňuje také agování – „převedení potlačované komunikace do jiného chování 

nebo činnosti. Odehrávání (nesděleného) sdělení jiným způsobem“ (Vybíral, 2005, s. 40-

41), kdy se chce člověk vyhnout přímé konfrontaci a zbavuje se tak (odehrává si, vybíjí 

si) své napětí. Vybíral (2005) ji označuje za komunikaci vyhýbavým jednáním. Také 

agování je možné slovně i neverbálně. Může se projevit nervozitou, vzdorem, 

urážlivostí.  

 

2.3 Interkulturní komunikace  

Při snaze o integraci dětí s OMJ do mateřské školy a mezi jejich vrstevníky 

nemůžeme pominout téma interkulturní komunikace. Jak už z jejího názvu vyplývá, jde 

o komunikaci mezi lidmi z různého kulturního prostředí, s jinou kulturní a historickou 

zkušeností. A nejde jen o komunikaci. Ale také o setkávání se lidí a vzájemném 

předávání si informací o sobě, o světě. Není tu hned prvoplánovaně myšlena řeč, ale 

sdílení různými komunikačními prostředky.  
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2.3.1 Definice interkulturní komunikace 

Nabízím dvě definice interkulturní komunikace. Jsou si velmi podobné právě v tom, 

že jejich autoři vidí interkulturní komunikaci jako interakci, která je velmi a vlastně 

zásadně ovlivněna kulturním zázemím lidí v ní zúčastněných. 

„Interkulturní komunikace je termín označující proces interakce a sdělování 

probíhající v nejrůznějších typech situací, při nichž jsou komunikujícími partnery 

příslušníci jazykově a/nebo kulturně odlišných etnik, národů, rasových či náboženských 

společenství. Tato komunikace je determinována specifičnostmi jazyků, kultur, mentalit 

a hodnotových systémů komunikujících partnerů.“ (Průcha, 2010, s. 16) 

„Interkulturní komunikací rozumíme druh komunikace, které se účastní příslušníci 

odlišných kultur. Vyznačuje se tím, že účastníci komunikace narážejí na rozdíly ve 

vzájemných komunikačních stylech a na rozdílné vnímání a chování.“ (Morgensternová, 

Šulová, 2007, s. 115) 

 

2.3.2 Komunikační bariéry 

Zásadním problémem interkulturní komunikace jsou komunikační bariéry. 

Už od pradávna se lidé různých kultur a jazyků potkávají. Pokud se domluvit 

chtějí, společnou řeč - přes všechny možné rozdíly -  nakonec najdou. Při snaze o 

dorozumění je však mnohdy čekají překvapení, plynoucí z odlišností, z faktorů, které 

jsou bariérami v porozumění. Jak uvádí Šišková (2001), D. Barnlund vyjmenoval čtyři 

hlavní faktory ovlivňující komunikaci:  

 hodnoty 

 vnímání  

 předpojatost (až předsudky)  

 komunikační styl  

Pokud se lidé liší více než v jednom z nich, komunikace a porozumění se 

komplikuje.  



 

15 
 

Hodnoty získáváme už od útlého dětství, kdy je přejímáme nejprve od svých 

nejbližších, později ze společnosti, ve které žijeme. Hodnoty, postoje, tradice většinové 

společnosti se od skupin migrantů, cizinců mohou lišit. A to v menší nebo větší míře, 

v závislosti na blízkosti nebo rozdílnosti kultur, které se potkávají. 

Vnímání situací, věcí z jiného úhlu, než jen z toho našeho (často si myslíme, že 

správného), je velmi důležité. Odlišnosti jsou dané často jinou zkušeností, jinými 

informacemi, rozdílnými hodnotami.  

Předsudky vznikají zobecňováním zkušeností s jedinci nebo hodnocením lidí na 

základě např. jednoho rysu, znaku. Předsudky jsou často sdíleny velkou skupinou lidí. 

Vznikají však na základě především nedostatku informací. Jsou, jak uvádí Průcha (2010) 

známy již ze starověku, z historie, kdy negativně zasahovaly do interkulturní 

komunikace. Jsou často provázeny etnofaulismy, což je hanlivé pojmenování 

příslušníků jiných národů. 

Komunikační styl je velmi diferencovaný mezi různými skupinami obyvatel a 

etniky. Velké rozdíly jsou např. mezi evropskými národy a asijskými. K pochopení jejich 

různého chování slouží právě informace o hodnotovém systému, jejich historii.  

V předškolním věku se vědomí etnické příslušnosti vyvíjí. Jak udává Fontana 

(2010), u dětí do tří let toto vědomí chybí. V období čtyř až sedmi let si ale etnické 

odlišnosti děti stále více uvědomují. Již u nich mohou vznikat předsudky. K tomu 

přispívají nejen komunikační bariéry, které vznikají na základě odlišného kulturního 

prostředí. To se často liší v chování, v komunikaci s dospělými i s dětmi. Rozdíly bývají 

nesprávně vnímány proto, že doma jsou děti vedeny k jinému způsobu chování, než je 

v dané společnosti považováno za vhodné. Učitelé by měli mít v této oblasti více 

znalostí a příležitostí, aby porozuměli rozdílům etnických skupin. Mohli by pak lépe 

zajistit, aby děti netrpěly svým etnickým původem.  
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3. Sociokulturní handicap  

Mateřská škola je většinou prvním místem, kde se děti ocitají nejen mimo 

intimní zázemí své rodiny, na tom jsou ostatně stejně jako děti české, ale děti 

s odlišným mateřským jazykem se setkávají i s komunikačními problémy, které souvisí 

nebo vyplývají ze sociokulturního handicapu.  

„Sociokulturní handicap vyplývá z odlišností sociální příslušnosti a s tím 

souvisejícího omezení v oblasti zkušeností, jež jsou jiné nebo nedostatečné.“ 

(Vágnerová, 2012, s. 651) 

Podle Vágnerové (2012) příslušnost člověka k sociální skupině je důležitá pro 

získání specifické sociální zkušenosti, která mu pomáhá orientovat se v prostředí a 

vytváří pocit bezpečí a jistoty v něm. Člověk se naučí v tomto prostředí orientovat, 

komunikovat. Přijímá životní styl i hodnoty.  

S příchodem do nové země, společnosti lidé své zázemí ztrácí a mnohé 

zvyklosti, způsoby chování novým podmínkám často nevyhovují. Ztrácí se pocit bezpečí 

a jistoty nebo se v novém prostředí oslabuje. Je to dáno i přístupem většinové 

společnosti k lidem, kteří jsou odlišní. Kterým nerozumí. Mají jiné zvyklosti, mluví jiným 

jazykem. Průcha (2010) v této souvislosti odkazuje na psychologické výzkumy (Piaget 

aj.), kdy i děti předškolního věku vnímají odlišnost jazyka jako kritérium k etnické 

diferenciaci lidí. 

Postoje většinové společnosti k různým skupinám imigrantům se liší. A to nejen 

na základě ať už racionálních zkušeností nebo předsudků, ale také proto, že o nich mají 

málo informací. Odmítání toho, co je odlišné může být i důsledkem nedávné historie 

České republiky, kdy byla dlouhodobá tendence potlačovat jakékoliv individuální 

rozdíly ve společnosti. Imigrace proto představuje pro obě strany – hostitelskou 

společnost a cizince - náročnou situaci Vágnerová (2012). 

Pro děti cizinců je situace, kdy přicházejí do mateřské školy velmi obtížná. Jsou 

odloučeny od rodiny a v prostředí, které je jim cizí. Nejen jazykem. Na dítě může toto 

prostředí působit nepřátelsky a jeho reakce popisuje Mertin, Gillertová (2003) od 

stranění se, smutku, apatie až k hyperaktivitě, či agresivitě k okolí. 
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Průcha (2010) upozorňuje na to, že rozdíly v kulturních odlišnostech se 

promítají i v přístupu rodičů ke vzdělávání jejich dětí. Ke školství. Také v komunikaci s 

pedagogy.  

Zejména ale komunikační bariéra je zásadním handicapem pro úspěšnou 

adaptaci cizinců. Neznalost jazyka, neschopnost nebo nedostatečná schopnost 

domluvit se způsobuje, že je člověk často ohodnocen jako méně inteligentní. I když 

skutečnost taková není. O to hůře se adaptuje na nové podmínky a je problematičtější 

jeho přijetí většinovou společností. Problémem je nejen cizí jazyk, výrazy, ale také 

špatné vnímání a interpretace neverbálních signálů, což podle Morgensternové, Šulové 

(2007) může způsobit pocit drobného zmatku až po akutní úzkost.  

 

3.1 Odlišnosti charakterizující komunikaci různých kultur 

 Na komunikaci a vztahy mezi učiteli a dětmi, učiteli a rodiči mají vliv nejen 

jazykové, ale ve velké míře také kulturní odlišnosti. Nejvíce patrné jsou u kultur, které 

jsou si více vzdálené. Jak uvádějí Cílková, Schönerová (2007), příkladem může být 

úsměv u příslušníků vietnamské národnosti. V Asii sice také vyjadřuje radost, veselost, 

humor, ale má i další významy. Člověk se jím omlouvá, že nerozumí, je v nepříjemné 

situaci nebo nechce obtěžovat svými problémy. Pohlazení dítěte po vlasech je vnímáno 

jako projev přílišné důvěry a je určeno jen rodičům. Pro Vietnamce jsou velmi 

nepříjemné hlasité hádky, ostrá argumentace. Ale i dlouhý pohled do očí. Ten může 

značit domýšlivost.  

 Rodina je podle Šiškové (2001) ve vietnamské společnosti stále jednou 

z nejsilnějších životních hodnot. Starším se má projevovat úcta, ti však mají povinnost 

se o mladší, či „níže“ postavené postarat. Konflikty by se na veřejnosti neměly vůbec 

ukazovat. Ani druhému dávat najevo, že se mýlí. To je považováno za neslušnost. 

Vietnamské slušné chování vyžaduje šetrné řešení problému, diskuzi. 

Odlišnosti jsou patrné i ve zkušenosti rodičů ze školní docházky v zemi, odkud 

se přistěhovali do České republiky. V kultuře Vietnamců má podle Průchy (2010) 

vzdělávání vysokou hodnotu a z toho vyplývá i přístup k učitelům, kterých si velmi cení.  
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Jak uvádí Bodnárová (2009), kulturní hodnoty Ukrajinců (podobně jako jiných 

evropských národností) se zásadně neliší od hodnot české společnosti. Jsou ale více 

nábožensky orientovaní. V rodině má rozhodující slovo muž, který si zakládá na své 

důstojnosti. V některých případech pro něj může být obtížné jednat se ženou – 

úřednicí, která by mohla rozhodnout o jeho osudu. 

Nejlepším prostředkem k toleranci odlišností je vlastní příklad učitele v přístupu 

k dětem. Bez diskriminace, se stejnými měřítky na všechny děti, s empatií, s 

porozuměním. Oceňovat, podobně jako Fontana (2010), etnické odlišnosti jako 

hodnotu, která společnosti dává rozmanitost, nové pohledy a jiné formy kulturního 

sebevyjádření.  
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4. Vývoj řeči do šesti let 

Pro podporu rozvoje komunikačních dovedností dětí - nejen s odlišným 

mateřským jazykem - je důležité znát alespoň základní poznatky o vývoji řeči. Pomohou 

nám ukázat, kam směřovat naše snažení. Mohou být pro nás vodítkem, na jakém 

stupni řečového vývoje se děti právě nacházejí a na jakou úroveň jim chceme pomoci 

dosáhnout. U dětí s OMJ nám přibližují přirozené osvojování si druhého jazyka. Sice ve 

zrychleném tempu, ale v podobných krocích, které připomínají posloupnost osvojování 

si češtiny u českých dětí. 

  

Předřečové období:  

 Za první neřečový projev dítěte je považován křik novorozence.  

 2 – 3 měsíce: broukání, lálání, echolálie (napodobování, opakování vlastních 

zvuků). 

 Do asi 8 měsíců: žvatlání nahodilé. Není bez zajímavosti, že v tomto období děti 

rozlišují fonémy jazyků celého světa. Po tomto období se „specializují“ na zvuky 

svého mateřského jazyka. 

 Od 6 – 8 měsíců: žvatlání napodobivé, první napodobování zvuků, zdvojování 

slabik, napodobování melodie a tempa řeči. 

 Kolem 10 měsíce: porozumění řeči, zpřesňuje se artikulace, rozšiřuje se pasivní 

slovní zásoba, dítě rozumí prvním básničkám. 

 

Období vývoje řeči: 

 Kolem 12 měsíce: napodobování řeči, označování osob, věcí kolem sebe, 

jednoslabičná slova, opakováním vznikají dvou a víceslabičná slova. 

 Kolem 2 let: aktivní slovní zásoba kolem 200 slov, porozumění řeči, tvoření 

jednoduchých vět. Zpočátku jednoslovných, později dvouslovných. Ty jsou často 

agramatické, protože je obsah sdělení důležitější než forma (Vágnerová, 2000).  

Používání podstatných jmen, sloves, citoslovcí. Postupné přidávání přídavných 

jmen, zájmen, skloňování. 
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 Kolem 3 let: řeč ve větách, srozumitelná, slovní zásoba kolem 500 slov, pasivní 

kolem 900 slov. Otázky zkoumající vztahy a účelnost věcí „Co je to?“ a „Proč?“. 

Dítě si nejen rozšiřuje slovní zásobu, ujasňuje si gramatiku, ale řeč se stává také 

- podle Kutálkové (1996) - prostředkem sociálního kontaktu.  

 Kolem 6 let: aktivní slovní zásoba kolem 3 000 slov, zopakování poměrně 

dlouhé věty. Přidává se užívání předložek, spojek, příslovcí, což souvisí nejen 

s pojmenováním předmětů, ale pochopením jejich účelu, také vztahů a jevů. Na 

konci předškolního věku děti převážně správně artikulují hlásky.  
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5. Problematika výuky cizího jazyka v předškolním věku 

Výukou cizího jazyka v předškolním věku se zabývá Šulová (2007). I v kontextu 

toho, že právě v období 3 – 6 let mají děti velkou kapacitu mechanické paměti. Dává 

ale důraz na osvojení si nejprve mateřského jazyka. Jeho zvládnutí je předpokladem ke 

zvládnutí jazyka dalšího. A to ne klasickou výukou, ale podle vývojových předpokladů 

dětí předškolního věku. Uvědoměním si toho, že předškolní věk je obdobím hry a 

spontánnosti. Tzn., že děti si osvojují cizí jazyk hrou. A to nejlépe v cizojazyčném 

prostředí, kontakty s vrstevníky Šulová (2007).  

Podle Morgensternové, Šulové (2011) se na vývoji řeči dětí významně podílí MŠ 

jako výchovná a vzdělávací instituce. Navazuje na základ daný rodinnou výchovou, 

pomáhá odstraňovat nedostatky v řeči dítěte.  Nebeská upozorňuje také na teorii 

situačního zakotvení řeči, která předpokládá, že se dítě lépe učí slova, která slyší ve 

vhodném kontextu (in Morgensternová, Šulová 2011). Pro řečový vývoj dítěte je 

základním stimulujícím prostředkem interakce dítěte s dospělým - upozorňují 

Morgensternová, Šulová (2011).  

To vše se dá jistě vztáhnout na děti s OMJ, pro které je čeština druhým jazykem.  

V mateřské škole se děti cizinců učí češtinu jako cizí jazyk především tím, že se 

pohybují v kolektivu svých vrstevníků, že jsou „ponořeny“ do prostředí komunikace 

v českém jazyce (tzv. jazyková imerze) Průcha (2010). 

Zejména při adaptaci je vhodné zařazování her a činností, které nevyžadují 

slovní doprovod. Mertin, Gillertová (2003) vyzdvihují pohyb jako oporu pro ostatní 

oblasti. Uvádí příklad propojení zpěvu písní s tancem, rytmizací. Ale také osvojování si 

např. názvů částí těla při běžných činnostech v MŠ - sebeobslužných, hygienických. 

Již J. A. Komenský (1964, s. 60) soudil, že řeč je „jakýmsi druhem konání, 

činnosti“a upřednostňoval hru s pohybem při vyučování nejmenších dětí: „Nejprve se 

učí vnímat věci smysly, pak je ohmatávají, hýbají jimi a převracejí je, a konečně se učí 

jmenovat je. Je dokladem moudrosti, zachovávají-li dospělí toto pořadí, dokladem 

hlouposti je, ruší-li je.“  

Právě spojení řeči s pohybem může velmi pomoci při osvojování si češtiny pro 

děti cizinců. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

 

6. Úvod do metodologie výzkumu 

Cíle projektu:  

1. Zjistit a popsat, jaké obtíže provázejí komunikaci s dětmi s odlišným mateřským 

jazykem v mateřské škole, případně jejich řešení.  

2. Hledání možností, jak povzbuzovat komunikaci s dětmi, které neumí česky a jak 

řešit problémy v komunikaci. 

Výzkumné otázky:  

 Jakých strategií a technik využívají učitelé mateřských škol k domluvě s dětmi, 

které přicházejí do MŠ a neumí česky?  

 Jak ovlivňuje neznalost českého jazyka jejich adaptaci na prostředí mateřské 

školy?  

 Jaké obtíže mohou nastat a jak je lze řešit?  

 Jak vnímají situaci svých dětí jejich rodiče?  

 

6.1. Volba typu výzkumu a použité metody sběru dat 

Pro výzkum jsem zvolila kvalitativní přístup, neboť prostředí mateřské školy - 

jak zmiňuje Švaříček, Šeďová (2007) - umožňuje nejen zkoumání a popis detailů 

v průběhu všedního dne, v sociálním kontextu, ale je v něm také specifický vztah mezi 

učitelkou (badatelem) a dětmi (účastníky výzkumu).  

Výzkumná metoda: Pro výzkumné šetření jsem zvolila zúčastněné pozorování 

– to „můžeme definovat jako dlouhodobé, systematické sledování a reflexivní sledování 

probíhajících aktivit přímo ve zkoumaném terénu s cílem objevit a reprezentovat 

sociální život a proces.“ (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 113). A to z toho důvodu, že pracuji 

v MŠ, kam dochází i děti cizinců a bylo možné je dlouhodobě a cíleně pozorovat. 

Pozorování bylo doplněno rozhovory s jejich rodiči. Jde o kvalitativní výzkum. 

Výzkumné šetření bylo prováděno v období září 2013 – leden 2015.  
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Výběr vzorku: Pro zúčastněné pozorování jsem si vybrala čtyři - shodou 

okolností - chlapce. Dva z nich jsou bulharské národnosti, třetí je z Mongolska a 

poslední z Vietnamu. Jejich jména byla v práci pozměněna. 
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7. Kazuistiky 

 

7.1  David, bulharská národnost 

- mateřský jazyk bulharština, věk 5; 8 (k říjnu 2014)  

David se s rodiči přistěhoval do České republiky během září 2013 z Bulharska. 

V tomto měsíci byl také přijat do naší mateřské školy.  

Rodina je úplná, sourozence David nemá. Rodiče česky nemluví, téměř 

nerozumí. Snažili se ale domlouvat alespoň gesty. Žádost o přijetí chlapce a následné 

kroky pomáhal rodičům zprostředkovávat tlumočník – nadřízený na pracovišti, již delší 

dobu žijící v České republice.  

David je urostlý, tmavooký, velmi živý chlapec. Často hlučný, občas obtížněji 

zvladatelný. Bylo třeba jej upozorňovat na nevhodnost jeho chování. Je však 

bezprostřední, veselý, není uzavřený. Prostředí mateřské školy mu nebylo cizí. 

V Bulharsku mateřskou školu navštěvoval, a tak jeho odloučení od rodičů a adaptace 

probíhala na první pohled bez problémů. Tím myslím, že David nebyl plačtivý, neutíkal 

za rodiči.  

Září 2013 První dny si hrál spíše sám, zvykal si na nový prostor, situaci. Rozhlížel 

se. Byl milý, usměvavý, ochotný spolupracovat. Později se zapojoval do her dětí. 

Vyhledával především chlapce. Velmi se snažil o navázání kontaktu s dětmi, ale 

jazyková bariéra mu v začátcích hodně bránila. Byl pak ke kamarádům neurvalý, 

upozorňoval na sebe nevhodným způsobem (fyzický kontakt, kdy ale zjevně nechtěl 

ublížit), v chování i v reakcích zbrklý. Postupem času byla jeho spontánní hra 

vyplňována stále více různými honičkami, strkáním, hlasitým projevem. Přesto, že byl 

často strůjcem konfliktu, žaloval na ostatní děti ukazováním, později se slůvkem: „On!“. 

Přesto se do skupiny chlapců - díky své bezprostřednosti - začlenil překvapivě rychle.  

S paní učitelkami navázal kontakt také celkem rychle, bezprostředně. Téměř 

hned od začátku jeho docházky do mateřské školy měl snahu komunikovat. Často 

přišel, většinou fyzickým kontaktem, dotykem, si „vynutil“ pozornost a v bulharštině 

začal vyprávět. Ale opět jazyková bariéra způsobila neporozumění na „obou stranách“.  
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Zpočátku jeho docházky do mateřské školy (září 2013), kdy bylo potřeba, aby 

David pochopil některé pokyny, situace, jak to v naší mateřské škole chodí, jsme se 

domlouvali především pomocí gest. Nejen při komunikaci s ním, ale i s jinými dětmi 

z cizojazyčného prostředí, jsem se přistihla, že měním styl hovoru. V úplných počátcích 

byly věty vlastně jednoslovné, holé. Doprovázené přehnanými gesty. Podobně - ale 

s více rozvinutými větami v bulharštině - se snažil domluvit i David.  

Později jsem si uvědomila, že v začátcích mohly pro něj být matoucí rozdíly 

v gestech pohybu hlavy pro výrazy „ano“ a „ ne“ v bulharském a českém prostředí. 

Myslím, že dříve jak my dospělí, přišel na rozdíl a správně reagoval.  

Konec října 2013 David začal aktivně používat první česká slova. Bylo to 

oslovení „pani“, často se opakující zdvořilostní slova „děkuju“, „prosím“ doprovázená 

zvýrazněnou gestikulací. Rychle si osvojil úvodní frázi: “Já chci…“, kterou zpočátku 

doprovázel gestem a právě od konce října přidal sloveso „pučit“ a postupně si 

osvojoval názvy hraček – auto, stavebnici. Kamarády, s kterými si rád hrál, oslovoval 

jménem již o něco dříve. Učil se rychle ze situací. Např. neúmyslně strčil do stavby 

Jirky, která se zbortila. Chtěl honem pryč, ale zastavila jsem ho a z očí do očí, s 

pohybem ruky směrem k Jirkovi, napověděla: „Promiň.“ Pochopil, zopakoval a s Jiříkem 

nenastal žádný spor. Pokud to uznal za vhodné, slovo „promiň“ dále používal ve 

správném kontextu. Líbily se mu obrázky v encyklopedii. Při prohlížení se zájmem 

opakoval slova v češtině, reagoval na otázku: „Co je to?“. Dalo by se říct s radostí. 

S radostí z poznaného. Velmi dobře a aktivně reagoval také na ukazování a 

pojmenování reálných předmětů (ve třídě, ale i venku). Rychle pochopil větu: „To je …“ 

Využívala jsem toho zejména při odpoledních hrách, kdy byla možnost se mu věnovat 

více individuálně. Prohlíželi jsme si obrázkové knihy, hráli si s kartami, přiřazovali 

předměty apod. Mojí snahou bylo, aby David více používal a rozšiřoval svoji aktivní 

slovní zásobu.  

Listopad 2013 Častěji se stával nervózním, přes svůj optimismus se mračil, 

odmítal se účastnit některých aktivit. Často odmítnutí doprovázel gestem (mávnutí 

ruky, dupnutí). Objevily se u něj nekontrolované pohyby svalů v obličeji, grimasy. Byl 

velmi netrpělivý. S kolegyní jsme to přisuzovaly právě jeho zjištění a zřejmě následného 

zklamání z  toho, že si navzájem nerozumíme, ač by nám toho chtěl tolik říct. U Davida 
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se zřejmě projevilo to, že do mateřské školy přišel vlastně v pěti letech už s širokou 

slovní zásobou v rodném jazyce a vzhledem k jeho otevřenosti a komunikativnosti mu 

velmi vadila neschopnost se domluvit.  

Velmi pozitivně David reagoval na písničky. Ty se naučil snadněji než básničky a 

měl ze zpívání radost. Nejednou se stalo, že se u něj objevil vzdor, nechuť 

spolupracovat, ale při písničce ožil a zpíval společně s dětmi.  

Začátek prosince 2013 Takovou situaci jsem zaznamenala např. u písničky 

„Listopad, listopad“. David se ráno nepohodl a nedomluvil s kamarádem Petrem. 

Přestal si hrát a špatná nálada ho dlouho neopouštěla. Do tělocvičny s námi šel, ale 

cvičit se mu nechtělo, nereagoval na povzbuzení. Nenechal se vtáhnout ani do hry. 

Když jsme šly s dětmi zpívat k pianu, zůstal sedět u stolečku, mračil se a 

nekomunikoval. Začala jsem hrát, s dětmi zpívat. Zaznamenala jsem jeho zájem. A tak 

jsem pro něj šla, vzala ho za ruku a s úsměvem vyzvala: „Davide, pojď s námi zpívat!“ 

K mému překvapení bez odporu šel, sedl si mezi děti blízko k pianu a začal s námi 

zpívat! Špatná nálada byla rázem pryč, cosi se najednou změnilo. Zpíval 

s radostí, česky. Písničku si občas sám vyžádal a měl ji rád. Ač zpočátku určitě 

nerozuměl českému textu - i tuto píseň doprovázíme s dětmi pohybem - byla jeho 

výslovnost češtiny správná. Výhodou byl také jeho smysl pro rytmus. Rád písničky 

doprovázel na dřívka, bubínek apod. Aktivně se zapojoval a to i ve zpívání. 

Prosinec 2013 David začal používat i označení vlastností - přídavná jména. 

Např.: „velké auto“, „červený traktor“, „malý míč“ apod.  

Myslím, že - spíše podvědomě -  pochopil, že znalost češtiny mu otevírá cestu ke 

komunikaci s dětmi i s dospělými, o kterou tolik stál. Postupem času jsme se více 

sblížili. David na naše nejprve kostrbaté vyzvání „Kak bulgarski?“ se s námi podělil o 

svoji mateřštinu, později věta zněla „Jak se to řekne bulharsky?“. Většinou jsme tímto 

způsobem hledali slova potřebná pro činnost, vysvětlení, popis.  

Leden 2014 S děvčaty si David hrál v kuchyňce a přišel s talířkem a gestem i 

větou: „… to sem udělal“ mi nabídl pohoštění. Reagovala jsem: „To je dobré!“ „Co je 

to?“ A ukázala na dort. „Nevim.“ Zněla odpověď. „To je dort. Jak se to řekne 

bulharsky?“ „Torta.“ „To je skoro stejné!“, překvapeně jsem řekla. A tímto způsobem 
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jsme si v to ráno pojmenovali a našli další jídla, která zněla podobně v češtině i 

bulharštině. Jablko – jablka, banán – banan, pomeranč – oranžev (podobné jinak, je 

oranžový), chleba – chljab. Dostala jsem také kávu – kafe. Vše bylo spojeno s konkrétní 

hračkou, kterou bral David do ruky, viděl její tvar, barvu. Měl z tohoto objevování 

blízkosti jazyků očividnou radost. Přes uvědomění si pojmu v mateřském jazyce snáze 

porozuměl slovům v češtině. V tuto chvíli bylo pro mě zajímavé, že i David k překladu 

volil (vlastně podobně jako já, zrcadlově) jednoduchá slova (či dvě). Měl radost, že se 

může podělit o svoji mateřštinu, myslím, že tyto chvíle mu dodávaly pocit větší jistoty, 

bezpečí.  

Rád se pouštěl do „úkolů“ v pracovních sešitech. Potřeboval ale praktickou 

ukázku, co je zadáním. Mnohdy bylo pro mě těžké zadání vysvětlit. Podobné to bylo 

s hrou Logico, kterou rád vyhledával. Tady se ale dalo – při individuální činnosti – 

snadněji ukázat, co se má hledat, přiřazovat apod.  

Únor 2014 David v češtině používal některé krátké věty, výrazy. Při 

sebeobsluze, zdvořilostní fráze, „já sem udělal“, bezpečně počítal do šesti, pojmenoval 

základní i některé doplňkové barvy. Stále ale bylo problematické porozumění řeči a 

vyjadřování.  

Březen 2014 David začal používat vulgarity, které jsme krátce komentovaly 

výrazným: “To ne!“ Příp.: „To se neříká!“ s jasným gestem záporu. S dětmi i s námi 

komunikoval krátkými větami, např.: „Zítra udělám.“ - tzn., dokončí skládanku. „Můžu 

si pučit?“ „Postavil sem garáž.“ Začal se tedy orientovat v minulém a budoucím čase. 

Uměl již také polichotit. Jednoho dne přišel ráno a s úsměvem řekl: “Tvoje šaty líbí mi.“ 

Své vyjadřování prokládá posunky i bulharštinou. Např.: „Paní učitelko, já…“ a ukáže na 

vypadlý zub a doprovodí svojí mateřštinou. 

Duben 2014 V komunitním kruhu, který docela často zařazujeme poté, kdy se 

děti ráno sejdou, jsme si povídali o předešlém víkendu. Kde jsme byli nebo co jsme 

dělali. David se aktivní komunikaci nezdráhal a mluvil. „Já u babišky byl.“ „Byl jsi u 

babičky.“ Potvrdila jsem mu. „A co jsi tam dělal?“ „Hrál s hrou.“ „S jakou hrou?“ 

„Leho.“ „Nerozumím. Můžeš mi to říct jinak? Ukázat? Zkus.“ David došel pro kousek 

stavebnice Lego. A ukázal. 
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Květen 2014 V tomto období se vytratily jeho výrazné grimasy a z velké části i 

jeho negativní postoje v průběhu činností. Při ranních hrách, kdy si vybral vystřihování 

s kamarádem Kájou, reagoval na činnost: „Juchů!“. Ujišťoval se: „Pani učitelko, já už 

mám dobře?“ Souhláska „Ř“ nebyla ještě správně artikulována. Odpověděla jsem: 

„Ano, máš to dobře.“ David Kájovi ukázal a řekl, kam má uklidit hračku větou: „Kájo, 

koukni se, tady patří.“ Při volné hře s dětmi se objevilo také úsměvné: „Poď, dem na 

pivo!“.  

Červen 2014 Na základě vyšetření v pedagogicko – psychologické poradně byl 

rodičům doporučen odklad školní docházky – právě z důvodu problémů v porozumění i 

vyjadřování v českém jazyce, kdy např. při zadávání úkolů bylo nutné opakování 

přímých instrukcí z důvodu nepřesného porozumění. Během letních prázdnin však byla 

v základní škole otevřena přípravná třída, a tak na konci června 2014 David ukončil 

docházku do naší mateřské školy.  

7.2 Pavel, národnost bulharská 

- mateřský jazyk bulharština, věk 4 roky (k září 2013) 

Září 2013 Pavel byl jako čtyřletý přijat do naší mateřské školy na začátku 

školního roku 2013/2014. Vzrůstem byl spíše menší, drobnější, s velkýma černýma 

očima. Vypadal tak o rok mladší. Hned od prvního kontaktu byl velmi živý, i rodiče jej 

těžko zvládali. Česky chlapec vůbec nemluvil ani nerozuměl. Matka dodnes česky 

hovoří velmi špatně, porozumění je také na velmi slabé úrovni. Ohledně syna se s námi 

domlouvá především otec, i když ani u něj si nejsme vždy jisté, zda nám dobře rozumí.  

Třídu „Kuřátek“ začal Pavel navštěvovat spolu s dalšími čtyřmi dětmi s odlišným 

mateřským jazykem. Jeho adaptace se neprojevovala formou pláče, stýskání, snahou 

odejít za rodiči. Krátce, v prvním týdnu, se u něj objevil pláč. Krátkodobý a jen málo 

intenzivní. Pavel byl ale od počátku téměř nezvladatelný, nereagoval na signály od paní 

učitelky. Někdy i u svačiny odbíhal, zalézal pod stůl, schovával se v umývárně. Mezi 

dětmi se projevoval neurvale, agresivně, ubližoval jim. Pokud na sebe chtěl paní 

učitelku upozornit nebo upoutat její pozornost, šťouchal do ní. Paní učitelka 

přisuzovala toto chování jeho adaptaci, ale ani postupem času se příliš neměnilo. 
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Říjen 2013 Asi po prvním měsíci bylo možné vysledovat, že Pavel začíná 

částečně rozumět. Jednoduchým pokynům spojených s pohybem, či gestem „pojď ke 

mně“, „neber hračku“, „sedneme si“, „stoupneme“, „utíkáme“, „bude svačina“ apod. 

Jeho zvládání bylo ale stále – podle slov paní učitelky – velmi obtížné. Ve třídě občas 

vypomáhala paní školnice, která ho zabavila při společných činnostech dětí, u kterých 

se nevydržel soustředit. Společnost dětí ale Pavel vyhledával.  

V listopadu 2013 Pavel začal říkat první česká slova. Jedním z prvních slov bylo 

„učitelko“, dalšími pak jména kamarádů, které měl v oblibě. Oslovením „učitelko“ a 

schopností upoutat pozornost na sebe tímto způsobem vymizelo nepříjemné 

šťouchání. 

Polovina listopadu 2013 Při ranních hrách jsem sledovala Pavla a mongolského 

chlapce Sambiho při jednoduché hře s auty, kdy si společně přivezli dřevěné kostky a 

postavili si z nich garáž. Oba chlapci mezi sebou mluvili svými mateřskými jazyky, živě 

gestikulovali a uměli se domluvit! Ani Sambi ale nebyl ušetřen Pavlovým občasným 

výpadům. I přes bližší vztah k němu.  

V této době nás začali rodiče informovat o tom, že si jejich děti doma stěžují na 

Pavlovo ubližování. Sdělovali, že některým z nich se kvůli Pavlovi nechce ani do školky. 

Někteří i požadovali, aby Pavel neseděl vedle jejich dítěte, nehrál si s ním. Bylo velmi 

komplikované jim vysvětlovat, že v obtížné situaci je vlastně i Pavel. A že paní učitelka 

stále hledá cestu a způsoby, jak Pavla s dětmi opět sblížit nebo alespoň minimalizovat 

jeho nevypočitatelnou agresi k nim. Protože byly tyto projevy dlouhodobé a jejich stav 

zůstával nezměněn, domluvili jsme se s otcem na návštěvě dětské psycholožky. Rodiče 

souhlasili. 

V prosinci 2013 Pavel používal nejčastěji slovo „kamarád“, často ve spojení 

se jménem - „kamarád Kuba“. Opakoval a používal krátká slovní spojení, která slyšel od 

paní učitelky: „kamaráda bolí“, „pudeme ven“, uměl si říci o hračku „prosím pučit“, 

„děkuju“. Často si hrál s mongolským chlapcem Sambim, který byl jeho prvním bližším 

kamarádem. Básničky a písničky, které spojené s pohybem často pomáhají dětem 

cizinců v osvojování si českého jazyka, v případě Pavla, alespoň prozatím, nefungovaly. 

I při nich odbíhal, nedokázal se soustředit, opakovat.  
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Leden až duben 2013 Na děti se Pavel při příchodu do školky viditelně těšil, měl 

je rád, ale během okamžiku dokázal některému z kamarádů ublížit. Nerozpakoval se do 

něj strčit, kopnout, udeřit ho, kousnout. Jeho chování začalo děti obtěžovat, jeho 

blízkost vnímaly jako hrozbu. Postupem času a vlivem negativních zkušeností s ním děti 

nechtěly být v užším kontaktu. Např. při hře, kdy se děti držely v kruhu za ruce, měla 

paní učitelka Pavla u sebe nejen kvůli blízkému dohledu, ale také z důvodu, že se s ním 

kamarádi nechtěli držet za ruce, vyhýbali se mu. Pro Pavla i paní učitelku to bylo velmi 

zatěžující období. Pokud se paní učitelka věnovala jemu, dokázal sestavit mozaiku, 

puzzle, zopakoval slova z obrázku. Vydržel u činnosti. Byl milý. Jakmile ztratil její 

pozornost, nastalo opět jeho nezvladatelné chování. Domluva s ním nebyla možná 

nejen z důvodu neznalosti češtiny, ale hlavně z jeho nerespektování toho, co se může a 

nemůže. Rodiče, zejména otce (matka chlapce vyzvedávala vzácně), jsme informovali o 

tom, jak se Pavel ve školce projevuje. Ten se i zajímal o Pavlovo chování, ale domluva 

s ním byla někdy - vzhledem k úrovni znalosti českého jazyka - celkem obtížná. Pavel se 

zlepšoval v pasivním porozumění českého jazyka, ale jeho aktivní používání se příliš 

nerozvíjelo. Zůstával u velice krátkých slovních spojení, nejvíce používal spojení dvou 

slov. Např.: „budu hodný“, „můžu pučit?“, „mám tě ráda“.  

Květen 2014 Děti s paní učitelkou vytvořily pásmo říkanek, básniček, 

pohybových her a písniček pro maminky ke Dni matek. Účastnily se i jiné děti 

s odlišným mateřským jazykem, ale Pavel se nepřipojil. A to ani pouhou účastí. 

S tatínkem odešli před besídkou.  

Zprostředkovala jsem návštěvu u klinické psycholožky z důvodu obtížnější 

komunikace rodičů v češtině po telefonu. Vyšetření chlapce však kvůli tomu, že se 

s ním rodiče na původně sjednaný termín nedostavili, proběhlo až začátkem října 2014.  

Září 2014 Po přechodu do třídy starších dětí (Berušek) bylo u Pavla znát 

částečné zlepšení jeho zvladatelnosti, i když byla stále velmi obtížná. Přetrvává, že u 

činnosti vydrží, pokud se mu (jen jemu) věnuje paní učitelka. Ve chvíli, kdy u něho není, 

odbíhá, často provede něco nepatřičného - hodí hračkou, běží do umývárny, šťouchne 

kamaráda, při vycházce se válí po zemi. Poutá na sebe pozornost dětí a chováním si 

vlastně vynucuje pozornost i paní učitelky. Jeho chování k dětem je také stále velmi 

problematické. Ač je ve společnosti dětí rád, má nečekané zvraty v chování k nim. 
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V jednu chvíli se ke kamarádovi přitulí, jeho náklonnost je zřejmá, ale během okamžiku 

téhož kamaráda bouchne, strčí, kopne, vezme mu hračku. Přes tuto zjevnou agresi se 

ale zdá, že to není ve zlém úmyslu. Spíše si neví rady nejen sám se sebou, ale ani s tím, 

jak s kamarády navazovat, či udržovat kontakt.  

Byla jsem svědkem situace, kdy během okamžiku došlo u Pavla k typicky 

rychlému zvratu v jeho chování. Vzájemně se přitahovali s kamarádem Kubou, častěji si 

spolu hráli. Kubu Pavel vyhledával a měl rád. Právě ve chvíli, kdy jsem byla v jejich 

blízkosti, si spolu hráli se stavebnicí při odpoledních činnostech. Pavel při hře Kubovi 

projevoval sympatie, zblízka mu do očí něco říkal bulharsky, pohladil ho, ale najednou 

jej bez zjevné příčiny udeřil. Hra proto skončila pláčem Kuby, kterého ale Pavel vzápětí 

utěšoval opět pohlazením.  

V tu dobu nás potěšila právě Kubova maminka, která při vyzvedávání Kuby ze 

školky viděla to, že si s ním Pavel rád hraje a vyhledává ho. Věděla o jeho 

problematickém chování také, ale vyslechla naše možné vysvětlení a podpořila vztah 

obou dětí s nadějí, že z něj vymizí Pavlova agrese.  

Říjen 2014 Rodiče navštívili (po našem připomenutí) dětskou psycholožku. Od 

návštěvy u ní jsme si slibovali hlubší porozumění nesnázím, které Pavla, ale i děti a nás, 

provází. Až z její zprávy vyplynulo, že situace Pavla je ještě daleko složitější a obtížnější, 

než jsme si mysleli. Dozvěděli jsme se, že Pavel strávil svůj první rok života v dětském 

domově. Po jeho návratu domů se projevovaly některé zdravotní obtíže, také 

opožděný vývoj řeči. Z reakcí chlapce, jeho chování, ale i z kontaktu s rodiči, se nám 

zdálo, že rodinné prostředí Pavla je málo podnětné a ve zprávě paní psycholožky o tom 

byla také zmínka. V závěru zmínila i deprivační rysy (subdeprivaci). Kromě toho ve 

zprávě uvedla i jako možnou příčinu agrese k ostatním dětem a obtížné zvladatelnosti 

neznalost českého jazyka. Nám se však podle reakcí zdálo, že česky už Pavel pasivně 

celkem dobře rozumí. Alespoň výrazům, slovům, slovním spojením, která jsou běžná 

v životě dětí v mateřské škole.  

Pavel byl kvůli svému chování zejména k dětem velmi často napomínán, 

vyvolával u nich negativní odezvu, zřejmě se mu nevedlo navazovat kontakty podle 

jeho představ. Proto jsme se domluvily s kolegyní, že budeme více aktivně a záměrně 

vyhledávat situace, kdy můžeme Pavla povzbudit, dát mu najevo to, že ho máme rády.  
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Říjen, listopad 2014 U Pavla jsou znát velké pokroky (používá 4. p. - „vidím“, 

„umím“, většinu kamarádů oslovuje jménem, umí použít budoucí čas „zítra pridu“). 

Jeho aktivní používání češtiny se v poslední době více projevuje zejména ve vztahu 

k dětem. Např. při volné hře si Pavel postavil ze stavebnice vláček. Ukazoval ho 

kamarádovi: „Já mám mašinku…“ Při ukazování doplnil bulharskými slovy. Kamaráda i 

požádal: „Kubo, budeš to hlídat.“   Používá již celé oslovení „paní učitelko“. Pokud chce 

ukázat, že něco zvládá, říká: „Já umím.“ 

Prosinec 2014, leden 2015 V poslední době se Pavel snaží i slovně vyjádřit své 

emoce, byť často v ženském rodě „Já tě mám ráda“ směrem ke kamarádovi i k paní 

učitelce. I jeho neverbální vyjádření tato slova potvrzují. Ale také v zjišťovací otázce: 

„Ty mě máš ráda?“ Ženský rod je i směrem k chlapcům. Děti, s kterými si hraje, umí 

oslovit jménem nebo se to rychle naučí. Např. v situaci, kdy si chtěl ke hře přizvat nově 

příchozího vietnamského chlapce Lukáše a volal na něj: „Taky poď, kamarád!“ Šla jsem 

k Lukášovi, položila mu ruku na rameno a s úsměvem řekla: „To je Lukáš.“ Peter přišel 

hned k nám, vzal Lukáše za ruku a řekl: „Lukaš, poď.“ Spolu si pak šli hrát k autodráze.  

V poslední době jsem zaznamenala také zlepšení ve výtvarném projevu. Častěji 

a rád využívá nabídku malování vodovými barvami při ranních hrách. Je to spíše hra 

s nimi, obrázky většinou nekomentuje. Reagoval ale na dotaz na obrázek, který kreslil 

pastelkami. Původně podle svého vyjádření kreslil strašidlo, ale po chvilce dokreslil 

další postavu a přišel: „To je taťka. Máma.“ Kresba postav byla velmi jednoduchá, 

s třemi prsty na obou rukou. Zkusila jsem: „Pavle, podívej, kolik mám prstů?“ Pavel 

trpělivě ukazoval na mé prsty a počítal. Velice dobře! Nejen početně, ale (až na hlásku 

„Ř“) i artikulačně. „Kolik má táta?“, ptala jsem se dál. Na obrázku opět správně spočítal 

a k mé i jeho radosti dokreslil už správně bez další nápovědy. Oběma postavám. 

Při hře s dětmi se jeho projevy opět mírně zlepšily. Již nyní je vidět pozitivní 

posun směrem v chování k dětem, k respektování některých pravidel ve třídě. 

Agresivní chování směrem k dětem sice neztratilo příliš na intenzitě, ale zřetelně na 

četnosti. Děti se ho již nestraní, hrají si společně bez konfliktů stále delší dobu. 

V období Vánoc se Pavel připojoval ke zpěvu písniček, snažil se s dětmi 

opakovat říkanky nebo kratší básničky. Musel být ale v blízkosti paní učitelky a být s ní 

v očním kontaktu. Potěšilo mne jeho spontánní zpívání části písničky „Travička zelená“, 
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kterou si zpíval jen tak, při volné hře. S radostí. Když ji zpíval podruhé, připojila jsem se 

k němu a k nám i některé děti v blízkosti. Bylo vidět, že společné zpívání, které vlastně 

sám inicioval, ho velmi těší. Zpívali jsme a doprovázeli pohybem také novou písničku 

„Sněží snížek, sněží“ a Pavel se připojil a zpíval ji s námi. Projevená a prožívaná radost 

ze zpívání nám, předpokládám, pomůže i v dalším období.  

 

7.3 Chalgin, národnost mongolská 

- mateřský jazyk mongolština, věk 3; 8 (k říjnu 2014) 

Chalgin, chlapec z Mongolska, začal naši mateřskou školu navštěvovat na konci 

září roku 2014. Je spíše malé postavy, s kulatou tváří. Rodičům jsme nabídli jeho 

pozvolnou adaptaci stejně tak, jako rodičům ostatních dětí. Domlouvali jsme 

se zejména s matkou, která syna do mateřské školy převážně přiváděla i jej z ní 

vyzvedávala. Česky se sice obtížně, ale domluví. Otce jsem viděla při zápisu do 

mateřské školy, jinak Chalgina přiváděla a odváděla z mateřské školy matka. Podle 

jejích slov žijí v České republice sedm let, Chalgin se u nás narodil. 

Září 2014 Chalginovi v té době bylo tři a tři čtvrtě roku. Navštěvoval třídu 

„Kuřátek“, ale měla jsem možnost s ním být v kontaktu ráno během scházení dětí, při 

odpoledních činnostech. Bylo možné jej sledovat i v průběhu dne, protože naše 

mateřská škola je dvoutřídní a obě třídy jsou v těsné blízkosti.  

Jeho adaptace probíhala velmi pomalu a ve srovnání s jinými dětmi se jevila 

více problematicky. To proto, že se Chalgin dlouho téměř vůbec neprojevoval. Přišel do 

třídy, jen tak stál, povaloval se nebo se procházel. Nehrál si. Ve třídě zůstával stranou, 

později si občas vzal autíčko, s kterým si hrál sám. Nebyly viditelné téměř žádné 

projevy, reakce. Zdál se apatický. Ani při pozorování okolí nebylo patrné žádné zaujetí, 

aktivita. Pobyt v mateřské škole spíše přečkával. Emoce, a to záporné, se projevovaly 

jen v situacích, kdy něco nechtěl. Např. při oblékání, kdy u něj občas nastal výbuch 

zlosti, vztek. To kolem sebe kopal, dupal, křičel. Vztekle plakal. I v těchto okamžicích 

jakoby ale nevnímal svět kolem sebe. Často se ani nesnažil oblékat, jen téměř 

bezvládně seděl a nechal se obléci. Později se začal snažit teprve, když viděl, že jsou 

děti na odchodu.  
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Komunikace s ním byla především formou pohybů, gest a mimiky spojené s řečí. 

Spíše zjednodušenou. Např.: „Jdeme na záchod. Umýt ruce. Pití.“ To vše často spojeno 

s uchopením za ruku a dovedením na konkrétní místo. Tam, kam bylo potřeba. Popř. 

spojeno také s pantomimou, praktickou ukázkou (mytí rukou, umytí pusy, úklid hračky 

apod.). Opět se slovním doprovodem. Velmi často jsme jej také oslovovaly jeho 

jménem, abychom vzbudily jeho pozornost. 

Paní učitelka často zařazovala jednoduchou hru - společnou pro všechny děti – 

s ukazováním částí těla. Děti ukazovaly a opakovaly hlava, nos, ruce apod. Chalgin sice 

neopakoval slova, ale zdálo se, že s pochopením ukazoval části těla. 

Chalgin neměl rád jakýkoliv fyzický dotek, kontakt. Odmítal se chytit i za ruku 

druhého dítěte. Emoce u něj nebyly výrazně viditelné ani při příchodu matky. Jeho 

„tiché období“ trvalo pro nás nezvykle dlouhou dobu. Nezvyklým projevem u něj bylo 

také to, že se často vyhýbal očnímu kontaktu. Odvracel se nebo očima uhýbal, obracel 

je „v sloup“. Nejenže neměl snahu jakýmkoliv způsobem komunikovat, ale neslyšely 

jsme ho mluvit ani jeho mateřským jazykem. Jeho situace byla o to složitější, že byl 

častěji nemocný a tím se jeho adaptace prodlužovala.  

Listopad 2014 Až téměř po měsíci a půl jsme zaznamenali mírné zlepšení. A to 

v okamžiku, kdy se mu něco povedlo (odnesl talířek po svačině, postavil věž ze 

stavebnice apod.). To nám ukázal zdvižený palec a řekl: „OK.“ S pohledem do očí. 

V tuto dobu se při odchodu z mateřské školy loučil slovem:“By!“ Maminky jsem se 

ptala na důvod používání anglických slov. Z její odpovědi vyplynulo, že si Chalgin doma 

hraje na počítači a dívá se na něm na pohádky v angličtině. Nabídla jsem jí, že jim domů 

půjčíme pohádky české. Odmítla však nabídku s tím, že je doma mají. Bylo velmi 

zvláštní, že vlastně první slova, která jsme zaznamenaly, nebyla ani mongolská ani 

česká. Stále ale přetrvávalo neobvyklé pasivní chování. Na naše upozornění, že bývá 

Chalgin apatický, nereaguje, nám matka sdělila, že Chalgin užívá léky na alergii, které 

ho tlumí.  

V kontaktu s dětmi byl stále velmi pasivní, ale začal se postupně zapojovat do 

jejich her. Např. při volné hře, kdy si děti hrály v kuchyňce a „vařily“, přišel na návštěvu 

a byl mu nabídnut čaj. První reakcí byla grimasa nepochopení a odporu, vzápětí ale 

přišlo porozumění hry. Překvapivě si nabídnutý hrneček vzal, „jako“ vypil, gestem dal 
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najevo, že čaj byl dobrý a „uložil se ke spánku“. Takovýchto situací nebylo mnoho. 

Společné hry Chalgin nevyhledával, ale už je vždy neodmítal. Podobné to bylo 

s fyzickým kontaktem, o který příliš nestál, ale kamaráda už při vycházce za ruku vzal, 

pozornost paní učitelky si sám „vynutil“ dotykem. 

Prosinec 2014 S radostí jsem zaznamenala první české slovo. Při odchodu 

z mateřské školy zamával a s úsměvem (!) řekl: „Ahoj!“ V jeho chování a komunikaci se 

toho však moc nezměnilo. Drobná změna nastala u volné hry, kdy si s pomocí paní 

učitelky vybral hračku (přesněji řečeno paní učitelka vybrala hračku a podle Chalginovy 

reakce poznala, zda se mu líbí) a hrál si s ní. S dětmi seděl u jednoho stolečku, stavěl ze 

stavebnice, skládal obrázek, ale hrál si vedle nich. Hra nebyla společná nebo s někým. 

Probíhala paralelně. Možné vysvětlení tohoto chování by byla určitá regrese, návrat na 

již překonané batolecí období, jako reakce na cizí prostředí.  

Leden 2015 Po domluvě s matkou a vedoucí školní jídelny (jídlo se k nám dováží 

ze základní školy) jsme podle možností upravili Chalginův jídelníček. Už při přípravě 

jídla se začalo více dbát na vyloučení alergenů. Stále jej však provázely – byť v menší 

míře - stavy apatie až bezvládnosti. Měl se jít např. oblékat a najednou zůstal téměř 

bezvládně sedět na židličce, oči zavřené. V prvním okamžiku nás jeho stav vylekal. Na 

náš dotaz, co to může být, jestli to zná, matka tentokrát odpověděla: „Chalgin zlobí.“ 

„Doma také tak?“ Ptali jsme se. „Ano.“ Připustila. Tato informace byla pro nás nová a 

neznámá. Chalgin hrál apatii velmi uvěřitelně! Díky tomu jsme si ale začali více všímat 

situací, kdy k jeho bezvládnosti docházelo. A opravdu to byly chvíle, kdy si odmítal hrát, 

nechtěl se obléci, účastnit se činnosti. Tento způsob „zlobení“ byl pro nás naprosto 

neznámý, nový.  

14. ledna 2015 Už při scházení dětí přišel Chalgin do dveří a řekl: „Ahoj!“ 

Pomohla jsem mu, jako obvykle, vybrat hračku. Téměř okamžitě jsem ale zaregistrovala 

změnu. Chalgin si hrál se zájmem, občas se na mě podíval. Oční kontakt udržel. 

Dokonce si při hře s magnetickou stavebnicí pro sebe cosi svojí mateřštinou říkal! 

Změna byla velmi zřetelná, překvapující, milá. Paní učitelka si později všimla, že si při 

hře s kostkami počítal potichu a anglicky (!) do pěti. 

15. ledna 2015 Zkusila jsem při odpoledních činnostech využít poklidné 

atmosféry, kdy si dvě děti kreslily a nabídla Chalginovi také papír a pastelky. Na rozdíl 
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od předešlé doby je neodmítl, sedl si, pastelku vzal neuměle do ruky a po papíru 

zkoušel čárat. Neprotestoval ani, když jsem mu opravovala úchop pastelky. Naopak se 

na mě několikrát podíval s němým dotazem, zda je to tak správně. Měla jsem z jeho 

proměny obrovskou radost. Na stejný papír jsme spolu ještě nakreslili klubíčko. 

Tentokrát Chalgin s radostí točil pastelkou kruhy. 

Při vyzvedávání Chalgina ze školky se maminka ptala na jeho mluvení 

v mateřské škole. Říkala jsem jí, že Chalgin slova opakuje, ale sám téměř nemluví. 

Dozvěděla jsem se, že Chalgin doma velmi málo mluví i svou mateřštinou – mongolsky. 

Zrovna přinesl ukázat skládačku s obrázky a číslicemi, kterou složil. A tak jsem využila 

příležitosti a ukazovala Chalginovi obrázky a říkala: „To je deštník.“ Chalgin ochotně 

(před maminkou) opakoval „dešnik“. Následovaly další obrázky. Matka mu vzápětí 

ukázala číslice a vyzvala jej, aby je říkal anglicky. A Chalgin vskutku poznával a anglicky 

(ne se správnou výslovností) pojmenovával číslice od 1 do 9. 

20. ledna 2015 Ani tohle ráno jsem téměř nevěřila svým očím. A uším. Chalgin 

si půjčil jednoduchou dřevěnou hru s cestami, po kterých jezdí dopravní prostředky, 

které ho zaujaly. Jak tak jezdil s autem, přišla jsem k němu, ukázala na auto a 

jednoslovně řekla: „Auto.“ Chalgin opakoval (!) „Auto.“ Hned jsem pokračovala:“Loď.“ 

Zase opakování: “Loď.“ Znovu jsem ukázala a řekla: “Auto.“ Chalgin zopakoval. Ukázala 

jsem znovu na loď a navázala: „A loď.“ Chalgin s pohybem ruky: „Aloď.“ S úsměvem. 

Uvědomila jsem si, že je třeba dát pozor na to, co říkám, protože Chalgin opakuje velmi 

dobře, co slyší a vzápětí si to spojuje s ukazovaným. Další slovo, podstatné jméno, už 

jsem použila bez spojky nebo předložky. Byl to pro mě velmi silný zážitek, protože 

Chalgin mluvil! Samozřejmě, artikulace nebyla zcela správná, ale začal opakovat česká 

slova.  

I další dny byly překvapující. S paní učitelkou jsme se shodly, že to byl výjimečný 

týden, kdy u Chalgina nastala zlomová změna. Dalo by se říct: „Jakoby mávnul 

kouzelným proutkem.“ Chalgin k jeho konci přišel a ráno ve dveřích řekl: „Dobrý den.“ 

Odpoledne poznamenal s ukazováním směrem ke kamarádům v kuchyňce: „Děti si 

hrajou.“ Při odchodu se snažil o „nashledanou.“ A zamával.  

Během relativně dlouhé doby jeho adaptace jsme také zvažovali, zda jeho 

chování a téměř nulová komunikace nesouvisí s nějakým oslabením, příp. poruchou. 
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Vzhledem ale právě k velmi omezené možnosti komunikace s ním to byly opravdu jen 

naše úvahy.  

Ve dnech, kdy nastala velká změna v Chalginově chování, byla znatelná změna i 

při volné hře. Odpoledne si půjčil vertikální mozaiku. Sedla jsem si vedle něj a ukázala, 

jak se s kolečky manipuluje.  Zaujaly ho i vzory, podle kterých se může z mozaiky 

vytvořit obrázek. Líbila se mu loď. K mému překvapení začal skládanku, která je někdy 

obtížná i pro předškolní děti právě tím, že se skládá vertikálně a ne na vodorovné 

ploše, skládat podle předlohy. A to velmi dobře! Byl hrou velmi zaujatý. Nevím, zda 

umísťoval kolečka tak, že je počítal v jednotlivých řadách, či sloupcích. Ale u skládání 

nemluvil, ani si nic nemumlal pro sebe. Spíše to vypadalo, že pečlivě porovnává 

předlohu s vytvářeným obrázkem. Často se pohledem ujistil, že se dívám, vidím a 

komentuji: „To je dobře.“ Při tom se usmíval. Při vybírání koleček jsem komentovala já: 

„Červená“. Chalgin opakoval. Při skládání rozlišoval i odstíny modré, a pokud si vzal 

místo světlého tmavě modré kolečko, sám si chybu opravil. 

Ta překvapující změna nebyla jen v tom, že začal mluvit, ale v jeho celkovém 

chování, naladění. Hledaly jsme s paní učitelkou příčinu změny a došly k názoru, že 

změna nastala poskládáním různých okolností, trochu právě jako ta mozaika.  

Změnou jídelníčku zřejmě ustoupily nebo se zmenšily zdravotní problémy 

spojené s jeho alergií a mohla se omezit medikace. Zároveň byl Chalgin v mateřské 

škole již čtyři měsíce a její prostředí už pro něj nebylo neznámé. Zrovna tak, jako paní 

učitelky a kamarádi. Jedno s druhým zapříčinilo to, že se Chalgin začal ve školce snad 

cítit dobře. Dokonce v okamžiku, kdy měl žaludeční nevolnost a bolelo ho bříško, se 

přitulil. A na utěšování: „To bude dobrý…“ opakoval: “Dobrý.“ Použití českého slova 

v obtížné situaci a přijetí paní učitelky jako někoho bližšího bylo až dojemné.  

 

7.4 Lukáš, národnost vietnamská 

- mateřský jazyk vietnamština, věk 4 roky (k říjnu 2014) 

Lukáš je chlapec vietnamské národnosti. Postavou se vymyká naší představě 

drobného útlého chlapce. Je na svůj věk poměrně vzrostlý, robustní, spíše zavalitý. 

Vypadá starší, než je. Jeho docházka do naší mateřské školy začala počátkem října 
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2014. Matka česky docela rozumí – pracuje v obchodě. Domlouvá se spíše ale posunky, 

gesty, převážně jednoslovně. Např. při omluvě nepřítomnosti z důvodu nemoci 

ukazovala na čelo a říkala: „Lukáš horko. Jídlo špatně.“ Je stále usměvavá. Otec Lukáše 

vyzvedává v poslední době, česky jsme ho mluvit neslyšeli. Lukáš má o téměř patnáct 

let staršího bratra, který umí česky velmi dobře, ale měli jsme možnost s ním mluvit jen 

dvakrát za dobu, kterou Lukáš navštěvuje naši mateřskou školu. S rodinou již zřejmě 

trvale nežije.  

Říjen 2014 Lukáš měl školku rád hned od prvního okamžiku. Při adaptaci, kterou 

nabízíme všem rodičům – postupné přivykání na prostředí mateřské školy formou 

pozvolného prodlužování času během prvních dnů pobytu dítěte - nechtěl při příchodu 

matky jít domů. Bylo patrné, že si s ním v tomto okamžiku neví příliš rady. I podle 

jiných projevů se zdálo, že Lukáš si doma může dovolit téměř vše. Např. při příchodu 

studeného počasí chodil do mateřské školy nevhodně oblečený. Jen v tričku a mikině, 

bez čepice a rukavic. Matka na naše upozornění reagovala tak, že Lukáš si obléká jen 

to, co chce a ji neposlechne. Požádala nás o pomoc. Domluvili jsme se, že Lukášovi dá 

čepici, bundu, rukavice alespoň s sebou a my jej zkusíme přesvědčit. Dařilo se nám to 

opět pomocí gest a ukazováním na druhé děti, co mají oblečené. „Lukáši, jdeme ven!“ 

„Čepice. Boty. Rukavice.“  

Zpočátku Lukáš příliš nereagoval ani na gesta, jednoduché pokyny. Po příchodu 

do třídy se často jen tak povaloval, lezl po koberci. Neplakal. V krátké době si však začal 

hrát s hračkami, které ale často střídal. Grimasami nespokojenosti reagoval na situace, 

kdy nebylo po jeho. Např. když si některé z dětí hrálo s hračkou, kterou chtěl a nemohl 

ji mít hned. Také když se měl, byť částečně, obléknout. Naši pozornost si získával 

zataháním za rukáv, upřeným ohledem a živou gestikulací.  

Drobná krize v adaptaci na něj dolehla až asi po deseti dnech, kdy ve školce 

chvílemi poplakával, seděl úplně stranou a při příchodu matky k ní hned běžel. Celkově 

byla ale jeho adaptace na prostředí mateřské školy poměrně rychlá a jen s malými 

obtížemi. Zřejmě i díky Lukášově bystrosti a nekonfliktnosti. 

Listopad 2014 Lukáš si začíná hrát i s kamarády. Zejména s chlapci – s různými 

stavebnicemi a auty. Ve svých projevech je mírný, bez známek agrese vůči ostatním 

dětem. Domlouvá se s nimi posunky a gesty. Začíná říkat první slova: „Umím!“ 
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„Podívej!“ Oslovuje nás: „Učitelko.“ Na vycházce děti zahlédly pejska. Paní učitelka 

využila situace a povídala jim o psech - jak se k nim chovat, jak a jestli je krmit apod. A 

také, že dělá „haf, haf“.  

Opět jsme s dětmi na vycházce. Tentokrát je pes za plotem, v zahradě. Lukáš se 

na něj s dětmi díval, ukázal na něj a řekl: „Haf, haf“. Paní učitelka ho podpořila: „Ano, 

to je pes a dělá haf, haf.“ Při pokračující cestě je slyšet kohouta. Lukáš ukáže směrem, 

kde je kohout a ptá se: „Co je to?“ Paní učitelka: „Kohout, dělá kykyrý…“ 

Lukáš velmi bystře reaguje na gesta a mimiku doprovázená slovem. Při příchodu 

do třídy Lukáš běží. Jdu k němu a říkám: “Tady pomalu.“ S doprovodným gestem ruky 

ke zpomalení. Hned reaguje. Při jednoduché hře, kdy děti ukazují a opakují názvy částí 

těla – ruce, nohy, oči apod. – Lukáš zpočátku jen ukazoval, ale velmi rychle se přidal i 

ke slovnímu opakování. 

Prosinec 2014 Lukáš si hraje se stavebnicí a auty. Zkusím si k němu sednout a 

ptát se: „Co je to?“ Umí pojmenovat „auto“. Spolu si na barevná auta ukazujeme. 

Lukáš s pochopením opakuje, velmi dobře, barvy. Červená. Zelená. Žlutá. Říkáme si 

také „velké auto“ – Lukáš má nákladní (dám ruce na větší vzdálenost od sebe) a „malé 

auto“, kdy si hraje s autem osobním (ukážu gestem rukama k sobě). S chutí opakuje. 

Velice rád a soustředěně si hraje s magnetickou stavebnicí, často mě oslovuje: „Pani 

učitelko, koukej!“ Ukazuje, co vytvořil. Většinou s úsměvem odpovím: „Vidím! Líbí se 

mi.“ Jedno odpoledne staví příliš vysokou stavbu, která hrozí zřícením. Doporučím: „To 

je velké. Udělej malou.“ S ukázáním do výše pro „velká“ a dolů pro „malá“. Lukáš opět 

rychle pochopí. Stavbu sníží a říká: „To je malá.“ Oslovuje nás již: „Paní učitelko.“ 

Leden 2015 Lukáš začíná používat krátké věty. Umí si říci při obědě: „Já ještě 

přidam.“ Zajímavá situace nastala, kdy děti u stolečku čekaly a vyhlížely, až jim paní 

kuchařka přiveze oběd. A povídaly si. U stolku zaznívalo: „Kuchařka, kuchařka…“ Lukáš 

se na kamarády upřeně podíval a opravil je: „Ne, PANÍ kuchařka!“ S velmi čistou 

výslovností. Vietnamský chlapec tak vyzýval své malé české kamarády ke zdvořilému 

oslovení tak, jak se má. 
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8. Komunikace s rodiči dětí s odlišným mateřským jazykem 

Komunikace s rodiči dětí s odlišným mateřským jazykem – cizinci – bývá 

obtížná. Její obtížnost je závislá nejen na tom, jak dlouho rodiče pobývají v České 

republice, ale také na typu jejich práce a způsobu života u nás.  Zda jsou v práci, či ve 

svém volném čase v kontaktu převážně jen s lidmi stejné národnosti nebo se snaží i o 

aktivní znalost češtiny.  

Rodiče Pavla žijí v České republice už poměrně dlouho (asi 8 let), ale u nich je 

rozdíl přímo mezi nimi navzájem. Matka trochu rozumí, ale téměř česky nemluví. Otec 

rozumí dobře, jeho čeština i výslovnost je omezená, ale je to on, kdo se o Pavla zajímá, 

mluví s námi o něm. Zřejmě vyřizuje i ostatní rodinné záležitosti s úřady, lékaři apod.  

Rodiče Davida česky vlastně vůbec neuměli. Jako agenturní zaměstnanci přijeli i 

s Davidem do České republiky. Měli snahu se domlouvat alespoň gesty, mimikou (i u 

nich byl aktivnější otec). V jejich případě však významně pomohl tlumočník (je zmíněn 

v kazuistice David), který jim pomohl nejen při žádosti o přijetí do mateřské školy, ale 

byl přítomný a nápomocný i při vyšetření školní zralosti v pedagogicko - psychologické 

poradně. Nechal nám na sebe i telefonní číslo pro případ, že bychom potřebovali 

kontaktovat rodiče. Toho jsme využili v případě náhlého Davidova onemocnění (vysoká 

teplota a nevolnost) v mateřské škole. 

Zatím jediným rodičem, který nejen česky rozuměl celkem dobře, nebál se 

česky mluvit (byť velmi „kostrbatě“), ale použil i telefonní komunikaci, byla Chalginova 

maminka. Překvapila mě tím, protože komunikace v cizím jazyce bez možnosti využít 

neverbální prostředky je velmi obtížná. Telefonní hovor s ní byl náročný pro obě strany 

(matka používala holé věty „mamka Chalgin“, „Chalgin problema“), ale nakonec jsme 

se domluvili o Chalginově nemoci.  

Maminka se také nezdráhala mluvit o sobě – že se na střední škole učila rusky, 

na vysoké anglicky, mongolština že má úplně jinou formu psaní – vertikální. A čeština je 

pro ni velmi těžká, zvlášť když se učí sama. Chvíli se rozpovídala i o Mongolsku. O tom, 

jak je veliké. Potvrdila mi informaci, že polovina obyvatel Mongolska žije v Ulánbátaru, 

mnoho Mongolců odešlo do zahraničí (USA, Evropa) za lépe placenou prací. Vyprávěla 
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ochotně a bylo na ní znát potěšení, že může o své zemi mluvit, někdo o ni projevil 

zájem.  

Komunikace s rodiči dětí s odlišným mateřským jazykem je, právě pro 

omezenou nebo téměř žádnou znalost češtiny, vlastně velmi podobná komunikaci 

s dětmi samotnými. Hodně využíváme gest, mimiky. Jsou čitelné neverbální projevy. 

Občas používáme i napsaného lístku, např. s číslem, které ukazuje výši poplatků 

(stravné, školné, cena výletu apod.). Rodiče si také opisují nebo fotí informace z nástěnky, 

které si nechají znalejšími spolupracovníky přeložit.  

V případě Lukášových i Chalginových rodičů je však znát odlišnost od jiných 

rodičů v tom, že se stále usmívají. Jsou pro nás někdy méně „čitelní“. K pochopení 

těchto úsměvů v situacích, kdy pro nás nejsou tak úplně na místě, slouží informace o 

jiných národech, např. v knize Cílkové a Schönerové „Náměty pro multikulturní 

výchovu“ nebo „Menšiny a migranti v České republice“ v knize Šiškové. 
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9. Shrnutí 

Závěrem bych chtěla shrnout poznatky, které vyplynuly z mého kvalitativního 

výzkumu, pozorování. A poukázat na odlišnosti i naopak podobnosti v uvedených 

kazuistikách. 

V projevech dětí s OMJ byla pro nás znatelná rozdílnost kultur, odkud pocházejí. 

Dva chlapci byli Asiaté, další dva Slované. Neverbální komunikace dětí z Asie byla pro 

nás méně čitelná v porovnání s dětmi – v našem případě – bulharskými. Mongolský i 

vietnamský chlapec byli zpočátku daleko uzavřenější, více ukáznění, poslušní. Nebylo 

to z důvodu, že by to tak požadovala paní učitelka, ale zdálo se, že je to jejich „vnitřní 

nastavení“. Nedávali najevo své emoce, a pokud ano, v daleko omezenější podobě a 

méně často. Až postupem času se více otevřeli, uvolnili. Jakoby se přizpůsobili 

prostředí, ve kterém trávili značnou část dne a byla jim atmosféra a přijetí dětmi i 

dospělými v mateřské škole příjemná.  

Na takto podobná specifika poukazuje Průcha (2010) a Cílková, Schönerová 

(2007). Projevila se i v komunikaci s otcem jednoho z vietnamských dětí, které jsme 

nemohli přijmout do naší mateřské školy. Přes nepříznivou zprávu se na nás - tehdy pro 

nás překvapivě – usmíval a nedal najevo zklamání, pohoršení, nesouhlas.  

Pro nás velmi překvapující a dosud naprosto ojedinělý projev adaptace, podle 

maminky tzv. „zlobení“, byla apatie Chalgina provázená i fyzickou bezvládností a jeho 

dlouhodobá mlčenlivost.  

S nejmenšími potížemi si na prostředí mateřské školy zvykl vietnamský chlapec 

Lukáš. 

Naopak bulharští chlapci byli velmi živí, aktivní. Dalo by se říct, divocí, chvílemi 

obtížně zvladatelní. Tomu lze rozumět s ohledem na ztíženou situaci zejména v raném 

dětství jednoho z nich. Jejich projevy ale byly velmi bezprostřední, ať už byly pozitivní 

nebo negativní. Téměř okamžitě jsme věděli, zda jsou spokojení nebo se jim něco 

nelíbí. Kázni se museli spíše učit.  

Zatímco u dětí z Asie se agresivní projevy téměř nevyskytovaly, u Davida ano. U 

něj prvky agrese ale nebyly tak časté, zato u Pavla se agrese stávala problémem a 
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úspěšnou adaptaci velmi ztěžovala a prodlužovala. U něj toto zřejmě souviselo s ranou 

deprivací. 

Z mého pozorování vyplynuly některé společné znaky dětí, které neumí český 

jazyk a ještě se musí adaptovat na nové prostředí mateřské školy. Jedním z nich bylo 

to, že tyto děti – ve srovnání s dětmi českými – málo plakaly. Vidím to jako projev 

frustrace a vnitřního zmatku z neznámého prostředí umocněného nemožností se 

domluvit. Vším tím neznámým, co děti najednou obklopuje. Z důvodu nemožnosti 

vzájemné komunikace byly zejména začátky docházky jak pro děti, tak pro paní učitelky 

velmi složité.  

V těchto začátcích bylo pro děti společné tzv. „tiché období“ (silent period). Je 

to období ostychu komunikovat v neznámém jazyce - největší bariéry i pro další 

kontakty. Může trvat po dobu týdnů až měsíců. Tady je třeba zdůraznit, že děti v této 

době k mluvení nenutíme – bližší informace lze najít na portálu 

http://www.inkluzivniskola.cz/kdo-jsou-nove-prichozi/zakladni-bariery. 

Dalším společným rysem pro děti s OMJ bylo - pro nás překvapivé - zvládnutí 

artikulace českých hlásek v jejich pozdějším řečovém projevu. Došli jsme k závěru, že je 

to výsledkem toho, že na tyto děti jejich rodiče, kteří česky neumí, nemluví s 

nesprávnou výslovností jako často rodiče českých dětí. Jsou proto zcela nebo 

především vystaveny češtině paní učitelek v mateřské škole, která je ve velké míře 

správná výslovností, gramatickou stavbou, tempem řeči.  

Rozdíl mezi dětmi s OMJ jsem zaznamenala ve vztahu věku dítěte k rychlosti 

osvojování si a zájmu o druhý jazyk. V jeho aktivním užívání, pamatování si slov, frází 

apod. Dítě, které k nám přišlo v pěti letech, bylo ve všech těchto směrech výrazně 

úspěšnější. A nezdálo se, že by v tom hrál roli intelekt. Myslím ale, že se potvrdilo to, že 

děti, které ovládají svoji mateřštinu, se snáze učí jazyk druhý. Na to poukazuje Šulová 

(2007) v tématu, kdy se má začít s výukou cizího jazyka. Výhodou dětí, které k nám 

nastoupily v mladším věku, většinou kolem tří let, byla ale právě velmi dobrá artikulace 

a slovní vyjadřování bez cizího akcentu. Zatímco bulharský akcent staršího dítěte byl 

dosti výrazný i po delším pobytu v mateřské škole.   
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ZÁVĚR 

Práce je věnována obtížím, které provázejí integraci dítěte s OMJ do běžné 

mateřské školy.  

Teoretická část stručně shrnuje možnosti integrace a vzdělávání dětí s OMJ 

v dokumentech české vzdělávací politiky. Zabývá se komunikací, sociokulturním 

handicapem, odlišnostmi různých kultur i vývojem řeči. Také problematikou výuky 

cizího jazyka v předškolním věku. 

Praktická část popisuje kazuistiky jednotlivých dětí a komunikaci s jejich rodiči. 

Smyslem kvalitativního výzkumu bylo zjistit a popsat obtíže provázející děti, 

které přichází do mateřské školy a neznají český jazyk. A také zjistit, jak těmto dětem 

s komunikací pomoci.  

Adaptace na prostředí mateřské školy a odloučení od rodiny bývá pro děti 

velkým předělem v jejich dosavadním životě. Dětem s OMJ tuto obtížnou situaci ještě 

prohlubuje neznalost českého jazyka, prostředí, dětí, dospělých. Je pro ně velmi 

únavné po celý den pobývat v neznámém prostředí s cizí řečí. Tyto děti pak reagují 

různými způsoby. Agresí, odevzdaností, úzkostí. Typické je počáteční „tiché období“, 

které trvá zpravidla kolem jednoho měsíce.   

Podpora komunikace dětí s OMJ proběhla z naší strany spíše intuitivně, 

přirozeně, než cíleně. A to tak, že jsme zpočátku volili zřetelné prvky neverbální 

komunikace. Gesta, výraznou mimiku. Pohyb. Je nejen v literatuře popsané, ale i 

prokázané - a naše zkušenosti to potvrzují - že spojení slov, frází, vět s pohybem 

usnadňuje jejich zapamatování. Zejména v počátcích je vhodné volit k dorozumívání 

jednotlivá slova spojená s významem, s pojmy (např. v pokynech), později používat 

jednoduchá slovní spojení, jednoduché věty. A to spojené s pohybem, s názorným 

ukázáním. Podobně osvojování si češtiny jako druhého jazyka napomáhají písničky 

spojené s pohybem, zdramatizované. Na ty děti reagují velmi pozitivně a rády se 

přidávají ke zpěvu s ostatními dětmi. Později ukazování předmětů, obrázků apod. 

spojené s větami „To je …“ a „Co je to?“ Zkusili a ověřili jsme si, že metodické postupy 

jsou obdobné jako při výuce cizího jazyka dětí předškolního věku. 
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Pro vzdělávání dětí s OMJ je, podobně jako pro děti ostatní, nezbytné propojení 

všech vzdělávacích oblastí RVP PV. Pokud bych měla vybrat, která z oblastí se zdá 

klíčová, je to „Dítě a jeho psychika“, jejíž součástí je podoblast „Jazyk a řeč“. Ta už svým 

názvem přitahuje pozornost k podpoře osvojování si češtiny jako druhého jazyka. 

Začlenění těchto dětí by ale bez dalších oblastí úspěšné nebylo. Oblast „Dítě a ten 

druhý“ je důležitá nejen pro prohlubování socializace dítěte navázáním kontaktů a 

vztahy s druhými. Tyto vztahy se mohou stát silnou motivací právě pro rozvoj 

komunikace jako takové. Podobnou důležitost vidím i v oblasti „Dítě a společnost“, 

která přibližuje kulturu naší společnosti, její pravidla. 

Přínosné pro začleňování dětí s OMJ a pro podporu jejich komunikace v češtině, 

by zcela jistě bylo nejen snížení počtu dětí ve třídě, ale především přítomnost dalšího 

pedagoga, příp. znalého asistenta.  

Velmi pomáhá sblížení se s českými dětmi, které ví, že nový kamarád je z jiné 

země, kde se česky nemluví, ale brzy se naši řeč naučí. Důležitý je vzor učitelky 

v chování k dětem s OMJ - je předlohou i pro chování a vztah ostatních dětí k nim. Je 

nezbytné, nutné poskytovat dětem pocit jistoty, bezpečí. Respektovat individualitu 

dítěte bez ohledu na jeho původ. 

V poslední době se nám podařilo organizačně vytvořit časový blok asi 20 až 30 

minut, kdy zkoušíme s dětmi s OMJ pracovat ve skupince. Ten je věnován pouze jim a 

podle možností i několikrát týdně. Účastní se ho přítomné děti různých národností - 

vietnamské, bulharské, mongolské, ukrajinské. Je možné se v něm zaměřit na určité 

téma, povzbuzovat a podporovat je k aktivnímu vyjadřování, věnovat se dětem s OMJ 

opravdu individuálně. Na základě pozitivních zkušeností s touto praxí jsme upravili ŠVP 

a tento blok do něj zařadili. 

Nelze také opomenout důležitost vzdělávání učitelek mateřských škol v této 

problematice. Naprostá většina z nich pracuje s dětmi cizinců intuitivně, imerzí. 

V současné době jsou k dispozici některé materiály a metodiky k podpoře komunikace 

dětí s OMJ, ale není jich dostatek a mezi učitelkami se o nich příliš neví.  

Inspiraci a pomoc by mohly najít např. na webových stránkách 

http//:www.inkluzivniskola.cz. Zde je dostupná např. metodika pro výuku osob 

http://www.inkluzivniskola.cz/
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s mezinárodní ochranou „Čeština jako cílový jazyk“, kde je možné najít doporučení na 

vhodný materiál pro výuku češtiny dětí-cizinců v MŠ. A to konkrétně od autorky S. 

Škodové „Domino“ a „Angličtina pro nejmenší“ od M. Zahálkové.  

Zrovna tak by jistě pomohlo větší množství informací o rozdílech - nejen 

v komunikaci - různých kultur. Kultur, pro které je stále snazší se v dnešním světě 

potkávat, prolínat. Stává se proto nezbytností umět se domluvit, komunikovat spolu, 

porozumět si. Nebo se o to alespoň pokusit. Těmto základům můžeme napomoci právě 

v mateřské škole podporou komunikace dětí s OMJ. V prostředí, které je k tomu 

vhodné svou otevřeností. A inspirativním přístupem dětí k dětem cizinců, kdy příliš 

nevnímají, jak ten druhý vypadá, ale jaký je. 
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