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Ndzev bakalarské prace: Etické problémy v odbéru organti k transplantacim
Volba tématu: 1. Aktudalni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafild

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L T SNV B S O ]

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré4, béZzné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:
Téma prace je aktudlni. Teoreticka &ast je zpracovana priméfené zvolenému vyzkumnému
zaméru. Autor pfipravil a realizoval jednoduchy projekt postaveny na dotaznikovém Setieni.
Nutno pochvalit ndpad srovnat nazory studentii ZSF s dostupnymi udaji vyzkumu spole¢nosti
Factum ingenio, autor dokonce na né€kolika mistech ukazuje znalost celoevropskych
vyzkumu. Diky tomu projekt ziskal dobrou vypovédni hodnotu. Formalné je zpracovan text
dobfe, Cestina vynikajici. ProtoZe je autor cizinec, zajimalo by mne, zda je jeho Cestina jiZ tak
dobra, nebo jestli nékdo text pfehlédl (v tom pfipadé jsem nenasel podékovani).
Metodologicka namitka: To, Ze respondent prohlasi, Ze néco slySel a Ze zdkon znd, nemusi byt
pravda. Pokud nejsou v dotazniku kontrolni otdzky zaméfené na znalost, pak tato otdzka spise
méfi ochotu pfiznat neznalost, kterd samoziejmé u studenti ZSF bude mensi,
V diskusi mi chybi jeden, pro mne nejsrozumiteln&jsi diivod nalezenych rozdili mezi nazory
studentt ZSF a dotazanych v anketé spolecnosti Factum ingenio. Pro studenty ZSF je povinna
vyuka etiky, kde je téma transplantaci probirdno. Jinak souhlasim, Ze v pozadi akceptace
existujiciho transplanta¢niho programu je sekuldrni a konzumni charakter ¢eské spolecnosti.
Ve své préaci autor prokazal schopnost pracovat s literaturou vybrat relevantni témata a
uspofadat je do koherentniho celku. Prokazal schopnost vypracovat a realizovat projekt
amérny bakalarskému stupni.
Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Mél by odbérovy tym zohlednit nesouhlas rodiny s odbérem organi jejich pfibuzného?

Datum:... Zéﬂr 9. f ...... Podpis oponenta bakalafské prace



