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Ndzev bakaldiské prdce: Etika jako vyukovy pfedmét v ramci profesni piipravy

socidlnich pracovnika

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O S B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

LU, T SRS I NG I

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

Préce s literaturou: 1

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dals$i hodnoceni: Autorka bakalaiské prace dokazala piehledné a metodicky vyjadfit
diachronni i synchronni pohled na problematiku etiky jako spoletenskovédni discipliny a
moznosti a formy jeji vysokoskolské vyuky, ktera by méla navazovat a rozvijet zejména
v ramci piipravy socidlnich pracovnikt uz do jisté miry kultivovanou uroven chovani, jednani
a pochopitelné vzajemné komunikace. Autorka struéné pfipomina teorii socialni etiky, jeji
cile, pozadavky apod. a ztéchto hledisek nasledné analyzuje sylaby vyuky etice rliznych
vyssich a vysokych kol v CR. Dospéla k zajimavym poznatkim: od obtizn& vysvétlitelné
ignorance Casti oslovenych instituci, které by se mely etikou zabyvat jako profilovym
ptedmétem, az po solidni snahu menSiny z oslovenych. Se zadanym ukolem se autorka
uspésné vyrovnala, vyuzila odpovidajicim zptsobem dostupné literatury a informaci a
vytvofila na zakladé¢ komparace ziskanych sylabu se standardy stanovenymi Asociaci
vzdélavatelil v socidlni praci realny konstrukt-sylabus etiky jako vyukového pfedmétu v ramei
profesni pfipravy socidlnich pracovnikii. Doporucuji bakalafskou praci kolegyné Jitky
Knourkové Rinové k obhajobé.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: Jak si vysvétlujete jev, ze 14 oslovenYCh\instituci z 28, tj. 50
%, odmitlo sylabus poskytnout? Nemaji nebo ,.taji* své materialy? /\ {/\
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