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. Mimotadné aktualni
. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢n€ a prospésné
. Standardni iroven
. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
. Vlastni niazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Uvod prace piinasi sice obecné znamé a pro laika malo zajimavé poznatky. Je $koda, Ze
autorka se jiz v Gvodu nevénuje tomu, co je cilem jeji prace. Uvod je zpracovan spide
7urnalistickou nez akademickou formou, coz sice zlepsuje jeho Ctivost, na druhé stran¢ ale
nese opravdu omezenou informaci.

Cil prace je $patné popsan, pokud bychom hodnotili jeho naplnéni, pak tzv. primarni cil prace
je na Grovni bakalaiské prace navrzen vhodné. Prvni sekundarni cil neni vyzkumnym cilem,
alespoi vtom smyslu, jak autorka danou kapitolu zpracovava. Daldi sekundarni cile jsou
vyzkumnymi otazkami a v podstaté se o cile nejedna. Pouze dokreslujicim faktem je, Ze
autorka avizuje kvalitativni analyzu dat drogové scény v Ceské republice, coZ v praci oviem
nenabizi a zaménuje kvalitativni analyzu za studium dokument.

V tvodni ¢asti vyuziva autorka bézné dostupnou literaturu, ¢asto na pomezi odborného a
popularné nau¢ného Zanru, jinde vyuziva jiz literaturu relevantni a vyuZivéa pro pfedstaveni
problematika také nékteré ¢asti pravniho ramce v této oblasti. Autorka vénuje velkou
pozornost popisu navykovych latek, nicméné tento aparat dile viibec nevyuZiva, vzhledem
k tomu, Ze jeji prace ma byt zaméfena na motivaci, o¢ekaval bych vyrazné&si propracovani
pravé otazky motivace, které v8ak v praci zastupuje pouze velmi struéna kapitola 3.4.3 Tato
kapitola je zpracovana pouze podle dvou zdrojii s vyuZitim jednoho internetového zdroje a
jedné odborné publikace zroku 2003.To povazuji vzhledem k cili prace za nedostatecné.
V ¢&asti, kde autorka popisuje zavislost autorka zcela vynechava vymezeni zavislosti podle
MNK-10 a dava prednost popisu na zakladé literatury.

Vzhledem k oboru studia ocetiuji, Ze autorka zafadila kapitolu, ktera se vénuje socidlni praci
v této oblasti.

Jak je jiz avizoval vySe nepovazuji kapitolu 4 za podafenou. Problém zde vidim takeé v urcité
rezignaci na citovani a maly zdjem o podrobné informace, kterou jsou k tomuto tématu
naprosto bé&Zné dostupné, naptiklad v kazdoro¢nich vyro¢nich zpravach NMS.

Hlavnim prosttedkem pro dosaZeni cile prace jsou provedené rozhovory. Ocefiuji, Ze autorka
vénovala pozornost také etickym otazkdm. Na druhou stranu dil¢i podkapitola o
vyhodnocovéani dat neni pfili§ podafend. Na druhou stranu na Grovni bakaléfské prace lze
oteviené kodovani jako hlavni vysledek zcela jisté pochopit a svym zpisobem akceptovat.
Zpusob prezentovani kédovaciho ramce neni popsan pfili§ $tastnym zplsobem, ale na Grovni
bakalaiské prace jej 1ze opét bez problému pfijmout. Za ne zcela podafeny povazuji také
scénaf rozhovoru, kde se otdazka motivace objevuje pouze ve dvou otazkach.

Ptes viechny uvedené vytky je tfeba vzit do uvahy, Ze se jedna o praci bakalarskou, ktera je
vstupem do akademického prostiedi. Je nezpochybnitelné, Ze autorka vénovala pfipravé a



provedeni prace zna¢nou energii, provedla rozhovory a prokézala fadu dovednosti pfi jejich
zpracovani. Z prace je patrné, Ze autorka mé v dané oblasti piehled, jeji motivace je jasna a
snaha o pochopeni zkoumanych problému priikazna.

Pfi vynikajici obhajobé navrhuji jeji hodnoceni jesté stupném velmi dobfe, a to vzhledem
k tomu, Ze se jedna o praci bakalafskou a fadu akademickych nedostatkli by bylo mozné
pomémé jednoduse odstranit, piipadné nékteré problémy maji vyznam spise akademicky nez
prakticky a lze je na tUrovni bakalafské prace posuzovat mirngji nez u jinych typl
kvalifika¢nich praci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.1¢

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jak lze zvySovat motivaci uzivatelii navykovych latek k 1€¢bé&?
2. Lze sledovat nékteré rizikové faktory, které jsou pro vSechny informantky a
informanty spole¢né?
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