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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZzena diplomova priace s ndzvem Vliv vysoké teploty a ozafenosti na mnoZstvi a

pomémé zastoupen{ fotosyntetickych pigmenti obsahuje 58 stran a cituje 35 literdrnich pramend.
Diplomova préce je ¢lenéna na obvyklé kapitoly.

Cilem prace bylo zjistit, jak reaguji rostliny pSenice seté (Triticum aestivum) na podminky

svételné a teplotni. V praci byly pouZity dvé méfeni pti 20 °C a ozafeni 2050 lux a 30 °C a 4400 lux.
Reakce rostlin na tyto podminky byly zjistovany pomoci sledovdni zmén obsahu fotosyntetickych
pigmenti - chlorofylu a, chlorofylu b a karotenoidd. Jako experimentalni metoda byla zvolena metoda
spektrofotometricka.

K diplomové praci mdm tyto piipominky:

Literdrni prehled - je z mého pohledu nedostatecny, uvitala bych §irsi pojeti informaci tykajicich
se metabolismu rostlin. Do této kapitoly by bylo vhodné zaradit zdkladn{ informace o modelové
rostliné (nutné pro pochopenti souvislosti). Str. 15 - 1 odstavec - porfiriny a ne porfirity.

Materidl a metodika - Dal§i mozné a v prdci nepouZité metody stanoveni fotosyntetickych
pigmentl autorka uvddi v kapitole materidl a metodika. Bylo by vhodnégjsi prehled téchto metod
podrobnéji popsat v kapitole literdrni prehled. K metodice mdm pripominky k poctu rostlin
pouzitych pro méfeni (nedostate¢né), k poctu variant - chybi zde kontroln{ varianta, varianta za
optimdlnich podminek. Pokus byl proveden jen dvakrit, uvadite, Ze v listopadu a kvétnu (str.31),
tabulky na str.38-41 vSak ukazuji jen hodnoty kvétnovych méreni.

Vysledky - str. 33 tabulka ¢.6 - oprava dle metodiky 22 a 25 den. Nasleduje i v ostatnich
tabulkéch ¢. 10,12,14,16.

Diskuse - v diskusi uvéadite kontrolni rostliny - str. 53 dole - v préci ale kontroln{ varianta chybf.

V zdvéru autorka hodnoti uspofddani pokusu a dochdzi k doporuceni, jak v prdci pfipadné
pokra¢ovat - s navrhy souhlasim, mély byt vSak uplatnény jiZ v této praci.

V diplomové praci chybi doporuceni vyuZiti ve vyuce na ZS. Kritky odstavec na str. 27
nepovazuji za dostatecny.



Dotazy k obhajobé diplomové prace:

1. Proc¢ byla vybrdna pravé psenice setd jako modelova plodina? Jaka konkrétni odr(ida pSenice byla

vybrana?

2. Str. 26 - jak bylo odebirdno 10 rostlin (5 rostlin pro méfeni Cerstvé biomasy a pro zjistén{ obsahu
fotosyntetickych pigment(i a 5 rostlin pro stanoveni susiny) - ndhodné ¢i presnd metodika vybéru?
(reprezentativni vzorek?)

3. Pro¢ nebylo zvoleno vice variant? Dvé varianty bez var. kontrolni a bez "mezistupnll” je opravdu

malo.

4. Pro¢ byly zvoleny prave tyto dva teplotni parametry? Pro¢ nebyly voleny teploty vyS$si napf. 35°C

a vice? Samoziejme pii teploté kolem 40 °C by jiZ doslo k poskozeni fotosyntetického aparatu.
5. 'V diskusi uvdadite, Ze druhé podminky zptisobily rostlindm stres - vysvétlete.

I ptes vySe uvedené pripominky a dotazy je price piehledné zpracovidna, téméf bez vyskytu
pfeklepti a chyb. Autorka prokdzala schopnost samostatné pracovat na daném experimentu a vysledky

vyhodnotit a zpracovat do tabulek a graft. Prici proto doporucuji k obhajobé a hodnotim dobre.

Ndvrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

V C. Budgjovicich dne 10.1.2007
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