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Anotace

Umluva o pravech ditéte (dale zkr. UPD) byla ratifikovana Ceskou
republikou v roce 1993. Jako monitorovaci organ implementace UPD byl ustanoven
Vybor OSN pro prava ditéte (dale zkr. Vybor), ktery v ramci posledni “Zavére¢né
zpravy Vyboru OSN pro prava ditété” kritizoval CR za nedostateénou informovanost
d&ti i &eské vefejnosti o principech obsazenych v UPD a jejich netiplném napliiovani
(implementaci) a to pfevazné u déti Zijicich ve znevyhodnéném prostiedi (tzn. i déti
zijicich v détskych domovech se $kolou).

Tyto zavazné skutenosti se staly podnétem pro napsani této diplomové prace
a stanoveni nasledujicich cilt: 1. zjistit pravni povédomi u déti z byvalych
vychovnych tustavi (pfejmenovanych na détské domovy se $kolou); 2. porovnat toto
povédomi s pravnim povédomim déti z béZného vychovného prostiedi; 3. vytvofit
metodiku, ktera by slouzila pro zvySovani pravniho povédomi u této cilové skupiny.
Vzhledem ke slozitosti realizace téchto cilti jsem v roce 2003 podala projekt na
agenturu Fond rozvoje vysokych Skol, ktery byl uspéiné piijat. Redeni projektu
probihalo v priibéhu roku 2004, jeho souc¢asti bylo i absolvovani védecké staZe na
University of London, v Institutu psychiatrie, pod odbornym vedenim Dr. Stephena
Scotta (viz ptiloha 26 — Potvrzeni o stazi v Londyng).

Metodou pro vyzkum se stal Fizeny rozhovor (Caste¢né standardizovana
metoda) vedeny pomoci dotazniku vytvoieného profesorem Gary Meltonem a jeho
tymem v Jizni Karoliné ve stat¢ Columbia. Tento dotaznik obsahuje kromé
identifika¢nich udaji (vé€ku, pohlavi, tfidy) ¢tyfi obecné otazky tykajici se
pojmového vyjadieni prava a dvanact situaci, v nichz dité predstaviteli kratkého
zminéného pfibéhu pfiznava pravo nebo nikoliv. Americky dotaznik byl rozsifen o
dopliiujici otazky pro déti (jejich znéni navrhli PhDr. Kovatik a Prof. Dunovsky); o
tii obecné otazky ukazujici détské pochopeni vyznamu zakon; dale o Ctyfi série
otazek (v jedné sérii dvanact) tykajicich se piiznavani prav a povinnosti détem i
dospélym; a o patnact otazek vymezujicich pojmové chapani ,,dobrého ob&ana“ (byly
doplnény z mezinarodniho vyzkumu obéanské vychovy IEA probéhlého ve 28
zemich i v CR). Tento univerzalni dotaznik preloZzeny do nékolika jazykl (politiny,
norstiny, estonstiny, samoziejmé Cestiny) umoziiuje mezinarodni srovndvéani a je
jedineénym nastrojem pro $iroky mezinarodni vyzkum. Ve svém vyzkumu jsem
pouzila vechny vyse zminéné typy dotaznikt (viz piiloha 1).

Stanovené cile diplomové prace se podaiilo naplnit. Srovnani pravniho
povédomi déti z détskych domovii se skolou a bézného vychovného prostiedi bylo
provedeno pomoci statistického programu SPSS (Statistical Package for Social
Sciences). Soudasti prace je i navrzena metodika pro zvySovani pravniho povédomi u
déti z détskych domovil se $kolou, kterd byla prakticky vyzkouSena v Détském
domové se kolou v Sindlovych Dvorech (viz piiloha 27)

Piedb&Zné vysledky byly publikovany v ¢asopise Kontakt (viz Dvofdkova, J.,
Capkové., J., Dvotakova, K., Simandl, M. Pravni povédomi déti z détskych domovii
se $kolou (byvalych vychovnych ustavil). In: Kontakt, 2005, ro¢. VII, ¢&. 1-2, s. 87.
ISSN 1212-4117) a ve sborniku z mezinarodni konference v Madarsku (viz
Dvotakova, J., Burkertova, H., Biizova, B. Children from special educational
institutions and thein legal conscience of the Convention on the Rights of the Child.
In: Sbornik z mezinarodni konference snazvem: 5" International Konference of
PhD. Students. Miskolc: University of Miskolc, 2005. ISBN 963 661 675 2).




Annotation

The Convention on the Rights of the Child (further abbr. CRC, Convention)
was ratified by the Czech Republic in the 1993. To monitor implementation of the
CRC was established the Committee on the Rights of the Child. This body’s task is
to monitor and judge how particular states, who adopted the Convention, follow
provisions and fulfill commitments resulting from the document. The Committee
criticized the Czech Republic for several reasons - among others, because of the fact
that Czech general public and especially Czech children are not informed sufficiently
about the principles of the CRC and that the principles are not adequately applied —
especially in difficult situations of children in disadvantaged environment (especially
residential institutions). This critique was reason to make research on legal
consciousness of the CRC with children from the Czech special educational
institutions (especially called Children Homes with Schools).

The Committee critique led me to set up folowing research aims as a part of
my thesis: 1. to find out the legal consciousness of the children living in CHS; 2. to
compare this consciousness with legal consciousness of children living in normal
educational environment (children from ordinary Czech basic schools); 3. to suggest
new methodology appointed for improvement legal consciousness of children living
in CHS. Due to complexity of suggested aims was made decision to apply to the
University Fund of Development for the project. The application was succesful and
project was solved during the year 2004. As a part of the project was also research
scholarship in University of London, Institut of Child Psychiatry under the Dr.
Stephen Scott leadership (see annex 26).

Research instrument was the American questionnaire as a half standardized
method, which was made by prof. Gary Melton and his team in South Carolina. To
this questionnaire were added questions from International Research of Civics - IEA;
questions of conceding rights and duties to the children and adults; questions added
by prof. Dunovsky and doc. Kovatik appertaining children’s fears and enjoyments.
Each questionnaire was lead individually as a interview with each child and lasted
about 40 minutes. American questionnaire was translated to the several languages, so
enables an international comparison.

The reseach aims were fulfiled, comparison of legal consciousness of children
from CHS and from normal educational environment was done by the SPSS
(Statistical Package for Social Sciences). Part of this research paper is suggested
methodology for improvement of legal consciousness of chidren living in CHS
which was checked out in Children Home with School in Sindlovy Dvory (see annex
27).

Preliminary results from this research were published in journal Contact (see
article - Dvofakova, J., C‘apkové. J., Dvofakova, K., Simandl, M. Pravni povédomi
déti z détskych domovi se skolou (byvalych vychovnych tstavii). In: Kontakt, 2005,
ro¢. VII, & 1-2, s. 87. ISSN 1212-4117) and in publication from the International
Cnference of PhD. students in Hungary (see article - Dvoiékova, J., Burkertova, H.,
Btizova, B. Children from special educational institutions and thein legal conscience
of the Convention on the Rights of the Child. In: Publication from the 5"
International Konference of PhD. Students. Miskolc: University of Miskolc, 2005.
ISBN 963 661 675 2).




Tato diplomové prace vznikla jako pokracovani projektu s nazvem “Socialni
prace vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte (&. 1115/2004), ktery byl finanéng

podpoien Fondem rozvoje vysokych $kol.
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Seznam zkratek uvedenych v diplomové praci

BVP — bézné vychovné prostiedi

DDS — détsky/é domov/y se kolou

UPD — Umluva o pravech ditéte

OSN — Organizace spojenych narodi

CRC - Convention on the Rights of the Child
SPSS - Statistical Package for Social Science
CHS - Children Homes with School




1. Uvod
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2. Soucasny stav

2.1 Popis soucasného stavu

Umluva o pravech ditéte byla CR ratifikovdna v roce 1993. Vybor OSN pro
prava ditéte kritizoval CR prostfednictvim Vyroéni zpravy (z 31. ledna 2003), kde
piimo vyzyva smluvni stranu krozvoji povédomi o pravech v zéasadich a
ustanovenich umluvy. Vybor je pfimo znepokojen tim, Ze politici, viechny skupiny
odborniki pracujicich s détmi nebo pro déti, jakoz i déti, rodi¢e a nej3irsi vefejnost
nejsou stale jesté dostatedné obezniameni s Umluvou a v ni obsaZenym katalogem
prav (viz ¢l. 22, Zavére¢na zprava Vyboru OSN pro prava ditéte, 2003). Ve vztahu

k ustavni pééi v CR je Vybor znepokojen nésledujicimi opatfenimi:

e Nepiiméfené rozsahly pocet déti umisténych v ustavni pééi; pkili§ dlouhy
pobyt v ni; Zadné regulace pro pfehodnocovani umisténi ditéte.

e Vybor je dale znepokojen nad umistovanim déti v pili§ velké vzdélenosti od
rodi¢i, ktefi ¢asto nejsou uvédoméni o svych pravech na navitévovani; nad
navstévou rodicl, jeZ je mnohdy podminéna chovanim ditéte v ustavu; nad
podminkami a zachazenim s détmi, které Casto neni ve vztahu k jejich
rozvijejici se kapacité a nezajist'uje rozvoj v maximalnim mozném rozsahu.

e Dalsi kritika se zaméfuje na ustavy, jez jsou piili§ rozsédhlé a individualni

pfistup v nich je k ditéti omezeny, détska participace je minimalni.
To, Ze déti umisténé v ustavni pé¢i nemaji dostate¢né povédomi o svych pravech

mne vedlo k zaméfeni se na pravni povédomi déti z détskych domovi se 3kolou,

které zatim v Ceské republice nebylo monitorovéno.
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2.2 Umluva o privech ditéte
2.2.1 Historické p¥ic¢iny vedouci ke vzniku Umluvy

Historické aspekty vzniku Umluvy o pravech ditéte jsou Gizce navazané na
vyvoj spolecnosti, kterd v priibéhu poslednich tii set let prodélala hluboké zmény ve
svém tradi¢nim pojeti a téZ v nazirani na své nejmensi, na déti. Ke vzniku tohoto
mezindrodniho dokumentu pfispély viceméné dvé rizné tendence. Prvni z nich je
probihajici globalni projekt lidskych prav, jenz navazuje na hrizy proZité v obou
svétovych valkach a druhou tendenci je zména pohledu na dit¢ a rodinu

v historickém kontextu.

Historie détstvi

Historie détstvi by se dala rozdélit do Sesti etap podavajicich uréitou
predstavu o postaveni ditéte ve spolecnosti.

Prvnim obdobim je obdobi INFANTICIDY, ve kterém dité ani détstvi
nemélo prakticky Zadnou hodnotu a mnozeni lidstva bylo regulovédno prostym
zabijenim téch, jez se stavali pfiliSnou pfitéZi. A tak rodi¢e nevéhali a svrhovali své
zdravé i postizené déti z rznych skal (Recko, Rim), posilali je po vodé (Egypt),
zanechavali v dzungli ¢i nevahali obétovat rozmanitym boZstviim. V této pro déti
neutéSené dobé se objevovala dvé pojeti détstvi vymezena Jenksem. Prvnim z nich
byl Dionysiansky model pojimajici dité jako jedince plného materialistickych sil,
zékladnu mozného zla, jez je potieba nalezité krotit a napravovat k obrazu svému.
Druhy model tzv. Apolloniansky zobrazuje dité jako nevinné, andélské a radost
piinasejici. (Toto pojeti nastésti pretrvalo do dnesni doby.)

Druhé obdobi, pojimané jako NEVSIMAVOST, NEDBANI K DITETI,
piili§ nezlepsilo vztah spole¢nosti ke svym nejmensim. Déti stale maji statut sluht a
objektil, s nimiZ je moZné zachazet dle libovile otce, popi. pana domu. K ditéti se
piistupuje jako k malému dospélému, s tim rozdilem, Ze spole¢nost jiZ nerespektuje
jeho bezboZzné zabijeni. (Velkou mérou se na této pozitivni zméné podilelo

kfest'anstvi.)
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Tteti etapa spadajici do obdobi mezi ¢trnactym az sedmnactym stoletim se na
dit¢ divi AMBIVALENTNE. Détstvi se jiz zadina pfiznavat vétSi vyznam jako
pripravnému obdobi pro dospélost (Dunovsky, 1999, s. 44). Pfi tom se stale zvySuje
potfeba v€novat mu zvySenou pozornost, rozumét jeho potiebam a respektovat je
(Dunovsky, 1999, s. 44).

Ctvrté obdobi nazyva L. DeMausse obdobim INTRUZE. MiZeme jej zaradit
do 18. stoleti (osvicenstvi), v némz byly déti kone¢né objeveny jako sociélni skupina,
ktera pro spole¢nost znamenala lepsi zitfky - bohatstvi a prosperitu. Tato pfedstava
vSak byla zakotvena v budoucnosti a déti diky tomu ztratily prava, jez by mohly
aplikovat na svou sou¢asnou situaci.

Pit4 etapa nazyvana SOCIALIZACNI spada do obdobi devatenéctého a
poloviny dvacatého stoleti. Je ve znameni primyslové revoluce, kterd v détech
spatfovala levnou pracovni silu. Tézka prace bez jakékoli regulace se velmi

negativné podepisovala na jejich zdravi. Umrtnost déti nabyvala ohromnych rozmérd

(az 500 %o v industrializované Anglii). Détska prace se stala fenoménem, proti

némuz se zvedla vlna odporu. Byly vydany prvni zikony slouZici k regulovani
pracovniho zatiZeni (Childrens’ Acts); détstvi se ocitlo pod drobnohledem odborniki,
ktefi postupné vymezovali potfeby déti a tak vyznamné pfispivali ke zrodu nového
oboru pediatrie.

Vék soucasnosti se situuje do role PODPORY A POMOCI DITETI, jemuz
je pfizndna nejen pravni subjektivita, ale i vesmés viechna prava dospélych. Na dité
je nazirano jako na plnohodnotnou bytost potiebujici pro sviij rozvoj uréité vedeni,
zaroven v8ak jistou miru osobni realizace. Tento vyrazné odlisny pohled na nase

nejmensi deklaruje pravé Umluva o pravech ditéte, pfijata v roce 1989.

Rodina jako zaklad statu

Nejnovéjsi vyzkumy potvrzuji, Ze rodina a jeji zdravé vnitini uspofadani jsou
tim nejlepSim prostfedim pro vyvoj ditéte. I pfesto, Ze s timto tvrzenim dnes vétSina
lidi souhlasi, se kazdy druhy rozvadi a dit¢ tak v mnohych piipadech vychovava

pouze jeden z rodici. A divody?

K této problematice pfinesl velice zajimavy pohled brnénsky sociolog Jan

Keller, ktery pritiny rozpadu rodiny vidi v postupné centralizaci statni moci, jeZ
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vyvlastnila rodinu mocensky, hospodafisky i socialné a tyto zakladni soudrzné funkce
pfedala specidlnim formalnim organizacim. Velké formdlni organizace nebyly
budovany v Zadném pFipadé proto, aby rodiné odlehéily, vznikly v téch oblastech,
které byly duleZité pro centralizaci moci, vtazené do konfrontace se sousednimi
ustavujicimi se centry moci, tedy se sousednimi absolutistickymi a pozdéji ndrodnimi
staty (Keller, 1998, s. 58). Stdt se tvdri, Ze armdda je zde proto, aby ochrdnila nase
rodiny, stdatni sprava proto, aby Fesila jejich problémy, zdravotnictvi proto, aby
rodina byla zdrava, a skolstvi proto, aby byla vzdélana (Keller, 1998, s. 57). Jsme
nachylni tomu vsemu vérit (Keller, 1998, s. 57). Potom vSak nepochopime, proc¢ se
rodina i pFes tak vSestrannou péci vsech zminénych organizaci tak éasto hrouti, je
stale kifehct a rozpada se hodnému stdtu doslova pod rukama. Seviené pecovatelské

objeti stdtu, zda se, rodiné prilis nesvédci (Keller, 1998, s. 57).

Z jeho teorie podle mého nazoru vyplyva, Ze stat, jenz se neustale snaZi vice a
vice pomdhat rodindm pfi zvladani jejich problémi, si tak moZna nevédomky rozbiji
instituci, kterou povazuje za sviij zaklad. I pfesto Keller uvadi, Ze rodiné pfece jenom
jesté zbyly néjaké funkce drzici ji pohromadé. Mezi né patii pravé vychova déti -
v soucasné dobé jeden z nejvétsich stmelujicich prvk.

Myslim, Ze je nutné, aby tuto teorii vzali v potaz vSichni lidé pracujici s détmi
a jejich rodinami, nebot’ je zcela nezbytné mit na paméti zavaznost vnéjsiho zasahu
do rodinného systému, ktery tak muZe ztratit ty posledni divody, jez ho drzi
pohromadé.

Dobfe fungujici a soudrzna rodina je jednim z toho, co Umluva oznaluje

terminem nejlepsi zajem ditéte.
2.2.2 Clenéni Umluvy o privech ditéte

Umluvu o pravech ditéte prijaly Spojené Nérody 20. listopadu 1989 v New
Yorku. Jejimu vzniku predchazely dvé konvence — Zenevska deklarace prav ditéte
zroku 1924 a Charta prav ditéte zroku 1959. Ob& byly jakymsi vyvojovym
piedstupném Umluvy, kterd se dnes nékdy oznatuje jako aplikace V3eobecné

deklarace lidskych prav na détsky vék.
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UPD se sklada z 54 ¢lanki, jez spolu neodmyslitelné souvisi, jsou navzajem
provazané a Zadny z nich neni nadfazeny. Dvanact ¢lankl se zabyva povinnostmi
smluvnich stran, které ratifikovaly Umluvu; étyficet &lanki se tyka ptimo ditéte.

Jiti Kovatik (1999) ¢leni UPD na tyto okruhy préav:

1. Pravana Zivot a preziti (survival rights)
Prava na osobni rozvoj (development rights)

Prava na ochranu (protection rights)

B Bt

Participa¢ni prava (participation rights)

Umluvu bychom téz mohli rozdglit podobné jako VSeobecnou deklaraci
lidskych prav na prava politicka (¢l. 13, 14, 15, 17); ekonomicka (¢l. 4, 6, 32);
socialni (€. 4, 24, 26, 28, 29) a prava kulturni (¢l. 4, 31), aviak déleni dle Kovafika
vystihuje zakladni principy tohoto mezinarodniho dokumentu. Zaroveii je mozné
Umluvu rozdélit na zakladé principu 3P (provision — protection — participation),
jenz obdobnym zpiisobem reflektuje podstatu viech &lankia obsazenych v UPD.

Noveé se v této Konvenci objevuji participani prava znamenajici aktivni
podileni se na viech rozhodnutich, ktera se ditéte tykaji. Umluva mu v tomto smyslu
dava statut rovnopravného komunikacniho partnera, s nimz se musi pocitat a jehoz je
nutno brat vazné. Participace by méla vést k tvorbé demokratické spole¢nosti, jejimz
zékladem je pravé aktivni cast obCant na spoletenském déni; méla by posilovat
komunikaci (emancipaci) déti a mladeze; a zaroven preventivné pulsobit proti
nékterym negativnim jeviim, které se bohuzel vyskytuji uz i u déti. (Toxikomanie,
kriminalita, gamblerstvi, vandalismus atp.) Nasledujici odstavce podrobné rozebiraji
tento velmi dilezity princip, jehoz prostiednictvim jsou jednotlivé ¢lanky provazané
a neoddglitelné; tzn., je nutné v ramci implementace jednoho &lanku brat v ivahu

¢lanky ostatni.

2.2.2.1 Provision
Anglické slovo provision znamena podle Lexikonu anglictiny zajisténi,
obstaravani, zasobovani, poskytnuti (Lingea Lexicon, 2000). Tyto vSechny vyrazy

vskutku charakterizuji soubor prav spadajicich do dané oblasti. Patii sem zejména
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pravo na zdravotni a zdravotnické sluzby (¢l. 24); pravo na Zivotni tGroven (&l. 27);
pravo na vzdélani (¢l. 28); pravo na pfistup ke vhodnym informacim (¢l. 17) a v
zasad€ pravo na pieZiti a rozvoj (¢l. 6). Tento princip stanovuje povinnosti pro osoby
a subjekty (popf. stat) odpovédné za dité.

Clanek 24 v této véci piimo uvadi vycet poZadavka pro zajisténi pfistupu
viech déti k efektivnim zdravotnickym sluzbam, zakladni a preventivni péci,
zdravotnické osvété ¢i pozadavek snizovani kojenecké umrtnosti. Také ¢lanek 28 si
klade za cil a povinnost zabezpetit ditéti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;
pfijatelné a dostupné formy stfedniho i vysokoskolského vzdélani; podporu
pravidelné 3kolni dochazky (v CR vesmés velky problém romskych déti); v ptipads
potteby poskytnuti finanéni podpory a dalsi. Clanek 27 pozaduje zajisténi Zivotni
urovné nezbytné pro télesny, dusSevni, mravni a socialni rozvoj ditéte, pficemz
Umluva stanovuje, Ze zodpovédnost za zabezpe&eni takové tirovng nesou rodice.

Oblast provision odrazi jeden ze zakladnich principti UPD — pravo kazdého

ditéte na Zivot, pfeziti a rozvoj (life, survival and development).

2.2.2.2 Protection

Anglicky vyraz protection ma nékolik vyznamt. Je chapan jako ochrana
néceho, popt. n€koho; dale jako ochrana proti né¢emu, také se zaroven pouziva ve
smyslu ochrany lidskych prav a svobod (Lingea Lexicon, 2000). V3echna tato
vyjadieni sméfuji k praviim ditéte na rodiCovskou a spoleenskou pééi, pravu na
ochranu pfed nejriznéjsimi formami ohroZzovani, vykofistovani a daldimi
nepfiznivymi situacemi.

Do této oblasti bychom mohli zafadit ¢lanek 2 — nediskriminaci; ochranu
ditéte pred oddélenim od rodi¢u (€l. 9), nezakonnym pfemisténim a nevracenim (¢l.
11), nasilim a zanedbavanim (¢1. 19). Déle je tento princip obsaZen v ¢lanku 16 —
ochran¢ soukromi; ¢l. 21 — osvojeni (problematiku osvojeni téZ upravuje Haagska
umluva umozZijici osvojeni v zahrani¢i); ¢l. 22, jenz se zabyva tématikou
uprchlickych déti a pozaduje od smluvnich stati jejich ochranu a zajiténi

potfebnych forem humanitarni pomoci; ¢l. 32 — 38, v nichZ ma dité pravo na ochranu

pfed détskou praci; zneuZivanim drog; sexudlnim zneuzivanim; prodejem,
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obchodovanim a inosem; mucenim a zbavenim svobody; v ozbrojenych konfliktech
a jinych formach vykofist'ovani.

Protektivni prdva vymezuji negativni jevy spoletenské i jiné, které pritkazné
vedou k poruSovani lidskych prav i svobod a vyznamné zaporné ovliviiuji

harmonicky vyvoj ditéte.

2.2.2.3 Participation

Lexicon angli¢tiny pfeklada participation jako udast v/na ¢em, zapojeni do
¢eho, participaci na ¢em. Zaroven tento pojem spojuje se souborem anglickych
vyrazi, které Siroce vymezuji participaci: group action — vote, action, battle,
revolution, absorption, social activity, alliance, decolonisation, disbandment,
disestablishment, distribution, commerce, migration, stampede, social control, coup,
internationalisation, exchange, compliance, competition, resistance, due process,
legalisation, separation, desegregation, cooperation, assemblage, attendance,
nonattendance, getting even, democratisation, engagement, nonengagement,
restoration (Lingea Lexicon, 2000). Viechny tyto vyrazy se dotykaji problematiky
participace a viceméné mohou slouzit jako voditko pro napliiovani tohoto principu
v zavislosti na rostoucim véku ditéte a jeho schopnostech. Samoziejmé — jsou to
mnohdy pojmy uréené spise k zamysleni nez ptimo k vlastni aplikaci, pfesto mohou
odhalovat oblasti, které nebyly v souvislosti participace déti ve spole€nosti brany
v uvahu.

Participace je novou skute¢nosti, kterou pfinesla pravé UPD. Znamena
zapojeni ditéte do v8ech Cinnosti podle jeho vyvojovych moznosti a schopnosti.
Zarovenl mu skyta pravo byt vyslySeno ve vSech situacich, jez se jej dotykaji. Tuto
novou oblast nazirdni na détska prava upravuji v Umluvé &lanky 12 — 15, dale &lanek
30, 31 a 40. Dit¢ ma dle nich pravo na vlastni nazor; na ziskavani a rozsifovani
informaci i myslenek bez ohledu na hranice (nazor ditéte a svoboda projevu); na
svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; na svobodu sdruzovani; na volny cas,
rekreaci a kulturni Zivot a zaroven pravo na zachazeni, které podporuje jeho smysl
pro distojnost a ¢est a bere ohled na jeho vék s cilem znovu-zaélenéni do spole¢nosti

(justice pro mladistvé). Do oblasti participace téz zafazuji ¢lanek 30 tykajici se déti
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menSinovych skupin a domorodého obyvatelstva, které maji pravo uZivat vlastni |
kulturu i jazyk a vyznavat své nabozZenstvi. |

Podileni se, Gast na spoleCenském zZivoté je jednou z cest k uskute¢iovani |
demokracie, nebot’ ta, jak fekl Masaryk, je zarukou miru. Pro nas i pro svét (Capek, |
1937).

I
2.2.3 Monitorovani a implementace UPD E
|

Druh4 a tieti ¢ast Umluvy (1. 42 — 54) se zabyvéa povinnostmi smluvnich stran,

které tuto konvenci ratifikovaly. Jedny z nejdulezitéjsich jsou: \

1) Povinnost stati seznamovat co nejSirSi okruh dospélych i déti s pravy !
obsazenymi v Umluvé. (Cast II — plnéni a zavaznost.) n
2) Zridit vybor pro prava ditéte, slozeny z 10 odborniku, ktefi budou posuzovat
zpravy uc¢astnickych statd. (Dva roky po ratifikaci a poté kazdych pét let.)

Pro podpofeni ¢inného plnéni UPD a podnécovani mezinarodni spoluprace se
mohou jednani Vyboru ucastnit specializované organy OSN. (Mezinarodni )
organizace prace, Svétova zdravotnicka organizace, UNESCO a UNICEF.) Dale ?
nevladni organizace se statutem OSN a organy Spojenych narodia. (UNHCR)

3) Kterykoli stit miZze navrhnout zménu Umluvy a piedlozit ji generalnimu

tajemnikovi Spojenych narodi. (Cl. 50) J
4) Zasedani Vyboru pro prava ditéte se kona jedenkrat za rok (Umluva o ;

pravech ditéte, 1999).

Monitorovani - zaznamendavani, zachycovani, sledovani (Klime§, 1995) je
predpokladem pro spravnou implementaci = naplnéni; splnéni podminek — to fulfill
the conditions of, to perform (Concise Family Dictionary, 1991), ktera se projevuje |
jiZ piimymi opatfenimi v praxi. i

Ke sledovani napliiovani zakladnich principti Umluvy (tedy k monitorovéni a
implementaci) u jednotlivych smluvnich stati byl zfizen Vybor pro prava ditéte,
jenz zacal pracovat v zaii 1991. Jeho hlavnimi ukoly jsou posileni dileZitosti i

jednotlivych prav v Konvenci a kontrola jejich dodrzovani. Tento Vybor provadi
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prakticky pouze monitorovéani v rimei implementace UPD na zakladé empirickych
vyzkumi. To znamend, Ze mulZe pouze pozorovat, né&akym zplsobem
dokumentovat, co se dé&je s Umluvou v jednotlivych statech. Je viak velice t&7ké
posoudit uginek implementace UPD na pozici déti ve spoletnosti. Pouze pomoci
Konvence nelze zajistit lidskou, finanéni a organiza¢ni stranku implementace, natoZ
jeji miry, jez by byly efektivni pro déti. Je nemozné uvazovat o détskych pravech
v mezinarodnim méfitku. Dal by se hodnotit diraz, jaky kladou jednotlivé staty na
implementaci détskych prav a Vybor se mize obratit na kazdy stat s otazkou: ,,Mate
néjaky program (napf. socialni) na uplatiovani prav ditéte? Mnoho z nich ma
policii, ale to neni odpovéd’ na danou otazku (Dvotakova, 2000). Postupy sledovani
prav ditéte Vyborem se lisi od modeli obvyklych v oblasti lidskych prav.
Pfipominka neni obvinénim, ale spi3e konstruktivni pomoci. Cilem je, aby se Vyboru
spolu s vladou, ktera podava zpravu, a dal$imi zapojenymi pomocnymi organizacemi
podafilo urcit a vymezit problémy a dohovorit, jaké opatfeni k napravé jsou nezbytna
(Vybrané kapitoly k 10. vyro&i ptijeti UPD, 1999). Proto, aby bylo moZné zavadét
nové metody implementace, je nutné provadét vyzkum v téch oblastech, v nichz se
nam nedafi napliiovat principy Umluvy. Prvni vyzkumy tykajici se pravniho
povédomi déti Skolniho véku jiz probéhly v nékolika zemich, na zakladé vysledki je

tedy mozné analyzovat nedostatky a vytvofit zptisoby, jimiZ se budou minimalizovat.
2.2.4 Definice ditéte a jeji problematika

Jednou z velkych piednosti, ale zaroven i slabosti imluvy, je definice ditéte,
ktera fika, Ze se jedna o bytost mladsi 18 ti let. KdyZ si predstavite tento dlouhy
Casovy usek a mnoZstvi velmi dobie viditelnych zmén, které jej provazeji, je jasné,
Ze umluva se bude snazit pfiznavat détem prava podle jejich vyspélosti (pfipadné
véku). Nebezpeti spociva viak v tom, Ze prava se neodmyslitelné poji i s povinnosti
a hlavné s odpovédnosti. Je tedy mozné si myslet, Ze déti jsou v ur¢itém véku za své
jednéani odpovédné? Velmi pithodné tento problém fesi vyznamny détsky psycholog
Zdenek Matgjcek (2004), ktery tika: ,,Predné soudim, Ze urcité pravo muzeme ditéti
pFisoudit pravé v té mire, v niz muZzeme od ného ocekdvat odpovédné jeho plnéni.

Pokud dité samotné nemiZzeme za zneuZiti jemu prisouzeného prava trestat podle
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zdkona, neméli bychom mu takové prdavo ani podle zdkona svéfovat. Za druhé,
vSechny vékové hranice jakoZto zdkonnd mira vyvojové urovné ditéte jsou
z psychologického hlediska sporné®. Toto vyznamné zjisténi ne malo vyznamné
osobnosti détské psychologie nas nabada k tomu, abychom uéili déti jejich praviim
s ohledem na jejich ochranu, participaci i zajisténi jejich potfeb. (Nebot’ samotné déti
by mély pochopit provazanost principu 3 P — ochrany (protection), podileni se

(participation) a zajisténi (provision).

2.3 Déti s poruchami chovani

Poruchy chovani je moZné definovat jako o neadekvatni reakci jedince, ktera
se nékomu jevi jako nepfijatelna. V anglické literatufe se setkdvame s pojmem
napadné chovani (chalanging behaviour), které nahrazuje termin poruchy chovani.
Mnohem konkrétnéjsi ve vymezeni poruch chovani je Mat&jéek (1997), jenz definuje
poruchy chovani jako: ,jedndni déti, které, kdyby se objevilo u mladistvych
dospélych, by uz bylo hodnoceno jako prestoupeni zdkona (nebo jiné vdznéjsi

provinéni) a bylo by podle toho i ndlezité trestdno .

Pfi¢iny poruch chovani mohou byt velmi rGznorodé (multifaktoridlni).
Obecné je lze rozdélit, jak uvadi Véagnerova (2004), na biologické a socialni. Mezi
biologické mizeme zaradit genetické dispozice (prfedev$im na irovni temperamentu
— drazdivost, impulzivita, potfebu vyhledavat vzrudeni, sniZzeny sklon k tizkostnému
prozivani, mensi citlivost ke zpétné vazbé, apod.); biologické dispozice (naruseni
struktury ¢i funkei centralniho nervového systému); vliv socialniho prostredi

(negativni vlivy rodiny, vrstevniki).

Poruchy chovani u déti mohou byt, jak uvadi Train (2001), rozdéleny do tii

hlavnich okruht, které upozoriuji na slozitost této problematiky:

a) poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschopnosti se soustfedit,

s asocialnim chovanim a uzivanim navykovych latek
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b) poruchy souvisejici se socidlnimi vztahy, komunikaci, ufenim a
koordinaci

¢) poruchy vyvolané uizkosti a stresem; depresemi; schizofrenii

Mnohem c¢astéji se v literatuie setkdme s charakteristikou poruch chovani
z hlediska zavaznosti jejich dopadii do nasi spole¢nosti. Takto je mozné dle Pipekové

(1998) rozdélit chovani na:

a) disocialni - tj. nespolecenské, nepfiméfené, které se da zvladnout
pedagogickymi postupy a nenabyva socidlni dimenze (nejcastéji jde o
prestupky vici $kolnimu fadu, dale neposlusnost, vzdorovitost, negativismus,
1Zi apod.);

b) asocialni — tj. v rozporu se spolecenskou moralkou diky k nedostate¢nému ¢i
chybgjicimu socialnimu citéni, toto chovani jesté viak nepiekraCuje pravni
piedpisy, jedinec spie $kodi sam sobé neZ spole€nosti (napi. alkoholismus,
zaskolactvi, toxikomanie, utéky, toulky, =zaskolactvi, sebeposkozovéni
apod.);

¢) antisocialni — tj. protispolecenské jednani, které poskozuje jedince i
spole¢nost a poruduje jeji zakony (napt. kradeze, loupeze, vandalstvi,
sexualni delikty, zabiti, vrazdy, nasili, agresivita, organizovany zlo€in,

trestna ¢innost souvisejici s toxikomanii, apod.).

Skupina antisocialnich forem chovani se vyznacuje nejvySSim stupném
narudenosti plivodce chovani, nejvyssi intenzitou defektivity, obtiZnou aplikaci
napravné péce v dusledku fixace poruch, velkou pravdépodobnosti recidiv

(Pipekova, 1998, s. 194).

Mezi charakteristiky poruch chovani ve smyslu asocidlnim patri, jak uvadi
Pokorna (2001), nasledujici :

- dité néco ukradlo bez pfitomnosti postizeného ve vice nez jednom piipadé

- uteklo zdomu ptes noc nejméné dvakrat, pokud bydlelo u rodi¢i nebo

v nahradni rodin€ (nebo jednou, aniZ by se vratilo)
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- zamémné¢ pomdhalo zalozZit pozar, ktery byl pti¢inou vazné Skody

- Casto chodi za Skolu

- vloupalo se do n¢€jakého domu, budovy nebo auta pfinejmensim jednou

- zam@rné nicilo cizi majetek (jinak neZ zaloZenim poZaru) pfinejmensim
jedenkrat

- fyzicky napada zvitata

- nutilo n€koho k sexualni ¢innosti

- pouZilo pfedmétu, ktery mohl snadnéji zptsobit zranéni neZ rvacka (kus
dreva, cihla, rozbita lahev, niz, stielna zbrai)

- ukradlo néco a stietlo se sposkozenym (loupezné prepadeni, kradez
penéZenky, vydéradstvi, ozbrojené piepadeni)

- fyzicky tyra druhé (aniz by ho provokovali, zamémé se pokousi fyzicky
poskodit druh¢)

- je zvyklé pit alkohol ve véku neplnoletosti bez souhlasu dospélych

- opakované uZiva nepiedepsané léky a drogy (Pokornd, 2001, s. 137)

Pokud bychom chtéli tiidit poruchy chovani podle doporuéni Svétové
zdravotnické organizace, muZeme siahnout po Mezinirodni klasifikaci nemoci
(1992), ktera rozeznava nasledujici kategorie ,,poruch chovani a emoci se zatatkem

obvykle v détstvi a adolescenci®:

a) hyperkinetické poruchy (F90)

- porucha aktivity a pozornosti (F90,1)

- hyperkineticka porucha chovani (F90,8)

- jiné hyperkinetické poruchy (F90,9)

- hyperkineticka porucha nespecifikovana (F90,0)
b) poruchy chovani (F91)

- porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91,0)

- nesocializovana porucha chovani (F91,1)

- socializovana porucha chovani (F91,2)

- porucha opozi¢niho vzdoru (F91,3)
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- jiné poruchy chovani (F91,8)

- porucha chovani nespecifikovana (F91,9)

¢) smiSené poruchy chovani a emoci (F92)

d) emoéni poruchy se za¢iatkem specifickym pro détstvi (F93)

e) poruchy socidlnich vztahu se vznikem specifickym pro détstvi a
adolescenci (F94)

f) tikové poruchy (F95)

g) jiné poruchy chovini a emoci zacinajici obvykle v détstvi a adolescenci
(F96)

h) duSevni porucha jinde nespecifikovana (F97)

Je nutné Zzdiraznit, Ze viechna ¢lenéni byla vytvofena pro usnadnéni
orientace, tzn., ze nadale je nutné ke kazdému ,,pripadu* pristupovat individualné —
nebot’ kazdé dité bylo a je ovliviiovano riiznymi podnéty. Abychom mohli né&jaké
projevy povazovat za poruchu — musi byt dlouhodobé, vazné a socidlné
znevyhodnujici, nebot” kazdé dité¢ se mlze v urCitych obdobich, pfipadné situacich
projevovat podle nastinénych charakteristik a nemusi trpét Zadnou poruchou chovéani.

Ukazuje se, Ze dité trpici poruchami chovani neni mozné zafadit pouze do
jedné kategorie, vétSinou se dané poruchy prolinaji (napf. poruchy uceni Gizce souvisi
s poruchami chovani a naopak, atp.).

Kazdy pfistup k ditéti, které trpi poruchami chovani v $ir§im slova smyslu
(projevujici se nejen asocialnim chovanim), by mél brat v tivahu specialni postupy
urCené pro jednotlivé poruchy (napi. Gprava Skolniho prostiedi pro déti trpici
AD/HD, atp.).

Neni mozné téz zapomenout, Ze dit¢ je soucasti zakladni vztahové sité —
rodiny, ktera zajist'uje ,,vychovu* ditéte. Mnohému z neblahého chovani ditéte (a ze
svého trapeni nad nim) mohou rodi¢e porozumét jenom tehdy, kdyz si je vylozi
skute¢né jako trest, k némuz je jejich déti za n¢jakou jejich vinu (jim samotnym
obvykle nejasnou a ,,neznamou®) podvédomé odsuzuji (Matéjcek, Dytrych, 1997).
Pfi praci s détmi tedy nesmime zapominat na praci s rodinou (rodi¢i, sourozenci,

prarodi¢i, pfipadné dalSimi blizkymi pfibuznymi). Je jen smutnym vysledkem




socidlni a jiné intervence nepracujici s rodinou jako s celkem, Ze déti vracejici se zpét
do ,,neuvédomélého* vychovného rodinného prostredi opét ,,propadaji* negativnim
vzorciim chovani. S tim samoziejmé souvisi i kritika Vyboru OSN pro prava ditéte
z ledna roku 2003 (viz Zavérecna zprava Vyboru OSN pro prava ditéte, 2003), kde je

zminovana ustavni péce:

e Nepiiméfené rozsahly pocet déti umisténych v ustavni péci; pfilis dlouhy
pobyte v ni; Zadné regulace pro piehodnocovani umisténi ditéte.

e Vybor je déile znepokojen nad umistovanim déti v prili§ velké vzdélenosti od
rodic¢h, ktefi ¢asto nejsou uvédomeéni o svych pravech na navstévovani; nad
navstévou rodicu, jez je mnohdy podminéna chovanim ditéte v Gstavu; nad
podminkami a zachazenim s détmi, které Casto neni ve vztahu k jejich
rozvijejici se kapacité a nezajistuje rozvoj v maximalnim moZném rozsahu.

e Dalsi kritika se zaméfuje na Ustavy, jez jsou pfili§ rozsahlé a individualni

pristup v nich je k ditéti omezeny, détska participace je minimalni.
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3. Prakticka ¢ast

3.1 Cile prdce a hypotézy

3.1.1 Cil prace
Cilem diplomové prace je:
a) zjistit pravni povédomi déti z détskych domovu se skolou;
b) porovnat pravni povédomi déti z détskych domovi se $kolou a déti z bézné
zakladni 8koly (bézného vychovného prostiedi);
¢) vytvofit metodiku, ktera bude ur¢ena pro zvySovani pravniho povédomi u déti

z détskych domovii se skolou.

3.1.2 Hypotéza prace
Pravni povédomi déti z détskych domovi se Skolou je na niZ$i urovni nez

pravni povédomi déti z béZzné zakladni Skoly.

3.1.3 Odborna staz v Londyné (University of London, Institut of Psychiatry)

Vzhledem ke slozitosti realizace téchto cili jsem v roce 2003 podala projekt
na agenturu Fond rozvoje vysokych 8kol, ktery byl Gspésn& pfijat. ReSeni projektu
probihalo v priibéhu roku 2004, jeho soucasti bylo i absolvovani védecké staZe na
University of London, v Institutu psychiatrie, pod odbornym vedenim Dr. Stephena
Scotta (viz pfiloha 26).

3.2 Metodika

3.2.1 Charakteristika vyzkumnych souboru

Vyzkumny soubor 1 (Vychovny tstav a Détsky domov se $kolou, Pocidtky)
Vychovny tstav a Détsky domov se $kolou (dale VU a DDS) ma svou
historii, kterd saha az do prvni poloviny 20. stoleti. Pan inZenyr Jaroslav Berlik

daroval svou nemovitost (v niz ustav sidli) pro opusténé a zanedbané déti v roce
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1947, jeji rekonstrukce se ujal stat. Pivodni détsky domov (koedukovany) se zménil
na instituci urenou pouze pro chlapce. Déti tehdy navstévovaly zakladni 3kolu
piimo v Pocatkach. To v3e se ale zménilo. Détsky domov byl pfeménén na vychovny
tstav pro divky (nejspise z ditvodu potiebnosti takového zatizeni v jiznich Cechach).
Dnes ma kapacitu 48 mist, pfimo v ném je zakladni 8kola a stfedni odborné u¢iliste,
Soucasnym feditelem je pan Mgr. Petr Hajny, ktery své bohaté zkuSenosti ziskava jiz
od roku 1973. Dal8i podrobné informace je mozné ziskat na adrese:

http://web.quick.cz/vudmpocatky/Title/Title.htm

Vyzkum pravniho povédomi byl proveden v kvétnu 2004 u 21 divek.

Vyzkumny soubor 2 (Détsky domov se Skolou, Bychory)

Pivodné (od roku 1952) sidlil Détsky domov se Skolou (DD)
v pseudogotickém zamecku, v roce 1994 byl vracen pavodnimu majiteli, s nimz DD
uzavielo najemni smlouvu. Diky tomu se vedeni domova rozhodlo vybudovat novy
domov — rodinného typu, ktery je vhodné piizpiisoben k provozovani volno¢asovych
aktivit. Déti se mohou zapojit do keramického krouzku, divadelni dilny, dilny $iti a
lidové tvofivosti, arte dilny, hudebniho krouzku, tane¢niho a pohybového,
Zurnalistického a v neposledni fadé téz chovatelského. Je toho opravdu hodné a
»Bychorsti“ jsou na to pravem pysni. Podrobnéjsi informace je mozné ziskat na

adrese: www.domov-bychory.org

Vyzkum pravniho povédomi byl proveden v fijnu 2004 s 18 respondenty
(chlapci 1 divkami).

Vyzkumny soubor 3 (Détsky domov se Skolou Praha)

Détsky domov se Skolou sidli v klidné prazské ¢tvrti (ulice Jana Masaryka,
Vinohrady). Ma kapacitu pro 30 déti. Déti jsou rozdéleny do 3 oddili (dvou
chlapeckych a jednoho divéiho), vedoucimi oddilti jsou dva vychovatelé (muzZ a
Zena), ktefi by méli hrat zastupnou roli ,,mamy* a ,taty”. Funguje zde specialni
zékladni 8kola, kde je 1 tfida zvlastni a dvé zakladni. Mezi volnodasové aktivity patii
— pleteni kosiki, fotograficky krouzek, keramicka dilna, posilovna, atd. Déti maji téz
k dispozici vybavenou kuchyiiku, v niz se u¢i varit. Podrobné&jsi informace je mozné

ziskat na webové adrese: www.dvu.praha.indos.cz.
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Vyzkum pravniho povédomi byl proveden v prosinci 2004 s 18 respondenty
(chlapci i divkami).

Vyzkumny soubor 4 (Détsky domov se Skolou Naceradec)

Kapacita byvalého tohoto Détského domova se Skolou je 40 déti. Funguje pfi
ném zdkladni i zvlastni $kola. Mezi volnocasové aktivity patii — sportovni ¢innost
(volejbal, fotbal), plavani, brusleni, vytvarna ¢innost, hudebni ¢innost. Protoze ma
domov k dispozici své soukromé auto, jezdi s détmi na vylety do okoli.

Vyzkum pravniho povédomi byl proveden v fijnu 2004 s 12 chlapci.

Vyzkumny soubor 5 (Détsky domov se Skolou Sindlovy Dvory)

Tento domov se nachazi v okrajové &asti Ceskych Bud&jovic, kterd umoZituje
velmi blizky kontakt s pfirodou. Funguje zde specialni zadkladni 3kola a Skola
zvlastni. Mezi volnodasové aktivity patii: hipoterapie, arteterapie, muzikoterapie,
filmovy klub, sportovni aktivity (Gcast v soutéZich) a vyjime¢né akce — navstéva
divadla, koncerti v Ceskych Budé&jovicich. Ustav kapacitng slouzi 23 chlapciim.

Vyzkum pravniho povédomi byl proveden v dubnu 2004 s 18 chlapci.

V textu kapitoly 3.4 — ,,Vysledky* je moZné se setkat s nasledujicim
ozna&enimi tohoto souboru: déti z DDS (zkr. pro détsky domov se $kolou) a déti

z vyzkumného souboru.

3.2.2 Charakteristika srovnavaciho souboru

Pro vybér srovnavaciho souboru byl pouzit vyzkum provedeny Jifim
Kovafikem (2001) v pribéhu zimniho semestru roku 2001 na dvou
teskobud&jovickych zakladnich $kolach (ZS Baarova, ZS Nova). Vyzkum zahmuje
920 Setteni (471 chlapcii a 449 dévcat) a je kontinudlnim pokrac¢ovanim pilotni studie
uskute¢néné ve tiech typech aglomeraci. V aglomeraci velkého mésta (Ceskych
Budgjovicich) — zde bylo shromazdéno 80 dotaznikii ze sidli$tni ZS Vltava;
v aglomeraci mésta mensiho (Ttebon), kde bylo ziskano téz 80 dotaznikii a nakonec

v aglomeraci vesnické (Dubné, taktéZ provedeno 80 rozhovori). Tyto rtizné osidlené
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oblasti umozZnily postihnuti rozdili mezi velkoméstskou, maloméstskou a
venkovskou populaci déti. Cilem pilotni studie bylo ovéfeni vyzkumnych metod,
vyevik sbératelt dat (studenti Zdravotné socialni fakulty — dale zkr. ZSF) a nasledné
odstranéni chyb v rdmci obtizného porozuméni jednotlivym otazkam.

V textu Kkapitoly 3.4 — ,,Vysledky“ je moZné se setkat s nasledujicim
oznaenimi tohoto souboru: déti z bézného vychovného prostiedi (zkr. BVP),

déti ze srovnavaciho souboru, popula¢niho vzorku a déti z vyzkumu Kovaiika
(2001).

3.2.3 Metoda

Metodou pro vyzkum se stal RIZENY ROZHOVOR (&stené
standardizovana metoda) vedeny pomoci dotazniku vytvofeného profesorem Gary
Meltonem a jeho tymem v Jizni Karoliné ve staté¢ Columbia. Tento dotaznik obsahuje
kromé identifika¢nich tdaji (véku, pohlavi, tiidy) Ctyfi obecné otazky tykajici se
pojmového vyjadieni prava a dvanact situaci, v nichz dit¢ piedstaviteli kratkého
zminéného piibéhu priznava pravo nebo nikoliv. Americky dotaznik byl rozsifen o
dopliujici otazky pro déti (jejich znéni navrhli PhDr. Kovatik a Prof. Dunovsky); o
tfi obecné otdzky ukazujici détské pochopeni vyznamu zakon; dale o Ctyfi série
otazek (v jedné sérii dvandact) tykajicich se pfiznavani prav a povinnosti détem i
dospélym; a o patnact otazek vymezujicich pojmové chépani ,,dobrého ob¢ana® (byly
doplnény z mezinarodniho vyzkumu obc¢anské vychovy IEA probéhlého ve 28
zemich i v CR).

Tento univerzalni dotaznik pieloZzeny do nékolika jazyku (polstiny, norstiny,
estonstiny, samoziejme Cestiny) umoziluje mezinarodni srovnavani a je jedine¢nym
nastrojem pro Siroky mezinarodni vyzkum.

Ve svém vyzkumu jsem pouzila viechny vy$e zminéné typy dotazniki (viz

ptiloha 1.).




3.3 Postup

Rozhovor byl veden individualné s kazdym ditétem (popi. mladistvym), trval
piiblizné 45 minut. VSichni tazatel¢ (studenti Pedagogické fakulty — dale zkr. PF a
ZSF JU v CB) byli proskoleni o zpisobu provadéni vyzkumu tak, aby doslo
k eliminaci chyb. Po zaznamenani identifika¢nich udaju, které byly rozsifeny jesté o
typ navstévované Skoly (zdkladni ¢i zvlastni), bylo mozné zacit s nasledujicimi

obecnymi otazkami:

* Obecné otazky

1. Co je to pravo?
Tato otazka se hodnotila pomoci tfibodové stupnice (0, 1, 2), kde byla Spatné nebo
zadné odpoveédi pfidana nula; ne zcela presné odpovédi — Casto vyjadiené prikladem
piifazena jedni¢ka a odpovédi spravné dvojka.

2. Kdo ma prava?
K odpovédim na tuto otdzku byly vytvotreny kategorie zahrnujici jejich vyznam a

pfidany ¢iselné kody.

3. Maji déti prava? (+Jaka priva?)
Tato otazka se hodnotila tentokrate na ¢tyfbodové stupnici (-1, 0, 1, 2), kde se minus
jedni¢ka davala odpovédi NE; nula - odpovédi NEVI; kladna jednitka - odpovédi
ANO bez uvedeni prikladu prava a plus dvojka byla pfifazena odpovédi ANO
s uvedenym spravnym piikladem prava.

4. Mély by mit déti prava? (+Jaka prava?)
Dany dotaz byl hodnocen stejnym zptisobem jako otazka ¢. 3 (maji déti prava), tzn.
na shodné ¢tyibodové stupnici (-1, 0, 1, 2).

5. Co je to zakon?
Pata otazka se kodovala stejnym zplisobem jako prvni (co je to pravo), tzn. na
tiibodové stupnici (0, 1, 2).

6. Uved’ priklad néjakého zikona:

K jednotlivym odpovédim jsem vytvofila kategorie postihujici jejich vyznam (viz

kap. 4.2.1 — rozbor obecnych otazek).




7. Pro¢ maji lidi zikony?
Tento dotaz byl hodnocen podobné jako prvni otazka (co je to pravo), na étyfbodové
stupnici (0, 1, 2, 3). Kde nula byla pfifazena odpovédi nevim, Spatné odpovédi;
jednicka se davala za uvedeni konkrétniho prikladu; dvojka byla za odpovéd’ — néco,
co se nesmi porusit; to, co se musi dodrzovat a trojka byla pfifazena k odpovédi, kde

se uzivaly abstraktni pojmy (napf.vyhldaska, kterou se musi vsichni Fidit, atp.).

* Situace

Po obecnych otazkach jsme presli na jednotlivé situace (celkem dvanéct), v
nichz déti predstaviteli pfibéhu bud’ pravo priznavaly, nebo nikoli. Odpovédi byly
hodnoceny na tfibodové stupnici (-1, 0, 1), kde se minus jedni¢ka davala zaporné
odpovédi NEMA PRAVO; nula — NEVIM, Zadné nebo 3patné odpovédi a plus
jedni¢ka kladné (ANO, MA PRAVO).

Jednotlivé situace byly jesté rozsifeny otazkou ,,a muze§ mi to trochu vic
vysvétlit”, ktera se stala rozhodujici pro hodnoceni KONCEPTUALIZACE, ¢ili
trovné pojmového pochopeni vyznamu prava. Déti tento pojem chapou bud’ jako
autoritativni nafizeni (pfifazen kod roven jedné); jako spravedlnost, slu$nost,
rozliSeni Spatného ¢&i dobrého (pfifazen kod rovny dvojce), nebo jako abstraktni

pojem vyjadfovany obecnymi principy, zasadami (pfifazen kod rovny trojce).

¢ Prava a povinnosti déti i dospélych

Otazek tykajicich se této problematiky bylo 48. Tazatel mél za tkol pouze
krouzkovat kladné ¢i zaporné odpovédi (ano-ne) u dotazi, na co ma desetileté dité i
dospély pravo a jaké maji povinnosti. Odpovédi ANO jsem piifadila jednicku,
odpovédi NE dvojku.

* Détské pojeti ,,dobrého ob¢ana*

Patnact otdzek vymezujicich slozity pojem obcanstvi bylo umisténo do
tabulky s péti moznymi odpovéd'mi, tzn. ke kazdé otazce bylo mozné pfitadit jednu
z téchto odpovédi: Neduilezité (kdd 1); spiSe nedilezité (kod 2); spise dulezité (kod

3); velmi dulezité (kod 4) a nevim (kéd 5). Vzhledem k obtiZnosti pochopeni pojmu

dobry ob¢an byla tabulka opatiena jeho vysvétlenim.




¢ Dopliiujici dotaznik pro déti

Dopliiujici dotaznik pro déti vytvoreny PhDr. Kovaiikem a Prof. Dunovskym

obsahoval nasledujici otazky:

1. Kdo si myslis, Ze té md na svété nejradeéji?
K tomuto dotazu bylo nutné znovu vytvorit kategorie.

2. Mas doma svij viastni pokoj?
Odpovédim na tuto otazku byly pfifazeny ¢iselné kody jiZ v textu dotazniku.

3. A mas svij koutek, svuj pracovni stul a Zidli?
Na tento dotaz odpovidaly jen ty déti, které v predchozi otdzce pokoj uzivaly se
sourozencem nebo jej vibec nemély. Hodnotila se kladna a zaporna odpovéd’ (ano-
ne).

4. A ted mi povéz, byvas casto nemocny?
Odpovédim na tuto otazku byly také prifazeny Ciselné kody jiz v textu dotazniku.

5. Z ¢eho mas nejvétsi obavy nebo nejvétsi strach?

K tomuto dotazu bylo nutné znovu vytvofit kategorie.

vvvvv

Opét bylo zapotiebi vytvofit nové kategorie pro odpovédi déti z vychovnych tstavi.
7. Jakou Feci se u vas doma mluvi? (MuzZete vyznacit vice moznosti.)

Otazka byla zamérné volena pro potvrzeni romské narodnosti u déti s odlisnymi

antropologickymi rysy. Odpovédi byly téz zakoédovany jiz v dotazniku.




3.4 Vysledky

3.4.1 Identifika¢ni udaje vyzkumného a srovnavaciho souboru

»  Pohlavi — vyzkumny soubor tvoii 57 klukl (66,3 %) a 29 dév¢at (33,7 %),
srovnavaci soubor tvoii 471 kluki (51,2 %) a 449 dévcat (48,8 %).

» Veék — ve vyzkumném souboru jsou nejvice zastoupeny déti ve vé€kovych
kategoriich 14, 15 a 16 let (viz tab. 1); ve srovnavacim souboru je vk
rozloZen rovnomérné od 6 do 16 let (viz pfiloha 2 — Skladba respondenti ze

srovnavaciho souboru dle véku a pohlavi).

Tabulka 1 - RozloZeni respondentu u vyzkumného souboru podle véku

Vek 10 ({1112 (13| 14 | 15| 16 |17 |18 | Celkovy pocet
respondenta respondentti
Pocet 1 {01 |3(26|34|14|6]1 86
respondentil =100 %
Procentni
vyjadieni 1,2/ 011,2(3,5|30,2|39,5(16,3(6,9(1,2

Zdroj: Vlastni vyzkum

» Tfida — zastoupeni déti v jednotlivych tfidach je moZné pfehledné vidét v tab. 2:

Tabulka 2 - RozloZeni respondenti u vyzkumného souboru podle tFidy

Tiidarespondenta| 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |SS, SOU|Celkovy pocet respondenti
Podet respondentii| 2 | 5 | 12 [26(28 14 86
Procentuelné (%) |2.315.8(13,8(30(32| 16,1 =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum




3.4.2 Rozbor otazek z Fizeného rozhovoru vedeného podle dotazniku

3.4.2.1 Obecné otazky

«1.CO JE TO PRAVO?

Tabulka 3 - Vyhodnoceni obecné otazky ¢&. 1

Tabulka 3a - Pojeti a definice ,,prava* (sdruZené rocniky)

soubor Celkem
1.- 4. ronik 5.-7. roénik 8.-9. roénik
srovnavac | Co je nevi, Spatny pfiklad | N
i soubor pravo? 03 L = . 457
% 71,7% 45,4% | 28,1% | 49,8%
ptiklad, netplna N '
odpovéd 64 170 | 78 | 312
% 22,6% 38,8% | 39,8% i 34,0%
spravna odpovéd N 15 69 | 63 | 147
% 5,3% 15,8% | 32,1% 16,0%
Celkem N 283 438 { 196 917
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
s - AT 1 |
déti zDDS | Co je nevi, Spatny priklad | N 5 6| 7 18
pravo? ‘
% 35,7% 31,6% | 13,2% 20,9%
priklad, netplna N |
odpovéd 9 13 36 58
% 64,3% 68,4% 67,9% 67,4%
spravna odpovéd N 0 0 ; 10 10
% 0% 0% | 18,9% 11,6%
Celkem N 14 19 | 53 86
% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Tabulky 3b - Vyznamnost rozdilii v pojeti prava danych vékem (déti z DDS)

Primérné
trida poradi
Co je pravo?  1.- 4. roénik 14 33,03
5.-7. roénik 19 35,50
8.-9. roénik 53 | 48,90
Total 86

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Co je pravo?
Chi-Square 9,497
hladina
vyznamnosti {009

Pro tuto analyzu byl pouzit Kruskaliv - Wallistiv test - tzv. neparametricka

obdoba ANOVY, ktera zjist'uje u dat na ordinalni (pofadové) trovni, jestli vSechny

porovnavané skupiny patfi do stejné populace. Tady vyslo, Ze nepatii — tzn. v€koveé
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definované skupiny se li$i na hladiné vyznamnosti men$i nez 0,01. Podle
primeérného potadi a podle grafii (viz pfiloha 3 — Grafy tykajici se pojeti a definice
prava (,,Co je to pravo?*) se da odvodit, Ze s vékem roste poet spravnych a klesa

pocet Spatnych odpovédi.

Pro porovnani odpovédi déti z DDS a bé&zné ZS byla pouzita metoda Mann-

Whitney U (viz tab. 3c), ktera zjist'uje podobnost ¢i rozdil dvou skupin.

Tabulka 3c - Rozdily mezi détmi z vychovnych ustavi a srovnavacim vzorkem na

Jednotlivych vékovych urovnich

Priamérné Mann-Whitney Hladina
SOUBOR poradi Soucet poradi ) vyznamnosti
1.-4.roénik srovnavaci soubor 146,73 41525,50 1339,500
déti z DDS 194,82 2727,50
5.- 7. ro€nik srovnavaci soubor 228,71 100174,00 4033,000 ,805
déti z DDS 235,74 4479,00
8.- 9. ro¢nik srovnavaci soubor 124,86 | 24472 50 5166,500 ,949
déti z DDS 125,52 6652,50

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

V tabulce 3c je vidét, Ze v pojeti a definici prava se co do kvality vypovédi
vyznamné lii pouze déti na 1. stupni ZS. Z celkového hodnoceni vyplynulo, Ze déti
z DDS mély mnohem ¢&ast&ji ¢asteéné spravné odpovédi (priklad, netiplna odpovéd’ —

viz tab. 3a) neZ déti z b&Zné ZS — tedy z vyzkumu Kovatika (2001).
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«2. KDO MA PRAVA?

Tabulka 4 - Vyhodnoceni kategorii na obecnou otazku é. 2 ,, Kdo ma prava ™

(Déti z DDS).

1 Cumulative

Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid dospélé autority 1 12 | 1 1,2
:i'ga":' kadag, ad, 66 76,7 76,7 77.9
prezident 2 23 | 2.3 80,2
politici 2 ‘ 23 2,3 82,6
nevi 1 12 1,2 83,7
déti 4 | 47| 4,7 88,4
déti a dospéli 4 4.7 4.7 93,0
rodice 1] 1,2 | 1.2 | 94 2
nadfizeni 1] 1.2 1.2 95,3
vzdélani lidé 2 23 23 ‘ 97,7
obvinéni lidé 1 12 ‘ 1,2 | 98,8
neodpovédél 1 1.2 1,2 100,0
Total 86 1000 | 100,0 |

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Z tabulky 4 vyplyva, Ze 77,9 % déti z vyzkumného souboru uvadi, Ze pravo
ma kazdy, vsichni, lidé, ¢tyfi déti uvedly, Ze pravo maji déti 1 dospéli; tzn., Ze 78 %
déti vi, Ze prava maji vSichni (déti i dospéli). Tento pomémé vysoky pocet
ukazuje, Ze déti v této otazce dosahli velmi dobrych vysledkii. Pouze desetina déti se
domniva, Ze pravo maji n&¢jaké dospélé autority (dospélé autority, rodice, prezident,

vlada, vzdé&lani lidé, nadfizeni..)
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*3. MAJI DETI PRAVA?

Tabulka 5a - ,, Maji déti prava? " - Zhodnoceni podle véku

Pramérné Kruskal- Statisticka
trida N poradi Wallis H vyznamnost
Srovnavaci 1.- 4. roénik 283 326,43 186,870 000
soubor 5.-7. roénik 438 462,40
8.-9. roénik
196 642,81
Déti z DDS 1.- 4. roénik 14 | 43.00 4,941 ,085
5.-7. roénik 19 36,05
8.-9. roénik 53 46,30

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Kruskal- Wallisiiv test H zde zjist'uje miru do jaké jsou si respondenti

védomi, Ze déti prava maji ¢i nikoliv. U srovnavaciho souboru jsou uz z grafu
(ptiloha 5 — Srovnavaci grafy k otazce €. 3 ,,Maji déti prava?*) patrné linearni trendy
— tzn. s vékem klesaji zaporné odpovédi (ne) a nartistaji odpovédi kladné s uvedenim
ptikladu (ano, vi jaka).

U déti zDDS je sice n&jaky nariist patrny, ale neni to ani zdaleka linearni.
TakZe statisticky vyznamné to nevychazi (resp. je tam asi 8,5% mozZnost, Ze se

k vysledku doslo ¢isté ndhodou, a to uz se b&Zné povazuje za pfili§ velké riziko

chyby).

Toto nelinearni

zastoupeni

zastoupenim vékovych kategorii u déti z DDS.

Tabulka 5b - ,, Maji déti prava? " - Ranks(a)

miize byt

zplisobeno nerovnomérnym

Prumérné Soucet Mann- Statisticka
SOUBOR N poradi poradi Whitney U vyznamnost
1.- 4. roénik Srovnavaci ‘
soubor 283 144,22 40814,50 628,500 000
déti z DDS 14 245,61 3438,50
5.-7. roénik Srovnavaci \
soubor 438 226,32 99126,00 2985,000 ,026
déti z DDS 19 | 290,89 5527,00
8.-9. roénik Srovnavaci
soubor 196 122,56 24022,50 4716,500
‘ \
déti z DDS 53 134,01 7102,50 ,143

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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V tabulce 5b jsou patrna dvé dilezité zjisténi:
1) Rozdily mezi détmi z DDS a srovnavacim souborem s vékem Kklesaji —
¢im jsou starsi, tim maji podobnéj$i odpovédi bez ohledu na to, odkud jsou.
2) Déti z détskych domovi maji ¢astéji piedstavu o tom, Ze déti maji néjaka
konkrétni prava. Tento vysledek miize byt dan napf. tim, Ze DDS vice déti
informuji o jejich pravech; pfipadné mohou mit vétsi potiebu se svych prav
domahat ¢i se Castéji setkaly se situaci, kdy si uvédomily, Ze ,,mit* a ,,nemit*

pravo je velmi zasadni rozdil.

« JAKA PRAVA?

Na rozsifujici podotazku ,,Jaka prava déti maji?* bylo vytvofeno 21 kategorii.
Nejéast&j$i zastoupeni mély dvé kategorie — PRAVO NA SVOBODU, ZIVOT a
PRAVO NA VZDELANI. Tyto odpovédi zvolilo v obou piipadech 14 déti (tzn.
celkem 28 déti, ¢ili 32,6 % respondentil). Deset dotazanych odpovédélo NEVIM
(11,6 %), Sedm déti uvadélo PRAVO NA VLASTNI NAZOR (8 %), Sest
respondentii pfiznalo détem pravo na KONICKY (7%), ZABAVU; pét déti uvedlo
pravo na OCHRANU PRED FYZICKYM NASILIM, étyfi déti zminily pravo na
ROZHODNUTI, tfi pravo na JIDLO, OSACENI a dalsi kategorie jiz byly
zastoupeny vétSinou dvéma piipadné jednim respondentem (pravo na jezdit domd,
svéfit se, na soukromi, distojnost; ale také pravo — poslouchat rodi¢e, chovat se
slu$né, zadna prava).

Déti z DDS ¢&astéji zmifiuji pravo na svobodu, Zivot, ochranu pted fyzickym
nasilim nez déti z b&Zné ZS (ze srovnavaciho souboru) — viz priloha 6 — ,, Jaka

prava maji déti“ (srovnani déti z DDS a b&Zného vychovného prostiedi).
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«4. MELY BY MIT DETI PRAVA?

Tabulka 6a: Mély by mit déti prava? — Test vyznamnosti rozdilu danych vékem
v souboru déti z DDS

Kruskal Statisticka
Primérné Wallis vyznamnos
tiida3 N poradi t
Mély by mit déti 1.- 4. roénik ‘ 101,065
Sl 280 356,27 000
5.-7. roénik 437 463,14
8.-9. ro¢nik 196 | 587,20
Mély by mit déti 1.- 4. roénik 6,209 ,045
prava? 14 32,18
5.-7. ro¢nik 19 39,89
8.-9. roénik 53 47,78

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Vysledky v tabulce 6a jsou velmi dobie srozumitelné. Jak u déti z bézného
vychovného prostiedi (dale zkr. BVP), tak u respondentii z DDS sili s vékem nazor,
Ze déti by mély mit prava, i povédomi o tom, jaka prava by to mé&la byt. Zajimavé je,
ze u dotazanych z DDS je to jesté vyraznéji linearni (viz graf 2, piip. pFiloha 7 —
Srovnani k otazce 4 ,,M&ly by mit déti prava™); nizsi statisticka vyznamnost je dana

s nejvetsi pravdépodobnosti pouze nizkym poétem piipadi.

Graf 1 — Mély by mit déti prava? (srovnavaci soubor)

Mély by mit déti prava? (srovnavaci soubor)

80%

70% =
60%
50% R T | [mne
EEATY ‘ P ‘Inevi
40% Gzl B | _
i) = | O ano, nevi jaka
30% S e | —{ O ano, vi jaka
20% - |
0% A ‘ _ el

1.- 4, ro€nik 5.-7. roénik 8.-9. roénik

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), zpracovano SPSS
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Graf 2 — Mély by mit déti prava? (déti z DDS)
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Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), zpracovano SPSS

Tabulka 6b - Mély by mit déti prava? — Test vvznamnosti rozdilii mezi srovnavacim
souborem a détmi z DDS na jednotlivych vékovych iirovnich

Pramérné Souéet Mann- Hladina
soubor N poradi poradi Whitney U | vyznamnosti
1.-4.ro€nik Srovnavaci - ‘
soubor 280 146,10 40908,00 1568,000 ,184
déti z DDS 14 | 175,50 2457,00
5.- 7. roénik Srovnavaci ;
soubor 437 227,03 | 99213,50 3510,500 ,220
déti z DDS 19 262,24 | 4982 50
8.- 9. roénik Srovnavaci | ‘
soubor 196 122,44 23997,50 4691,500 215
déti z DDS 53 134,48 7127,50

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Z tabulky 6b vyplyva, Ze v absolutnich &islech si d&ti z DDS &astéji mysli, Ze

déti by prava mély mit a maji konkrétnéjsi povédomi o tom, jaka prava by to méla

byt, ale statisticky vyznamné se nelidi od svych vrstevnikl z béZzné populace. Tzn.,

hypotézu neni moZné potvrdit.
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« JAKA PRAVA BY MELY MIiT?

Na tuto rozsifujici podotazku uvedlo 23 % déti ,,ZADNOU ODPOVED*,
12,8 % respondenti odvétilo, Ze NEVi; 9,3 % si mysli, ze déti by mély mit ,,stejnd
prava jako ted™, 8,1 % déti si mysli, Ze by mély mit ,pravo na nazor, volbu*, 7%
déti by mélo podle respondenti mit ,prdvo na vzdelani*, vidy pfiblizné 5
dotazanych zvolilo nasledujici varianty - ,prdavo na rodice, domov; stejnd prava
jako dospéli; na svobodu, Zivot“. Dalsi odpovédi jsou jiz jen v3 % a menSim
zastoupeni (napf. pravo na zabavu,koniéky; pravo fidit od 15 let jako v USA; pravo
rozhodovat; svéfit se; na veétsi samostatnost; pravo na zalobu; na praci; na obhajobu;
na fyzické netrestani, atp.)

Zajimavé byly nasledujici odpovédi: ,,Mam pravo na dvé hodiny volna.
Dospéli po mné mohou néco chtit, protoZe jsou nade mnou.” ,,Détsky prava by se
mély brat vic vazné, protoze deti jsou citlivé.” ,,Pro¢ nemdame pravo ridit auto od 16
let, tak jako v Americe?*

Respondenti z béZného vychovného prostiedi odpovidali, Ze déti by mély mit
pravo: stejné jako v8ichni ostatni; pravo na nazor, volbu; pravo rozhodovat o sobg,
pravo na vzdélani; hrat si; na rodinu, rodi¢e, domov; atp. — viz pFiloha 8 — Srovnani

k otazce 5 ,,Jaka by mély mit déti prava?*
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*5.CO JE TO ZAKON ?

Graf 3 — Co je to zakon ? (déti z bézného vychovného prostredi)

Chapani a definice zakona (srovnavaci soubor)
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Zdroj: Vyzkum Kovafiika (2001), zpracovano SPSS

Graf 4 — Co je to zdkon? (déti z DDS)
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Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 7a - Pojeti a definice zakona — vyznamnost rozdilu v pojeti prava danych
vékem (déti z vychovnych ustavii)

tfida3 N Mean Rank

Co je to zdkon  1.- 4. ro¢nik 181 284,02
5.-7. roénik 335 339,89
8.-9. roénik 196 451,83
Total 712

Co je to zakon

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano

79,430
2

Tady jsou vysledky je$t¢ mnohem jednoznaéné&jsi neZ u chapani prava, trendy

ale nejsou vyslovené linearni (to bude asi dano pravé ne uplné dobrou vyvaZenosti

vzorku z hlediska potencialné intervenujicich proménnych — pohlavi, typ Skoly..., a

nahodnymi vlivy — maly vzorek).

Tabulka 7b - Pojeti a definice zdkona - rozdily mezi détmi z vychovnych ustavii a
populacnim vzorkem na jednotlivych vékovych urovnich

Mann- Hladina
Priamérné Soucet Whitney U | vyznamnos
soubor N poradi poradi ti
1.-4.roénik Srovnavaci
soubor 167 85,94 14352,00 324,000
déti z DDS 14 151,36 2119,00
5.- 7. roénik Srovnavaci 243
soubor 316 166,65 52662,00 2576,000
déti z DDS 19 190,42 3618,00
8.- 9. ro¢nik Srovnavaci ,023
soubor 144 93,41 13451,00 3011,000
détiz DS 52 112,60 5855,00

Zdroj: Vyzkum Kovaftika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Podle tabulky 7b se vyznamné li§i skupina nejmladSich (méné nez 0,01) a

nejstar§ich (méné nez 0,05), ale ve prospéch déti z détskych domovi se skolou. To

muize byt jednak nahoda, jednak to, Ze ,teoreticky* maji jasno, jednak artefakt

zpisobu zadavani (lépe pohlidani, aby nedélali $asky, nebo motivované;si) nebo

shovivavéjsiho zptisobu vyhodnocovani. V priloze 9 - ,Pojeti a definice zakona“,

jsou uvedeny tabulky, které ukazuji rozbor pojeti a definice zdkona u souboru

vyzkumného a srovnavaciho.
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« 6. UVED PRIKLAD NEJAKEHO ZAKONA:

K této otazce bylo vytvofeno 13 kategorii. Déti z DDS nejdast&ji uvadély
konkrétni priklady riznych zdakonii (trestni zakon, atp). 17,4 % respondentii uvadélo
trest za krddeZ, 15,1 % dotazanych uvéadélo rizna pravidla silnicniho provozu
(nesmi se pfechazet na Cervenou, fidit az od 16 let, atp), stejny pocet déti (15,1 %)
bohuzel priklad zakona neznal (odpovéd — nevim); 10,5 % déti uvadélo zdkaz
prodeje cigaret, koureni. Dal$i kategorie jiz byly zastoupeny tfemi, pfipadné dvéma
respondenty (problematika zdkazu prodeje omamnych latek; legalizace marihuany;
nesoulozit do 15 let; trest za vrazdu; zdakaz piti alkoholu; udrzZovat moralku, mravy;
zakon je policie).

Déti z BVP v 16,4 % uvadély zakaz ,,sexualniho styku* do 15 let; 19,8 %
bohuZel na tuto otazku odpovédélo , ,nevim‘; 11,8 % respondenti vztahovalo své
odpovédi k riznym pravidlum silnicniho provozu; 8,9 % hovofilo o zdkazu kradeze;
4 % déti uvedly Spatny priklad zakona. Dalsi kategorie byly zastoupeny v méné nez
3 % (viz priloha 10 — ,,PFiklad zakona*).

7. PROC MAJI LIDI ZAKONY?
Tabulka 8a — srovndni odpovédi na otdzku ¢. 7 (déti z DDS a BVP)

Proé maji lidé zakony? !
konkrétni | vysvétlen b
soubor tfida nevi priklad i Celkem :
Srovnavaci 1.- 4. roénik | N 10 69 89 168
soubor % 6.0% 41.1% 53,0% | 100,0% 1
5.-7.roenik | N 5 58 253 316 1
% 1,6% 18,4% 80,1% | 100,0% 4
8.-9. ro¢nik | N 0 15 130 145 3
% 0% 10,3% 89,7% | 100,0% ]
Celkem N 15 142 472 629 .
% 2,4% 22,6% 75,0% 100,0% “
déti z DDS 1.-4. roénik [ N 0 4 10 14 i/
% 0% 286% | 714% | 100,0% )
5.-7.rocnik | N 4 7 8 19 E
% 21,1% 36,8% 421% | 100,0% E
8.-9. rocnik | N 4 20 29 53 ]
% 7,5% 37,7% 54,7% 100,0%
Celkem N 8 31 47 86 i
% 9,3% 36,0% 54,7% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS i s.
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Z tabulky 8a vyplyva, ze déti z DDS na sedmou obecnou otazku jiz ve 54,7
% odpovidaji spravné, pfi¢emz za spravnou odpovéd’ bylo povaZovano tvrzeni —
zakony maji proto, aby si nemohli délat, co chtéji. Tticet jedna déti (36 %) na otazku
¢. 7 odpovidalo netiplné nebo se vyjadiovalo pouze v piikladech. Pouze 9,3 %
respondentlii v8ak na zminény dotaz odvétit nedokazala ¢i uvadéla Spatny pfiklad,
popf. odpovéd’. Mezi zajimavé odpovédi patfilo: ,kdvby je neméli, bylo by to tady
divny*; zakony jsou od toho ,,aby tu nebylo jak v blazinci*.

Déti z BVP v 89,7 % uvedly spravnou odpoveéd’, zbyvajici respondenti na tuto
otazku odpovidali v pfikladech. Jiz ztohoto srovnani vyplynulo, Ze déti ze
srovnavaciho souboru jsou ve vyznamném procentu ¢astéji schopné definovat
pojem ,,ziakon* na rozdil od déti z DDS.

Tabulka 8b ukazuje (Kruskal-Wallis, ze u déti z BVP jsou odpovédi na 7.
otazku statisticky vyznamné zavislé na vé€ku (s vékem roste schopnost spravné
definovat pojem zakon). Tato skute¢nost v8ak nebyla prokazéana u déti z BVP.

Pomoci testu Mann-Whitney U (viz tab. 8c) bylo zjiiténo, Ze dotazani z DDS
jsou ve vysSich vékovych kategoriich méné schopné definovat pojem pravo

s uzitim abstraktnich termini na rozdil od respondenti z BVP.

Tabulka 8b - Pojeti a definice zdkona —vyznamnost rozdilii mezi détmi z DDS a
détmi z BVP danych vékem

Kruskal- Statisticka
Primérné Wallis H vyznamnos
trida N poradi t

Srovnavaci 1.-4.roénik | 168 | 244 46 66,033 000
soubor 5.-7. roénik 316 331,05
8.-9. roénik 145 361,74

Déti z DDS 1.- 4. roénik 14 | 51,86 3,994 ,136
5.-7. ro¢nik 19 36,32
8.-9. ro€nik 53 4387

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 8c - Pojeti a definice zdkona - rozdily mezi détmi z DDS a détmi z BVP na

Jednotlivych vekovych urovnich

Priamérné Soucdet Mann- Statisticka
soubor poradi poradi Whitney U vyznamnost
1.- 4. roénik srovnavaci
e 168 90,09 15135,00 939,000 155
déti z DDS 14 108,43 | 1518,00
5.-7. roénik :;‘L"b'f'r"ac’ 316 | 17102 5432600| (N 1000
déti z DDS 19 102,84 | 1954,00
8.-9. rognik il s 145 108,97 15800,00 2470,000 1000
déti z DDS 53 | 73,60 3901,00

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Priloha 20 — Srovnani odpovédi na otazku & 7 (,Pro¢ maji lidé

zakony?*) dokresluje statistické zpracovani pomoci grafti.

3.4.2.2 Rozbor odpovédi na jednotlivé situace

Pro nastinéni obsahu jednotlivych kratkych pi#ib&hli pouZivam pracovni
zkracené nazvy, z nichZ nékteré jsem prevzala od Kovarika, J., Pazlarove, H. a kol.
(2001) z jejich ,,Pribézné zpravy vyzkumného projektu CEZ (2001)%, plné znéni
»situaci® uvadim v pfiloze 1 - Dotaznik. U kaZzdé situace zprvu hodnotim miru
piinaleZitosti prava (dale pouzivam zkratku MP) a poté uroven pojmového vnimani
tzv. konceptualizaci (v nasledujicim textu jiz pod zkratkou K). Podrobné jsou
rozebrany odpovédi déti z DDS, srovnani sdétmi zbé&ného vychovného
prostiedi uvadim v piiloze, kde jsou situace a jejich vyhodnoceni souborné
uvedeno v samostatnych tabulkach (pFipadné grafech).

Dvanact situaci uvedenych v dotazniku Garyho Meltona ur¢eného pro fizeny
rozhovor viceméné pifedstavuje uréity typ projekénich otazek, v nichZ se dité vziva
do pfibéhu hrdiny a rozhoduje o jeho dalsim osudu. Na toto rozhodnuti je v3ak
nahliZet

pravdépodobnosti v podobné situaci prosazoval.

mozZné jako na vlastni nazor respondenta, jenZz by s nejvétsi
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*1. ,SKOLNi ZAZNAMY* (MP)

Tabulka 9 - Mira prindleZitosti prava u situace ¢. 1

Situace ¢. 1 Kod Vék respondenta Celkem
»Skolni zdznamy* (MP) 10{12[13|14]15[16[17[18] (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 |1 1 16 |3 |2 13 (15,1 %)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)
Je si védom prava (iv %) | 1 1 (1 (20]|31(12]|6 |1 |73 (84,9 %)
Celk. pocet respondentti 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 9 je zfejmé, ze vétSina déti (84,9 %) si je védoma préava ,,Pepika,
ktery se miZe podivat na svou kartu, kde jsou o ném napsany ruzné véci** (doporucuji
sledovat znéni jednotlivych situaci z dotazniku, viz piiloha 1 - Dotaznik). Velmi
praktické déleni respondentii podle véku v jednotlivych situacich umoziiuje sledovat,
jak déti odpovidaji v zavislosti na svém véku. Tato skute¢nost je rozhodujici pravé
v nasledujici tabulce, nebot’ konceptualizace (K, pojmové vnimani prava) je
podminéna vékem respondenti.

Déti z bézného vychovného prostredi (srovnavaci soubor) v 66,2 % pfiznavaji
Pepikovi pravo podivat se na svou kartu, kde jsou o ném napsany razné véci; 29.9 %
mu toto pravo odnima a 3,9 % na danou situaci odpovédélo nevim - viz pfiloha 11 —

PFiznavani prav v jednotlivych situacich.
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¢ 1. ,SKOLNI ZAZNAMY* (K)

Tabulka 10 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 1

Situace & 1 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
wSkolni zaznamy* 10{12|13(14[15(16|17 (18| (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (0%)

Autorita (1 v %) 1 1 11314211 12 (14,1 %)

Spravedlnost (iv %) | 2 112]23]|28|12(5 | 1|73 (84,7 %)
Abstrakce (i v %) 3 1 1 £1.2%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 1urovné konceptualizace nastinéné v tabulce 10 vyplyva, Ze 84,7 % déti
z vyzkumného souboru pojima pravo Pepika jako spravedlnost (,alespon by zjistil,
jak na tom je a mohl by se zlepsit“, ,, mél by védét, co si o ném ostatni mysli a ne, aby
se pretvarovali“; ,mél by mit moznost posouzeni, jestli je to pravda®). Dvanact
respondentii pojiméa Pepikovo pravo jako autoritu (napf. ,ucitelka by mu to méla
ukazat podle jeho slusného chovani*; ,,ty mensi na to pravo nemaji, ty starsi ano®).
Abstraktné vnima toto pravo pouze jeden z dotazanych.

Mezi dal$i zajimavé odpoveédi patii napt. ,,my muZeme vidét své spisy od 14
let”, ,,ma na to pravo az od urcitého véku®, ,takovy zakon neni, mame to i tady, jsou
tam papiry, ktery nesmime vidét”, ,precetl by si v§echno o sobé, jak se chovd — bylo
by to pro néj tFeba blby*, ,,mam v ustavu nemuzou ukdazat, co si tam pisou*; ,,aZ na to
bude mit vék, od 18 let*.

Déti z bézného vychovného prostiedi pojimaji ve 45,7 % pravo Pepika jako

autoritu, ve 38,6 % jako spravedlnost a 15,7 % vnima toto pravo abstraktné — viz

priloha 17 — Konceptualizace.




« 2. SVERENI DO PECE (MP)

Tabulka 11 - Mira prindleZitosti prava u situace ¢. 2

Situace é. 2 Kod Vék respondenta Celkem
wSvéfeni do péce” (MP) 10{12(|13|14|15|16(17|18| (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 |1 1 |3 |2 7 (8,1 %)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%
Je si védom prava (iv %) | 1 1 |1 [23|32]15]|6 |1 |79 (91,9 %)
Celk. pocet respondentii 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 11 je ziejmé, ze 91,9 % respondentii pfiznava Marii pravo vybrat si
s jakym rodi¢em by chtéla zit, pouze 8,1 % uvadi, Ze Maruska toto pravo nema.

Dé&ti z b&Zného vychovného prostfedi uvadi v 87,3%, Zze Marudka ma pravo

prav v jednotlivych situacich.

«2. ,,SVERENI DO PECE* (K)

Tabulka 12 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 2

Situace ¢. 1 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
»SVeFeni do péce* 10{12(13[14(15({16|17|18| (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 (0 %)

Autorita (i v %) 1 |1 G O S e 6 (7.1 %)
Spravedlnost (iv %)| 2 113 122(29|13(6 |1 |75 (87,1 %)

Abstrakce (i v %) 3 213 5 (59%)
Celk. pocet respond. 86

Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum




Z tabulky 12 je ziejmé, ze 87,1 % déti pojima druhou situaci z hlediska
spravedlnosti. 7,1 % respondentii nechava rozhodnuti o Marud¢iné osudu na
autoritich (soudu, rodi¢ich), pét respondentii je schopno hovofit v abstraktnich
pojmech s poukazanim na univerzalni zasady.

Mezi zajimavé odpovédi vramci této situace patfilo: ,.dité neni majetek™,
wkdyZ je mama alkoholicka, tak ma dité byt u taty — maji rozhodnout lidé, kteri tomu
rozumi; ,,ano, ale sprdavné by méla Zit u mamy, porodila ji**; ,mél by existovat, ale
mé se bohuZel nikdo neptal®.

Déti z vyzkum Kovaiika (2001) pojimaji pravo Marusky v 55,8 % jako
spravedlnost, ve 27,7 % jako autoritu a v 16,5 % abstraktné - viz priloha 17 —

Konceptualizace.
+3. ,VYBER PREDMETU* (MP)

Tabulka 13 - Mira pFindleZitosti prava u situace ¢. 3

Situace ¢. 3 Kad Vék respondenta Celkem

» Vybér predmétii“ (MP) 10(12(13(14[15|16|17 (18| (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 |1 3 (14|123|8 |4 53 (61,6 %)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)

Je si védom prava (iv %) | 1 1 12|111(6 (2 [1 |33 (38,4%)
Celk. pocet respondentil 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

V situaci &. 3 déti ve 38,4 % pfiznavaji Jané pravo vybrat si pfedméty, na
které chce chodit. Padesat ¢tyfi procent déti vSak s nastinénou moZnosti vybéru
nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze v situaci bylo pro pfiklad pfedmétu vybrano ,cteni®,
které je na vSech zakladnich Skolach povazovano za povinné, volily déti nejspise

nemoznost vybrani pfedmétu v této konkrétni situaci. Text kratkého tretiho pfibéhu

byl jiz pro vyzkum pravniho povédomi u déti z vychovnych ustavii rozsifen o pojem




»Cteni navic®, coZz nabada k myslence o nepovinném piredmétu (popf. doucovani).
Z tohoto diivodu mohou respondenti ve vétSim procentu souhlasit s moznosti vybéru.

Déti z béZného vychovného prostiedi se v 69,2 % domnivaji, Ze Jana pravo na
vybér nema, pouze 28.4 % respondentl ji toto pravo pfiznava, 2,4 % déti nevédélo,

jak odpovédét - viz pfiloha 11 — PFiznavani prav v jednotlivych situacich.

«3.,,VYBER PREDMETU* (K)

Tabulka 14 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 3

Situace ¢. 3 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
» Vybér predméti* 10(12{13|14(15|16(17|18| (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (0%)
Autorita (i v %) 1 2(6(14|5]1 18 (20,2 %)
Spravedlnost iv%)| 2 |1 2 120|30(8 | 51|67 (78,6%)
Abstrakce (i v %) 3 1 1. {1,2%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 % |

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 14 s Grovni konceptualizace ukazuje, Ze 78,6 % déti pojima danou
situaci jako spravedlivy narok na dobré, popf. Spatné konani. Jedna pétina déti se
viak domniva, Zze Jana by vybér piedmétu povoleny mit neméla. Pouze 1 respondent
vykazuje nejvy3si miru porozuméni pravu.

Jako ptiklady zajimavych odpovédi uvadim nasledujici: ,je to jeji véc, jak
chce byt chytra®™; ,podle zajmu — nehnat nékoho do predmétu, ktery mu stejné
nepujde*; ,,méla by respektovat hodinu navic."

Déti z BVP vnimaji ,,vybér pfedmétu® v 72,8 % jako autoritu, ve 20,8 % jako

spravedlnost a v 6,4 % abstraktné — viz priloha 17 — Konceptualizace.
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«4. ,ODMITNUTI INJEKCE* (MP)

Tabulka 15 - Mira prinaleZitosti prava u situace ¢. 4

Situace & 3 Kad Vék respondenta Celkem

» Odmitnuti injekce* (MP) 10(12(13(14(15(16(17|18 (iv %)
Neni si védom prava (%) -1 |1 121176 |1 |1 |38 (44,2%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)

Je si védom prava (i v %) 1 1 |3 [14(17|8 |5 |1 [48 (55,8%)
Celk. pocet respondentii 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vice nez polovina déti (55,8 %) ve Ctvrté situaci pfiznava Petfe pravo
odmitnout injekci, zbyvajici ¢ast respondentt (44,2 %) se vSak domniva, Ze by mél
doktor Petru n&jakym zptsobem pfinutit a injekci ji pichnout, aby nebyla nemocna.

Déti zbézného vychovného prostiedi v 71,0 % odnimaji Petfe pravo
odmitnout injekci, 25,1 % ma opa¢ny nazor a 3,9 % si s danou situaci nevédélo rady

(tzn. odvétilo ,,nevim®) - viz ptiloha 11 — PFiznavani prav v jednotlivych situacich.

«4. ,ODMITNUTI INJEKCE* (K)

Tabulka 16 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 4

Situace ¢. 4 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
» Odmitnuti injekce*“ 10{12(13|14|15|16|17 (18| (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (0 %)
Autorita (i v %) 1 2 1 4 (4,7 %)
Spravedlnost (iv%)| 2 | 1|1 |3]24|32({13/6 1|80 (92,9%)
Abstrakce (1 v %) 3 1 1 2 (2,4%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum




V tabulce 16 je mozné vidét, ze 92,2 % respondenti pojima pravo Petry jako
spravedlivé rozliSovani dobrého a $patného. Pouze 4 déti si mysli, Ze by mél doktor
Petru pfinutit. V této tabulce se ukazuje, Ze déti, které Petfe pravo nepfiznaly,
vysvétlily své rozhodnuti argumentaci, kterd je zafadila do druhého stupné
konceptualizace (,,bude mit Zloutenku a mohla by to §ifit dal; aby byla zdrava®).

Mezi zajimavé odpovedi patiilo: ,,doktor by mél pFinutit rodice — ty by méli
vysvétlit Petfe, Ze je to dobré pro jeji zdravi; ,,ano, ma udélat néjaky figl — tFeba
zavri o¢i a mysli na néco jiného'; ,,do mého téla mi nikdo zasahovat nebude*.

Déti z BVP se v 76,8 % domnivaji, ze doktor by mél Petru pfinutit a dat ji
injekci, 16,1 % jeji pravo vnimaji jako rozliSovani dobrého a Spatného (spravedlnost)
a 7,2 % respondenti je schopno uvazovat v abstraktnich terminech — viz priloha 17

— Konceptualizace.
+5. ,LEKARSKA PECE* (MP)

Tabulka 17 - Mira prinadleZitosti prava u situace ¢. 5

Situace ¢. 5 Kod Vék respondenta Celkem
wlLékarskd péce* (MP) 10{12/13(14({15(16|17 |18 (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 2 2 (2,3%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)
Jesivédomprava(iv%)| 1 |1 |1 |3 |24|34|14|6 |1 |84 (97,7 %)
Celk. pocet respondenti 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 17 je zietelné, ze 97,7 % déti z vyzkumného souboru zastava nazor,
7e doktor musi Kubovi pomoci, i kdyZ za to rodi¢e nemohou zaplatit. Pouze dva
respondenti hrdinovi pfibéhu Jakubovi pravo nepfiznavaji.

Déti ze srovnavaciho souboru se v 97,7 % domnivaji, ze Kubovi lékaf musi

pomoci, pouze 2,3 % respondentti tento nazor nesdili - viz pfiloha 11 — PFiznavéani

prav v jednotlivych situacich.




* 5. ,LEKARSKA PECE* (K)

Tabulka 18 - Uroveri konceptualizace u situace ¢. 5

Situace ¢. 5 (K) |Kaod Vék respondenta Celkem
wlLékarFskd péce* 101213 |14|15|16(17|18 (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (0%)
Autorita (i v %) 1 0 (0 %)
Spravedlnost iv%)| 2 |1 |1 |4 |26(34|12|6 83 (96,4 %)
Abstrakce (1 v %) 3 L |1 11 3 136 %)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vice ne# devadesat est procent déti z DDS (Détskych domovii se 8kolou)
pojima problematiku paté situace jako spravedlivy narok Jakuba na bezplatné
lékarské oSetfeni a tim tak tvofi nejvétsi skupinu déti, ktera tento nazor zastava (viz
tab. 18). Tfi respondenti vyzkumného souboru dokonce rozsifuje své odpovédi o
obecné principy, popf. zasady.

Mezi zajimavé odpovédi u této situace patii: ,,musi existovat zakon, zrusil
bych penize*;, ,,méli by mu pomoci, ale realita je krutd®; ,doktor se stavd pravé
doktorem, Ze musi kazdému pomoci v jakékoli situaci*.

Podle 50,4 % déti z vyzkumu Kovatika (2001) je nezbytné pojimat situaci
Kuby z hlediska autority, 42,5 % se domniva, Ze Kuba ma spravedlivy narok na
oSetfeni a 7,21 % respondentil jiz dokaZe uzivat abstraktni terminy a odkazovat se na

principy, popt. zasady — viz priloha 17 — Konceptualizace.
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* 6. ,SVOBODA TISKU* (MP)

Tabulka 19 - Mira prindleZitosti prdva u situace ¢. 6

Situace ¢. 6 Kod Vék respondenta Celkem
wSvoboda tisku“ (MP) 10{12/13|14(15|16|17|18 (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 6 14|14 |1 25 (29,1 %)
Nevi, neutralni (i v %) 0 1 b L2 %)
Jesivédom prava(iv%)| 1 |1 |1 |3 [19/20(10(5 |1 |60 (69,8 %)
Celk. pocet respondentti 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

V hodnoceni miry pfinaleZitosti prava u situace &. 6 se 29,1 % déti z DDS
domniva, Ze zdkon, podle kterého by feditel mohl zakézat publikaci Markovo
povidky, by existovat mél. Sedesat devét procent téchto déti si mysli pravy opak, tzn.
Markovu povidku by dle nich feditel mél nechat zvefejnit. Pouze jeden respondent
svou odpovéd’ nerozsitil nebo si nevédél s feSenim situace rady.

Déti z bézného vychovného prostiedi (dale zkr. BVP) se 54,1 % domnivaji,
ze Marek zakon na zakaz publikace by byt nemél; 39,5 % si mysli pravy opak a 6,3
% nedokazalo odpovédét - viz priloha 11 — PFizndavani prav v jednotlivych

situacich.

* 6. ,,SVOBODA TISKU* (K)

Tabulka 20 - Uroveri konceptualizace u situace ¢. 6

Situace ¢. 6 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
»Svoboda tisku* 10/12/13/14[15|{16|17 (18| (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 00 0 0 (0,0%)
Autorita (1 v %) 1 28 SO e 20 (23,5%)
Spravedlnost (iv%)| 2 |1 1 (13({14| 8| 3 40 (46,9 %)
Abstrakce (iv%) | 3 1 6 (10|53 ]|1(26 (29,6%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vice neZ jedna pétina déti by v nastinéné situaci respektovala autoritu
feditele, 46,9 % nahliZi na Markav problém spravedlivé — tzn. povidka by méla byt
publikovana a 29,6 % respondenti dokazalo odpovédét v abstraktnich pojmech
s poukdzanim na obecné principy (viz tabulka 20).

Mezi zajimavé odpoveédi patiily nasledujici: ,méli by mu to otisknout, aby
védéli, co ho trdapi; ,,do casopisu by se mélo dostat vSechno, ale nap¥. nebudu psdt,
Ze drogy jsou dobry*; ,je to jeho ndzor — pak zdlezi na ném, jestli z toho bude mit
ostudu*; ,Marek to psal kvili tomu, Ze to je Spatny Fdad a lidi by to méli védet",
,Jucitel je ucitel a ucen je ucen — ten je néco min®; ,feditel ma vétsi pravo nez dité, on
rozhodne®.

Respondenti z BVP pojimaji Markovo pravo ve 47,1 % jako autoritu, ve 25,3
% jako spravedlnosti a 27,6 % dé&ti je schopno hovofit v abstraktnich terminech - viz

priloha 17 — Konceptualizace.

« 7. ,HRANI NA HRISTI“ (MP)

Tabulka 21 - Mira prinaleZitosti prava u situace ¢. 7

Situace ¢, 7 Kod Vék respondenta Celkem
wHrani na h¥isti“ (MP) 10(12(13|14(15(16|17|18 (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 2z 1 3 (3.5%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 1 L (1,2%)
Jesivédomprava(iv%)| 1 |1 |1 |2 [26(32|14|5 |1 |82 (95,3%)
Celk. pocet respondentii 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 21 je zfejmé, Zze 95,3 % déti pfiznava MiSovi a Davidovi pravo hrat
si na hfisti, i kdyZ jim to n&jaké starsi déti zakazuji. Pouze tfi respondenti si prava na

hrani nejsou védomi.
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Déti z BVP se v 93,4 % domnivaji, Ze oba kluci maji na hfisti zistat, 4,7 % se
domniva, Ze by mély nechat hfisté¢ starS$im détem, pouze 1,8 % si s danou situaci
nevédélo rady - viz piiloha 11 — Priznavani prav v jednotlivych situacich.

*7. ,HRANI NA HRISTI* (K)

Tabulka 22 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 7

Situace ¢. 7 (K) | Kod Vék respondenta Celkem
wHrani na hristi* 10{12({13[14|15|16|17|18 (iv %)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (3,4%)

Autorita (i v %) 1 1 (1,2 %)

Spravedlnost (iv %) | 2 1 |31]24|30|12|6 |1 |76 (89,2%)
Abstrakce (i v %) 3 2 (4 |2 8 (9,6%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Osm dotazanych (9,6 %) dle vysledku vyplyvajicich z tabulky 22 dokéaZe
MiSovo a Davidovo pravo na hru vyjadiovat v abstraktnich pojmech s odkazem na
univerzalni principy, 89,2 % déti z DDS danou situaci pojima jako spravedlivy narok
malych déti na spoletné hiisté, pouze jeden respondenti respektovali autoritu
Lné&jakych desetiletych déti* a z hristé by odesli.

Mezi zajimavé odpovédi pattilo: ,JepSi na hFisti nez na silnici*; ,,na h¥isti by
méla byt urcita pravidla — rozdily pro maly a velky pri hre*; ,ne, na to by zakon byt
nemél, je to blbost*; ,ano, nikdo nema pravo nikoho vyhazovat a taky tam byli
prvni*.

Déti z BVP dokazi ve 38.3 % pojimat MiSovo a Davidovo pravo abstraktné,
44,3 % dosahlo urovné spravedlnosti a 17,5 % se domniva, Ze MiSa a David by méli

star$i déti poslechnout a hiisté opustit - viz pFriloha 17 — Konceptualizace.
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* 8. ,,VOLBA PREZIDENTA* (MP)

Tabulka 23 - Mira prinaleZitosti prava u situace ¢. 8

Situace ¢. 8 Kod Vék respondenta Celkem

» Volba prezidenta* (MP) 10{12|13|14(15|16|17|18 (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 |1 |1 |3 |23|30|11(5 |1 |75 (87,2%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)

Je si védom prava (iv %) | 1 3 M3 1 11 (12,8 %)
Celk. pocet respondent 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Volba prezidenta ptedstavuje pro déti z vyzkumnych soubort pravo, které by
détem podle nich piinaleZet nejspiSe nemélo. Mysli si to 87,2 % vSech dotazanych.
Pouze 11 déti (12,8 %) se domnivd, Ze i v této zalezitosti by mél byt détsky hlas bran
v potaz.

Déti z BVP se v 75,7 % domnivaji, ze by nemély mit pravo volit prezidenta,
20,5% si mysli pravy opak a 3,8 % odvétilo na danou situaci ,,nevim* - viz pfiloha

11 — PFiznavani prav v jednotlivych situacich.
* 8. ,,VOLBA PREZIDENTA* (K)

Tabulka 24 - Urover konceptualizace u situace ¢ 8

Situace ¢. 8 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
wVolba prezidenta“ 10(12/13|14(15/16|17 |18 (iv %)
Neuvedeno (iv%) | 0 0 (0,0 %)

Autorita (1 v %) 1]1(1(14|12119(4|1 |52 (60,7%)
Spravedlnost (1 v %)| 2 e T 33 (38,1 %)

Abstrakcee (i v %) 3 1 1 (1,2%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum




Vice nez polovina (60,7 %) déti podle tabulky 24 pojima volbu prezidenta
autoritativné — tzn. ,,ne, déti nemaji jesté rozum™; ,jsou jesté moc malé*; ,nevi, co to
jesté je*; atp. Tticet tfi respondentii (38,1 %) se domniva, Zze déti by prezidenta volit
méli napf. podle své vékové vyspélosti. Pouze jeden dotdzany se odkazuje na obecné
principy, zasady a hovoii o pravu na volbu prezidenta.

Mezi zajimavé odpovédi patiilo: ,,hodné lidi by to nebralo vdzné*; ,,ano, pro
potéseni ™, ,, nemusi volit jen dospéli, neni mi sympaticky prezident, je falesny*; ,.ano,
je to i jejich prezident; ,,ne, déti maji byt détmi*; ,je to blbost, déti se daji podplatit,
pak zvoli blbost*; ,,vSichni maji volit, mladsi i starsi, déti jsou taky lidi*; ,,ano, kazdy
mda na zemi svoje prava, kromé zviral*; ,ne, az od 18 let — to uz jsem vyspély muz, uz
nejsem dité, tak muzu zvolit*.

Respondenti ze srovnavaciho souboru se v 82,6 % domnivaji, Zze déti by
v Zadném pfipadé volit prezidenta nemély (nemaji jesté rozum, jsou ptili§ malé,
apod.); 13,3 % déti vnima toto pravo jako spravedlnost a 4,1 % dotazanych se dokaze

vyjadiovat v abstraktnich terminech - viz pFiloha 17 — Konceptualizace.

«9, ,MOZNOST PRACOVAT* (MP)

Tabulka 25 - Mira prindleZitosti prava u situace ¢. 9

Situace ¢. 9 Kod Vék respondenta Celkem
w»MoZnost pracovat“ (MP) 10(12{13({14(15/16|17 |18 (iv %)
Neni si védom prava (%) | -1 18137 |5 |1 |44 (51,2%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)

Je si védom prava (i v %) 1 |1 |1 |3 [8 |21]|7 |1 42 (48,8 %)
Celk. po¢et respondentii 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

K moZnosti pracovat se piiklani 48,8 % déti z DDS; 51,2 % se naopak

domnivd, Ze by zakon umoznujici praci Lucky existovat nemél (viz tab. 25).
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Déti ze srovnavaciho souboru se v 59,5 % domnivaji, Ze Lucka by pracovat
neméla, 36,7 % by naopak zakon umoziujici jeji praci uvitali a 3,8 % si s danym
problémem nevédélo rady - viz pfiloha 11 — PFiznivani prav v jednotlivych

situacich.

*9. ,MOZNOST PRACOVAT* (K)

Tabulka 26 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 9

Situace ¢. 9 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
wMoZnost pracovat* 10(12(13(14(15[{16|17|18 (iv%)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (0 %)
Autorita (i v %) 1 1 1 (1,2 %)
Spravedlnost (iv%)| 2 |1 |1 |3 (26|32(14|6 |1 |84 (97,7%)
Abstrakce (i v %) 3 1 1 (1,2%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 26 opét ukazuje velké procento déti z DDS (97,7 %), které je
schopno pohliZet na devatou situaci z druhého stupné konceptualizace. Své odpoveédi
tedy roz8ifuji o bliz8i vysvétlovani tykajici se podminek, za nichz by Lucie mohla u
pana Vrany pracovat. Pouze 1 respondent respektuje autoritu obchodnika (¢i nékoho
jiného) a Lucku pracovat nenechava.

Ze zajimavych odpovédi uvadim nasledujici: ,Je jasné, Ze i ty mladsi
potiebuji penize.” ,Ano, aby se naucila byt samostatna, védét, jaka je hodnota
penéz." | Ano, kdyz ma volno, proc¢ by nemohla. Aspon by vidéla, co ji v Zivoté ceka.*
»Asi jo, myslim, Ze lidé maji pravo na praci.*

Déti z BVP se v 67.5% domnivaji, Zze Lucka by pracovat neméla, protoZe je
napf. ,,pfili§ mala®; 29,8 % respondentli dosahuje druhého stupné konceptualizace a

pouze 2,6 % déti dokaze situaci vysvétlit pomoci abstraktnich pojmii - viz pFiloha 17

— Konceptualizace.




*10. ,PRAVO NA SOUKROMI*“ (MP)

Tabulka 27 - Mira prinaleZitosti prava u situace ¢. 10

Situace ¢ 10 Kod Vék respondenta Celkem
wPrdavo na soukromi* (MP) 10(12(13(14(15({16|17 |18 (iv %)
Neni si védom prava (%) -1 112 M #J 6 (7,0%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)

Je si védom prava (i v %) 1 (1 |1 |2 |24|33|14(4 |1 |80 (93,0%)
Celk. pocet respondentii 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina déti (93,0 %) si mysli, ze zakon, ktery povoluje rodi¢tim ¢ist osobni
deniky svych déti, by existovat nemél, ptiznava tedy Bétce pravo na soukromi (viz
tab. 27). Pouze $est dotazanych se domniva, Ze rodi¢e by méli nahliZet do osobnich
zapiskl svych déti.

Déti z BVP si v 72,2 % mysli, Ze by tento zakon nemél existovat, 24,0 % je
opa¢ného nazoru a 3,8 % respondentli nevédélo - viz piiloha 11 — PFizndvani prav

v jednotlivych situacich.
*10. ,,PRAVO NA SOUKROMI* (K)

Tabulka 28 - Uroveri konceptualizace u situace ¢. 10

Situace ¢. 10 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
wPrdvo na soukromi* 10(12|13(14|15(16(17 |18 (iv %)
Neuvedeno (i v %) 0 0 (0,0 %)
Autorita (i v %) 1 2811 3 (3,6%)
Spravedlnost (iv %) | 2 113]17|18| 8 | 4 51 (58,3 %)
Abstrakce (i v %) 3 |11 7115162132 (38,1 %)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z tabulky 28 vyplyva, e 58,3 % déti z DDS nahlizi na Bétéino prdvo na
soukromi z druhé pri¢ky konceptualizace, 38,1 % respondentu je dokonce schopno
hovorit k danému problému odkazujice se na obecné principy. Pouze tfi déti uznéavaji
spiSe rodi¢ovské pravo nahlizet do soukromych spiskii déti a tim se tak dozvidat o
viech nekalych vécech, které by snad mohly provadét.

Mezi zajimavé odpoveédi patiilo: ,,KdyzZ Bétka bude hodna, tak rodice nemaji
pravo, kdyz bude brat drogy — tak ji prohledaji pokoj.”* ,,Je to zbytecné zatéZovani
zdkon, to by si méli vyFidit doma.** ,,Rodice by méli respektovat dité." ,,Nema to
komu Fict, tak si to napise.” ,Ano, dozvédi se o ni, co ma za zajmy, atd. Mohou
tajné."

Déti zBVP nahlizeji ve 443 % na Bét¢ino pravo zdruhé pficky
konceptualizace; 30,1 % respondenti dokdze hovoiit o pravu Bétky pouzivaje
abstraktni terminy a 25,7 % dotazanych si mysli, Ze si rodi¢e Bétky mohou jeji denik

precist - viz pFiloha 17 — Konceptualizace.

*11.,,SPRAVEDLIVY PROCES* (MP)

Tabulka 29 - Mira prindleZitosti prava u situace ¢. 11

Situace ¢. 11 Kod Vék respondenta Celkem
wSpravedlivy proces* (MP) 10{12({13(14(15(16(17|18 (iv%)
Neni si védom prava (%) -1 1 1 2 (23%)
Nevi, neutralni (i v %) 0 0 (0%)

Je si védom prava (i v %) 1 |1 |1 |3 |25(|34|14|5 |1 (84 (97,7 %)
Celk. pocet respondentil 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 29 je ziejmé, 7e 97,7 % déti z DDS si je védomo prava na
wspravedlivy proces”, ucitelka by tedy TomaSe, ktery se popral, méla nejdfive
vyslechnou a pak zvolit pfisludny trest dle miry zavinéni. Jenom dva respondenti by

TomaSovo pravo na spravedlivé posouzeni ,,rvacky™ neuznali.
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Respondenti ze srovnavaciho souboru se 87,9 % domnivaji, Ze déti maji
pravo na ,,spravedlivy proces®, 8,7 % s timto nazorem nesouhlasi a 3,5 % odvétilo
LHhevim® - viz piiloha 11 — PFiznavani prav v jednotlivych situacich.

*11.,,SPRAVEDLIVY PROCES* (K)

Tabulka 30 - Uroven konceptualizace u situace ¢. 11

Situace ¢. 11 (K) |Kod Vék respondenta Celkem
wSpravedlivy proces* 10{12|13[14|15(16|17|18| (iv %)
Neuvedeno (i v %) 0 0 (0%)
Autorita (i v %) 1 1 1 2 (2,3%)
Spravedlnost iv%) | 2 [ 1|1 |3 |24|34[12|5 |1 |81 (94,2%)
Abstrakce (i v %) 3 1 2 3 (3,5%)
Celk. pocet respond. 86
Procentuelné =100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 30 je patrné, ze 94,2 % déti z DDS nahliZzi na problematiku
jedenacté situace spravedlivé, pozaduje tedy nejprve vysvétleni okolnosti a pak
nechava uditelku zvolit pfislusny trest. Ttfi dotdzani jsou dokonce schopni se
vyjadfovat v abstraktnich pojmech. Pouze dva respondenti uznavaji autoritativni
rozhodnuti uéitelky bez ohledu na nutnost spravedlivého procesu.

Ze zajimavych odpoveédi je mozné uvést: ,,Kvuli tomu jsem tady - mne se taky
nikdo na nic neptal a hodil mé sem. Kluci néco udélali a hodili to na mé. Jsem zde 4
roky, je to pro mé dlouho." ,Ano, méla by ho vyslechnout. Pred tim by vSak méla
informovat rodice."

Vice nez polovina déti (60,7 %) ze srovnavaciho souboru Kovatika (2001)
dosahuje druhé urovné konceptualizace — tzn., spravedlnosti; 25,7 % déti dokazalo
vramci odpovédi na tuto situaci hovofit v abstraktnich terminech; 13,6 %

dotazanych se spise piiklani k autoritativnimu rozhodnuti ucitelky bez odhledu na

spravedlnost - viz pFiloha 17 — Konceptualizace.




* 12. ,NAVSTEVA LEKARE“ (MP) i

Tabulka 31 - Mira prindleZitosti prava u situace ¢. 12

Situace & 12 Kod Vék respondenta Celkem
,Navstéva lékaie* (MP) 10[12[13[14][15[16[17[18] (v %)
Neni si védom prava (%) | -1 AR 10 (11,6 %) I
Nevi, neutrdlni iv %) | 0 I 1 (1,2%) ‘;
Jesivedomprava (v %)| 1 |1 |1 |1 [2L|31|13[6 |1 |75 (B7.2%) |

Celk. pocet respondentii 86 “
Procentuelné =100 % [
Zdroj: Vlastni vyzkum :!
1
Tabulka 31 ukazuje, Ze by se 87,2 % d&ti z DDS lo poradit k 1éka, i kdyby j;
si to jejich rodi¢e nepfali. Jedendct respondentti (11,6 %) by v8ak zakon, ktery by i
tuto moZnost schvaloval, nepodpofila. Pouze jeden dotazany si sfeSenim situace J,[
neveédél rady.
Z respondentli z BVP se 76,5 % domniva, ze by se Honza mél jit poradit ?

k lékafi, 18,3 % ma opaény nazor a 5,2 % déti nevédélo - viz ptiloha 11 —
Priznavani prav v jednotlivych situacich.
«12. ,NAVSTEVA LEKARE* (K) u
Tabulka 32 - Urover konceptualizace u situace ¢. 12
Situace & 12 (K) |Kod Vek respondenta Celkem ]
»Ndvstéva [ékare* 10]12[13[14]15[16[17]18| (v %)
Neuvedeno (iv %) | 0 0 (0,0%)
Autorita (iv %) | 1 T[s(1] |[1] [8 (8% 3
Spravedlnost (iv%)| 2 | 1|12 |20[31[13[5| |73 (850%)
Abeike i) | 3 AFEE 115 (63%)
Celk. pocet respond. 86 %fl
Procentuelné =100 % F

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z hodnoceni trovné konceptualizace u situace €. 12 vyplyva, Ze nejveétsi
procento déti z DDS (85,0 %) pohliZi na tuto situaci jako na spravedlivy narok (viz
tabulka 32). Osm respondentli respektuje v daném kratkém pfib&hu autoritu rodiéui.
Pét respondentd je schopno svou odpovéd’ vyjadiovat abstraktnimi pojmy.

Dotéazani z BVP pojimaji v 51,9 % Honzovo pravo z hlediska spravedInosti;
35,6 % si mysli, Ze by mél poslechnout rodi¢e a 12,5 % dotazanych obhajuje pravo

,hrdiny pfib&hu* s pouzitim abstraktnich pojmt - viz pFiloha 17 — Konceptualizace.

3.4.2.3 Srovnani odpovédi na jednotlivé situace

Tabulka 33 - Sumarni index prinaleZitosti prav a uroven konceptualizace: Testy
vyznamnosti rozdilu mezi détmi z vychovnych ustavi a populacnim vzorkem (na
Jjednotlivych vékovych urovnich)

Mann- Hladina
Primérné | Soucet Whitney | vyznamnos
Sumarni index pfinalezitosti prav N poradi pofadi U ti
1.-4.rocnik ‘F,’Z"gr“e'i“"' 283 14397 | 4074300 | [ 000
détiz DD : 14 250,71 3510,00
5.- 7. ro¢nik populaéni
s 438 227,62 99699,50 | 3558,500 281 1
déti z DD 19| 260,71 4953,50 b
B2 BRI populacni 195 12070 23536,00 | 4426,000 101 |
vzorek ’ ’ ' ' 3'
déti z DD 53 138,49 7340,00
Uroven konceptualizace
TA i ppRsie 134| 6837 | ot6150 | [N 000
déti z DD 10 127,85 127850
37 vacnik el 0 S s 1387,000 010
déti z DD 16 201,81 | 3229,00
8.- 9. ro¢nik ggfﬂﬁc’" 136 81,13 | 11034,00 | [N ,000
déti z DD 42 116,60  4897,00

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

V ramci pfinaleZitosti prav u jednotlivych situaci (tzn. to, zda ,hrdina
kratkého pfib&éhu* ma pravo ¢i nikoliv) se ukazuje, Ze statisticky vyznamny rozdil je

mezi détmi nejniz8i vékové kategorie (rofnik 1. — 4.; sdruzena kategorie).

V ostatnich ro¢nicich nebyl zjistén vyznamny rozdil.




Rozbor pojmového vnimani prava (tedy tzv. konceptualizace) ukazuje, Ze
déti zDDS dosahuji vy$Sich hodnot ve vnimani priava ve viech vékovych
kategoriich. Jejich odpovédi jsou ¢astéji jednoznalné a realisti¢téjSi. Analyza,
ktera je uvedena v pfiloze 18 - , Rozdily v odpovédich na poloZky Meltonova
interview v souvislosti s vékem * ukazuje, Ze to nemusi byt dano jejich vy3sim vékem.

V priloze 11, 12 a 13 jsou uvedeny dalsi statistické analyzy, které toto tvrzeni

dokresluji.

3.4.2.4 Analvza priznavani prav a povinnosti détem i dospélym

Tabulka 34 - Analyza priznavani prav détem i dospélym (déti z DDS)

PRAVA Pravo desetiletého ditéte Pravo dospé&lého
Pocet respondenti (%) Pocet respondentti (%)
Ano (%) Ne ( %) Ano (%) Ne (5)
1. Nazor 80 (93,1 %) |6 (6,9%) |85 (98,8 %) |1 (1,2 %)
2. LeZ 11 (12,8%) |75 (87,2%) |17 (19,8%) |69 (80,2 %) ..
3. Alkohol 0 (0,0 %) |86 (100,0%) (83 (96,5 %) |3 (3,5 %) f
4. Vytah 57 (66,3%) |29 (33,7%) |85 (98,8%) |1 (1,2 %)

5. Podvod 23 (26,7%) |63 (73,3%) |13 (15,1%) |73  (84,9%)
6. Rodina 86 (100,0%) |0 (0,0%) |85 (98,8 %) |1 (1,2 %)
7. Kradez 2 (2,3%) |84 (97,7 %) |2 (23%) |84 (97,7 %)
8. Hrani si 86 (100,0%) |0 (0,0%) |82 (95,3 %) |4 (4,7 %)
9. ,,Facka“ 9 (10,5%) |77 (89,5%) |17 (19,8%) |69 (80,2 %)
10. TV 31 (36,0%) |55 (64,0%) |75 (87,2%) (11 (12,8 %)
11. OSetfeni |77 (89,5 %) |9 (10,5%) (63 (73,3%) |23 (26,7 %)
12. Prosazeni (19 (22,1 %) |67 (77,9%) |38 (44,2%) |48 (55,8 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

» Prava déti i dospélych:

Tabulka 34 ukazuje, jaky nazor zastavaji déti Z DDS v jednotlivych dvanacti

predloZenych moZnostech prava uréeného jak pro né, tak pro dospélého (viz pfiloha

1 - Dotaznik). V jednotlivych kolonkach je moZné nalézt pocty détskych




respondentil, ktefi sob& i dospélym néktera prava pfiznali a poéty téch, ktefi si

naopak mysli, Ze navrzené pravo nemaji.

*1. ,NAZOR“

Na otazku, zda maji déti pravo Fici nahlas, co si mysli, se 93,1 % respondentii
z DDS domniva, ze ANO, pouze Sest déti odpovédélo, Zze NE. Co se dospélych tyde,
tak v jejich pfipadé si 98,8 % déti mysli, Ze vySe zmifiované pravo na nazor maji,
pouze jeden respondent vyjadiil pravy opak.

*2. ,LEZ

Jedenact dotazanych se ptiklani k nazoru, ze déti maji pravo lhat, kdyz je to
pro né vwhodné, 87,2 % si to nemysli a toto pravo jim nepfiznava. Dospéli mohou
dokonce zalhat podle 17 déti z DDS (19,8 %), 80,2 % by jim viak uvedené pravo
nepiiznalo.

3. , ALKOHOL*

To, zda ma desetileté dité pravo pit alkoholické napoje, si nemysli ani jeden
respondent z DDS; dospélym vsak toto pravo pfiznava 96,5 % déti; pouze tfi si
mysli, Ze ani ,,dospélaci* by alkohol konzumovat neméli.

*4. ,VYTAH

Dvé tretiny respondenti (66,3 %) se domniva, Ze desetileté dit¢ ma pravo
Jjezdit samo ve vytahu, zbyvajici jedna tfetina si to v8ak nemysli. Dospéli ovSem ve
zdvizi jezdit (aZ na odpovéd’ 1 respondenta) samotni tipIné vSichni.

* 5. ,,PODVOD*

Sedesat tfi respondenti z DDS (73,3 %) si mysli, Ze déti nemaji prdvo
opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady, 26,7 % je viak piesvéd¢eno o pravém opaku.
Dospéli mohou podvadét podle 15,1 % déti, 84,9 % respondentli nicméné zastava
opacny nazor.

* 6. ,RODINA*

Viceméné vsichni respondenti jsou presvédéeni o tom, Ze déti i dospéli maji

pravo Zit se svou vlastni rodinou. Pouze jeden dotazany toto pravo nepfiznal

dospélym.
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*7. ,KRADEZ*

Pouze dva respondenti si mysli, Ze desetileté dité¢ ma pravo ukrast néco, kdyz
to nikdo nevidi, 97,7 % je ptesvédéeno o pravém opaku. Co se dospélych tyce, tak
v jejich ptipadé se 97,7 % déti z DDS domniva, Ze zmifiované pravo nemaji, jenom
dva respondenti by ,,dospélakiim* krast dovolili.

« 8. ,HRANI SI«

V otazce, zda si desetileté dité¢ miiZe hrat, kdyZ ma volny cas, se vsichni
respondenti z DDS shodli na kladné odpovédi. Dosp&lym toto pravo ptiznali v 95,3
%; 4,7 % déti si v8ak mysli, Ze si jiZ ve volném ¢ase hrat nemohou. (,,Dospéli si uz
pfece nehraji.*)

*9,. ,FACKA*“

Devét respondentti z DDS (10,5 %) je piesvédéeno, Ze déti maji pravo uhodit
toho, kdo je urazi. 89,5 % dotazanych toto pravo v8ak détem nepiiznava. Dospéli
maji pravo uhodit toho, kdo je urazi podle 19,8 % déti. 80,2 % dotazanych jim v3ak
zmifované pravo nepiiznava.

*10.,TV*

Vice nez jedna tietina respondenti (36,0 %) je pfesvédéena o tom, Ze
desetileté dité ma pravo divat se na televizi, kdy se mu zachce. Opak si mysli 64,0 %
dotazanych déti. Dospéli mohou sledovat TV kdykoli podle 87,2 % respondentt,
jedenact déti (12,8 %) se domniva, Ze ne.

*11. ,OSETRENI*

Pravo na bezplatné lékarské osetreni maji podle 89,5 % respondenti déti a
podle 73,3 % dospéli. Vice neZ jedna ¢tvrtina (26,7 %) déti si mysli, Ze dospéli za
o3etfeni musi nejprve zaplatit, podle 10,5 % respondentl tak musi u€init také déti.
*12. ,PROSAZENI*

Vice nez jedna pétina dotazanych respondenti (22,1 %) se domniva, Ze
desetileté dité ma prdvo vidy prosadit, co se mu zachce; 77,9 % naopak détem toto
pravo nepiiznava. Jina situace nastava u dospélych, o nichz si 44,2 % respondentii
mysli, Ze zmifiované pravo maji, 55,8 % déti je pfesvédéeno o opaku.

Pro srovnani u déti z BVP uvadim nasledujici grafy — graf 5 a graf 6. P1i

Steni nasledujici analyzy je vhodné mit tyto grafy pfed sebou pro porovnani

vyzkumného souboru se srovnavacim.




V priloze 15 — ,,Prava déti a dospélych (statistické vyznamnosti)* najdete

statisticky vyznamné rozdily v odpovédich déti z DDS a BVP.

Graf 5 — Prdva déti (srovndvaci soubor, déti z DDS)

Prava déti
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VZdy prosadit to, co se mu zachce

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Graf 6 — Prava dospélych (srovndvaci soubor, déti z DDS)

Prava dospélych
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Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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» Povinnosti déti i dospélych:

Tabulka 35 - Analyza pFiznavani povinnosti détem i dosp&lym (déti z DDS)

POVINNOSTI Povinnost desetilet¢ho ditéte Povinnost dospélého
Podet respondentii (%) Pocet respondentil (%)
Ano (%) Ne ( %) Ano (%) Ne (%)
1. Poslouchat rodi¢e |86 (100,0 %) |0 (0,0 %) |30 (35,6 %) |56 (64,4 %)
2. U¢init cokoliv 28 (32,2%) |58 (67,8%)|18 (20,7%) |67 (79,3 %)

3. Pomoci v nesnazich |67 (78,2%) (19 (21,8 %) |81 (94,3 %) |5 (5,7 %)
4. Poslechnout policii |77 (89,7%) |9 (10,3 %) |81 (94,3 %) |5 (5,7 %)
5. Oznamit ubliZeni 81 (94,3%) |5 (5,7 %) |83 (96,6 %) |3 (3.4 %)
6. Micet pii trestu 3 (35%) (83 (96,5%)(3 (3.4%) |83 (96,6%)
7. OSetiit zranéného |65 (75,9%) |21 (24,1 %) |85 (98,8%) |1 (1,2 %)
8. Nahlas nesouhlasit |67 (78,2%) (19 (21,8%) |67 (78,2%) (19 (21,8 %)
9. Ml¢et o déni doma |27 (32,2%) |59 (68,8%)|15 (17,2%) |71 (82,8 %)
10. Vyhovét komukoli (8 (9,2%) |78 (90,8%) |6 (6,9%) |80 (93,1 %)
11. Vzdy snist vie 22 (253%) |64 (74,7 %) |16 (18,4%) |70 (81,6 %)
12. Vidy se prosadit |21 (24,1 %) |65 (75,9 %) (24 (27,6 %) |62 (72,4 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

* 1. ,POSLOUCHAT RODICE*

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze déti maji povinnost poslouchat své
rodice. 35,6 % je dokonce presvédéeno, Ze tuto povinnost maji 1 dospéli, nicméné
64,4 % % dé&ti se to nedomniva.

«2.,,UCINIT COKOLIV*

Necela jedna tfetina respondentl (32,2 %) si mysli, Ze desetileté dité ma
povinnost udélat cokoliv, co mu rekne nékdo starsi. O daném nazoru neni
presvédéeno 67,8 % dotazanych. Respondenti se téZz ve 20,7 % domnivaji, Ze
zmifiovanou povinnost maji i dospéli, o opaku se vyjadiilo 79,3 % romskych déti.
*3.,,POMOCI V NESNAZICH*

Sedesat osm respondentti (78,2 %) je presvédceno o tom, Ze desetileté dité¢ ma

povinnost pomoci tomu, kdo je v nesnazich, 21,8 % si to nemysli. Co se tyce




dospélych, tak ti nastinénou povinnost maji podle 94,3 % déti, pouze pét déti se to
nedomniva.
*4, ,POSLECHNOUT POLICII*

Povinnost poslechnou pokyny policie maji déti podle 89,7 % respondentd,
devét déti si danou skuteénost nemysli. Podle 94,3 % dotazanych maji tuto povinnost
1 dospéli, pét respondenti se to nedomniva.

*5. ,OZNAMIT UBLIZENj“

Osmdesat dva respondentti (94,3 %) je presvédceno o tom, ze déti musi
oznamit, kdyZ nékdo ubliZuje ditéti, pét dotazanych si to nemysli. Dospéli tuto
povinnost maji podle 96,6 % déti, pouze tfi respondenti odpovédéli zaporne.

*6. ,MLCET PRI TRESTU*

Déti i dospéli musi micet, kdyz je nékdo tresta, podle tfi respondentti. NaStésti
bylo 96,5 % dotazanych opaéného nazoru.
*7.,,OSETRIT ZRANENEHO*

Téméf vSichni respondenti (98,8 %) se domnivaji, Ze dospély musi oSetFit
clovéka, kterého porazi na kole. Podle 75,9 % dotazanych jsou tuto ¢innost povinni
vykonat téZ déti. Necela jedna ¢tvrtina si danou skute¢nost nemysli (24,1 %).

«8. ,NAHLAS NESOUHLASIT*

Necelé &tyfi pétiny respondenti (78,2 %) jsou presvédCeny, Ze desetileté dité
musi Fici nahlas, Ze se mu néco nelibi. Zbyvajici ¢ast dotazanych (21,8 %) predesly
néazor nezastava. ,,Nahlas nesouhlasit* musi podle 78,2 % déti také dospéli. Vice nez
jedna pétina (21,8 %) se nicméné s danym tvrzenim neztotoZiuje.

*9. ,MLCET O DENi DOMA*

Vice neZ dvé tfetiny (68,8 %) se domnivaji, Ze desetileté dit€ nemusi micer o
tom, co se déje doma, opaéného nazoru je 32,2 % dotazanych. Podle 17,2 % déti z
DDS musi o tom, co se d&je doma, ml&et také dospéli, zbyvajici ast respondenti si
to viak nemysli.

*10. ,VYHOVET KOMUKOLI*

Povinnost dat kazdému to, o co si Fekne, nema podle 90,8 % respondentt déti

a podle 93,1 % dotazanych ani dospéli. Zbytek si tuto skute¢nost nemysli.




*11. ,VZDY SNIST VSE*

Jedna ¢tvrtina respondentt (25,3 %) ma zkuSenost s tim, Ze déti musi vidy
snist v§e, co maji na talifi. 72,5 % dotazanych se v3ak domniva, Ze tuto povinnost
déti nemaji. Sedmdesat jedna respondentl si mysli, Ze ani dospéli nemusi snist v3e,
co maji na talifi, Sestnact je opa¢ného nazoru.

*12. ,VZDY SE PROSADIT*

Sedesat est respondentl (75,9 %) se domniva, Ze desetileté dit€¢ nema
povinnost vidycky prosadit svou. O opaku je pfesvédceno 24,1 % dotazanych. U
dospélych je situace nasledujici: 72,4 % déti si mysli, Ze dospéli danou povinnost

maji, 27,6 % se na poloZenou otazku vyjadiilo zaporné.

Pro srovnani s détmi z BVP uvadim nasledujici grafy — graf 7 a graf 8.
Pfi &teni nasledujici analyzy je vhodné mit tyto grafy pied sebou pro porovnani
vyzkumného souboru se srovnavacim.

V priloze 16 — ,,Povinnosti déti a dospélych (statistické vyznamnosti)* i

najdete statisticky vyznamné rozdily v odpovédich déti z DDS a BVP.

Graf 7 — Povinnosti déti (srovnavaci soubor, déti z DDS)
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Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Graf 8 — Povinnosti dospélych (srovnavaci soubor, déti z DDS) b
k.
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3.4.2.5 Srovnani odpovédi na prava a povinnosti déti i dospélvch . !
|

Pro srovnani odpovédi na prava a povinnosti déti i dosp&lych byl opét pouzit ‘iy;

:::

Mann-Whitney U test.
Rozbor odpovédi na prava déti ukazal, Ze respondenti z DDS odpovidaji |"

P P P p ] i
vice kladn& v polozkach, které se tykaji sebe-prosazeni nebo vyhod. Déti | ;

z nejniz8i vékové kategorie (1. — 4. roénik) tak uvadi statisticky vyznamné vice I. f

: ; ; wilsee . o ! , ! y il |
kladnych odpovédi u ,,prav déti*: pravo Fici nahlas, co si mysli; pravo opisovat a .: ;
|

podvadeét, kdyz si nevi rady; pravo na bezplatné lékarské oSetfeni a prdavo vidy .§I
prosadit to, co se mu zachce (viz ptiloha 15 - Prava déti a dospélych, statisticke i
il

: & Y e ‘ ; o 2o : il
vyznamnosti). Déti z DDS ze stfedni vékové kategorie (5. — 7. ro¢nik) uvadi oproti b |
détem z BVP vyznamné vice kladnych odpovédi na pravo ,,jezdit samo ve vytahu". i
Nejstarsi déti (8. — 9. roénik) z DDS uvadi vice kladnych odpovédi na nasledujici
i

détska prava: Fici nahlas, co si mysli; pit alkoholické napoje a opisovat a podvadet, i
s . ar i R .

kdyz si nevi rady (viz priloha 15 - Prava déti a dospélych, statistické vyznamnosti). g
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Statisticky vyznamné kladné odpovédi u ,prav dospélych® se objevily
v néasledujicich polozkach (déti z DDS): pravo lhat, kdy? je pro néj vyhodné a pravo
na bezplatné lékarské osetreni (shodné déti z nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie).

Analyza odpovédi (moZné byly pouze kladné a zaporné (viz prFiloha 1 —
dotaznik) u ,,povinnosti déti* ukazala, Ze déti z DDS vice kladné odpovidaly na
nasledujici polozky: udélat cokoliv, co mu Fekne nékdo starsi; Fici nahlas, Ze se mu
néco nelibi; micet, kdyz ho nékdo tresta a osetrit clovéka, kterého porazi na kole.
Odpovédi na polozky tykajici se ,,povinnosti dospé&lych* se u déti z DDS oproti
détem z béZného vychovného prostiedi statisticky vyznamné lidily v nasledujicich
moznostech (kladné odpoveédi): poslouchat své rodice (shodné nejmladsi a nejstarsi
vekové kategorie); mlcet o tom, co se déje doma; udélat cokoliv, co mu rekne nékdo
starsi a vZdycky snist v§echno to, co ma na taliri (viz p¥iloha 15 - Prava déti a
dospélych, statistické vyznamnosti).

Vzhledem k tomu, Ze se v ramci statistick€ho zpracovani nabizela otazka, zda
se li8i pfiznavani prav a povinnosti détem a dospé&lym, byla provedena analyza
pomoci Wilcoxonova parového testu (viz pFiloha 19 — ,,Srovnani rozdili mezi pravy
a povinnostmi déti a dospélych®).

Statisticky rozbor ukazal, Ze v hodnoceni prav déti a dospélych se oba
soubory (déti z DDS a BVP) téméf shoduji, pouze déti z DDS pfiznavaji dospélym
méné ¢asto nez détem pravo na bezplatné lékarské oSetfeni a pravo opisovat a
podvadet, kdyz si nevi rady (viz tabulka 26 v piiloze 19).

V ramci srovnani hodnoceni povinnosti déti a dospé&lych u déti zDDS a
BVP se ukézaly nasledujici rozdily: déti shodné méné ¢asto uvadéji, ze dospéli musi
poslouchat rodice; udélat cokoliv, co jim Fekne nékdo starsi; osetrit clovéka, kterého
porazi na kole. Déti z béZzného vychovného prostiedi také Castéji uvadéji, Zze dospély
nemusi oznamit, kdyZz nékdo ublizuje ditéti (?!); Cast&i pfiznavaji dospélym nez
détem pravo Fici nahlas, Ze se mu néco nelibi (ale déti z DDS v tom nevidi rozdil);
dospéli také podle nich nemuseji snist vSechno, co maji na taliri a méli by si prosadit
svou, vidy, kdy se jim zachce. D&t z DDS &ast&ji tvrdi, Ze déti spiSe nez dospéli
nesmi mluvit o tom, co se déje doma, a dospé€li naopak spiSe nez déti musi pomoci

nékomu, kdo je v nesnazich (viz tabulka 27 v ptiloze 19).
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3.4.2.6 Rozbor tabulky ..dobrého obéana*

Tabulka ,,dobrého ob¢ana™ byla jednou z nejobtiznéjSich ¢&asti dotazniku,
podle kterého se vedl fizeny rozhovor. Pii vyzkumu pravniho povédomi 2001 na
zakladnich Skolach pokladali tazatelé otazky tykajici se pojeti dobrého ob¢ana az od

teti tiidy ZS.

Graf 9 — Rozbor tabulky dobrého obcana (srovnavaci soubor, déti z DDS)
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Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Graf 10 — Rozbor tabulky dobrého obéana (srovnavaci soubor, déti z DDS)
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Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS




Graf 11 — Rozbor tabulky dobrého obcéana (srovnavaci soubor, déti z DDS)
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Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Grafy (graf 9, 10, 11) ukazuji, jak odpovidali respondenti z DDS a BVP
(8kaly byly slouéeny, rozliSovalo se pouze mezi 3 odpovéd'mi — dilezité, nevim,
nedulezité).

Kruskal-Wallisiiv test prokazal, Ze u déti ze srovnavaciho souboru jsou
vékové podminéné rozdily (tzn. déti z BVP s naristajicim vékem ¢&astéji voli
variantu ,,dileZité (at’ uz spise nebo velmi)*“ p¥i hodnoceni ,,dobrého obfana* (viz
ptiloha 21 — , Dobry obéan - rozdily v souvislosti svékem u déti z DDS a
srovnavaciho soboru*). Tato skuteénost se viak nepodafila prokazat u déti z DDS. Je
mozné, Ze je to zpusobeno malym poctem respondentli ve srovnani s vyzkumem
Kovatika (2001).

Pomoci Mann-Whitney U testu bylo zji§téno, 7e dé&ti zDDS maji
v nékterych charakteristikach ,vice jasno* (napf. ,fidit se zdkony™), ale menSi
smysl pro obéanskou angaZovanost (napf. ,,u¢astni se aktivit na ochranu Zivotniho
prostiedi*; ,,voli v kazdych volbach*; ,,vstoupi do politické strany*). Tyto rozdily se
v8ak méni na vékové trovni 8. — 9. roéniku (viz ptiloha 22 — ,, Dobry obcéan - rozdily

mezi soubory na jednotlivych vékovych urovnich*).
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3.4.2.7 Dopliiujici otdzky pro déti

* 1. KDO SI MYSLIS, ZE TE MA NA SVETE NEJRADEJI?

Na tuto otazku bylo vytvofeno 15 kategorii. D&ti z DDS nejéast&ji
odpovidaly, Ze nejradé&ji je ma mdma (31 %), rodice (23 %), Siroka rodina (12,6 %);
mezi dal3i nej¢ast&jsi odpoveéd’ patiilo nevim (8 %), tata (4,6 %), prarodice (3,5 %)
nebo pribuzni (3,5 %). VZdy dva dotazani zvolili tyto varianty — mama a sourozenec,
sourozenec, kamarad (jiné deéti), pritelkyné. Pouze po jednom respondentu byly
zastoupeny nasledujici kategorie — rodice a sourozenci, nikdo, vychovatelka, zvire.
Kdybychom vytvofili dalsi kategorii, kam by spadaly osoby, které netvofi rodinu
respondenta — tak by v ni bylo zastoupeni 14 déti (16,3 %).

Déti z BVP podle KovaFika (2001) odpovidaji, Ze ustiedni positivni
postavou ¢i postavami — tim, ,.kdo ma dité nejradé€ji* — jsou u 44% déti rodice, ve
22% matka a 3% otec; 16% déti uvadi 8iri rodinu; 3% déti uvadéji prarodice; tii déti

neuvadi Zadného blizkého ¢lovéka, ale zvife; 12 déti uvadi kamarady a 10 déti

sdéluje, Ze ,,nevi®.




2. MAS DOMA SVUJ VLASTNI POKOJ?

Tabulka 36 - Rozbor odpovédi tykajicich se vlastniho pokoje (ot. C.
Crosstabulation
soubor Total
Srov. déti z
soubor DD$S
Mas ano, sam pro sebe | Count 394 44 438
% within Mas
doma doma svaj viastni 90,0% | 10,0% 100,0%
svuj pokoj?
viastni % within soubor 42,8% 51,2% 43,5%
pokoj? ano, se Count _ 445 33 478
sourozencem % within Mas
doma svuj viastni 93,1% 6,9% 100,0%
pokoj?
% within soubor 48,3% 38,4% 47,5%
ne Count 82 9 91
% within Mas
doma svijj viastni 90,1% 9,9% 100,0%
pokoj?
% within soubor 8,9% 10,5% 9,0%
Total Count 921 86 1007
% within Mas
doma svuj vlastni 91,5% 8,5% 100,0%
pokoj?
% within soubor 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Ze srovnani je patrné, Ze 51,2 % déti z DDS ma pokoj jen pro sebe

(v porovnani se 42,8%); déti z BVP maji ve 48,3 % pokoj se sourozencem. 8,9 %

dotazanych z BVP a 10,5 % respondentii z DDS bohuZel vlastni pokoj nema.
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« 3. A MAS SVUJ KOUTEK, SVUJ PRACOVNI STUL A ZIDLI?

Na tuto poloZenou otazku méli odpovidat jen ti respondenti, ktefi sdili sviij
pokoj se sourozencem nebo ti, jeZ ho viibec nemaji. Tabulka 37 v8ak napovida, Ze do
srovnani byly zahrnuty i odpovédi déti majicich vlastni pokoj jen pro sebe. Pro

zjist'ovani potfebné skute¢nosti to viak viibec nevadi.

Tabulka 37 - Rozbor odpovédi tykajici se vlastniho koutku, stolu a Zidle (ot. ¢. 2)
Crosstabulation

soubor
Mas svuj koutek, svij pracovni stul
a zidli? Srovnavaci
soubor | déti z DD$ Total
,00 Count 34 0 34
% within Mas svuj koutek, 5 o n
svij pracovni stll a Zidli? 100,0% 0% 100,0%
% within soubor 4.2% 0% 4.0%
ano | Count 671 31 702
% within Mas svuj koutek, 3 - =
sviij pracovni stul a Zidli? 95,6% 4.4% 100,0%
% within soubor 81,9% 75,6% 81,6%
ne Count 114 10 124
% within Mas svuj koutek, : 5 .
svuj pracovni stul a zidli? 91,9% 8,1% 100,0%
% within soubor 13,9% 24,4% 14,4%
Total Count 819 41 860
% within Mas svuj koutek, : . -
sviij pracovni stdl a zidli? 95,2% 4,8% 100,0%
% within soubor 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Z tabulky 37 je ziejmé, Ze ztéch respondentl, ktefi maji sviij pokoj se
sourozencem &i jej viibec nemaji, deset (24,4 %) déti z DDS nemé doma ani sviij
stil, zidhi (svlj koutek) a 13,9 % dotazanych z BVP. PotéSujici je skutefnost, Ze

vice neZ polovina respondentii z DDS (51,7 %) m4 pokoj sama pro sebe.
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*4. A TED MI POVEZ, BYVAS CASTO NEMOCNY?

Vysledky srovnani je mozné najit v pFiloze 23 — ,,Srovnani subjektivniho
pocitu nemocnosti®, podle niz 46,8% déti zBVP a 51,2 % déti z DDS se citi
nemocnych jen vyjimeéné,; ,,viilbec nemocnych* je 15.6 % (déti z BVP) a 10,5% déti
z DDS. Jen obéas nemocnymi se citi 29,6 % respondentii ze srovnavaciho souboru a
33,7 % dotazanych z DDS. Velmi &asto se citi nemocnymi se citi 6,2 % déti z BVP a

4.7 % respondent z DDS.

«5.Z CEHO MAS NEJVETSI OBAVY NEBO NEJVETSI STRACH?

Pro tuto otazku bylo vytvofeno 31 kategorii. Vzhledem k tomuto velkému
podtu variant, jsem vybrala nékolik nejvice zastoupenych. Déti z DDS maji nejvétsi
strach: z toho, Ze je nepusti z ,,vychovného tastavu* (16,3 %), ze smrti blizké osoby
(10,5 %), z niceho (9,2 %); z viastnim smrti (8,1 %), z budoucnosti (7,0 %), ze ztraty
blizkych lidi (4,6 %), ze zvirat (4,7 %), o rodice (3,5 %). Mezi dalsi kategorie
vétSinou zastoupené dvéma, pfip. jednim dotidzanym napf. patfilo: z ochranné
vychovy, z nemoci, urazu, ze znamky, z chyby, riskantni véci, uzavienych mistnosti,
atd...

Zdroje obav a strachu u déti z BVP jsou pomérné riiznorodé - smrt blizké
osoby 8 %, vlastni smrt 4 %, valka 9 %, z rodicu (trest) 2-3 %; rozvod rodi¢t 2 %, ze

zvifat 4,5 % atd.

« 6. A NA CO SE NEJVIC TESIS?

Nejvice se déti z DDS t&3i domi (32,2 %), aZ odsud odejdou (17,24 %), aZ
budou dospélé (10,4 %), na sourozence (8,1 %), na setkani s rodinou (5,8 %), na
Vanoce (4,6 %), na sport, hru (3,5 %). Mezi dal$i kategorie zastoupené uz jen dvéma
¢i jednim respondentem patii napt. budu pomahat, udélam $kolu a budu pracovat, na
narozeniny, svatek, na fidi¢ak, aZ budu mit svou vlastni rodinu, atd..

Déti z BVP se nejc¢astéji tési na Vanoce, Velikonoce (36,2 %), narozeniny,

svatky (6 %) a prazdniny (10 %).
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« 7. JAKOU RECi SE U VAS DOMA MLUVI? (MiZete vyznaéit vice

mozZnosti.)

Posledni otazka tykajici se fe¢i byla do vyzkumu pravniho povédomi déti z
DDS pridina zdmémé. Mateisky jazyk je totiz jednim z udaji, podle kterého je
mozné ur¢it narodnost kazdého z nas. V soucasné dobé je sice ve vSech statistickych
Setfenich pojimana jako subjektivni pfinalezitost k danému narodu, avsak je obecné
znamo, Ze napi. Romové maji nedlvéru k jakymkoli vyzkumim tohoto druhu
(potvrzuje to 1 s€itani lidu 2001, kdy se k romské néarodnosti pfihlasil opét pouze
zlomek respondentil). Z tohoto divodu byla do dotazniku pro déti zafazena otazka
tykajici se pravé matefského jazyka a ne narodnosti. Jak dané Setfeni dopadlo

ukazuje nasledujici tabulka 38.

Tabulka 38 - Rozbor odpovédi tykajicich se Feci (ot. €. 7)

REC Cesky | Slovensky | Némecky | Romsky | Rusky Mad’arsky | Polsky
Kod 1 2 3 4 6 i 8
Pocet resp. 83 6 2 12 2 2 2
Procentuelné | 96.5 % 6,9 % 2,3 % 139% | 2,3% 2,3 % 2. 3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 38 piinasi piehled o jazyce, kterym déti z DDS hovoii doma;
vzhledem k tomu, Ze tazatelé mohli vyznacit vice moZnosti, je vzdy jednotlivé kazdy
jazyk prepocitany na celkovy pocet 86 déti (celkové pocty respondentl v souctu tedy
nesouhlasi).

Z tabulky 38 je zietelné, Ze cizi fe¢i (mimo Ce$tinu) doma hovofi 30 %
respondentii (neceld jedna tietina). To je velmi zajimavé zjisténi, které poukazuje
nejen na problematiku zvladani Ceského jazyka — jako nematefského, ale téZ na
zacinajici vznik multikulturnich tfid v rdmci tohoto specialniho vzdélavani.

U déti z bézného vychovného prostredi je v 97,5 % hlavni uZivanou Fedi v

rodiné Cestina; u 1,5% déti slovenstina a u 1 % romstina. Na druhém misté se u 2 -

4% déti objevuje slovenstina (3,7 %); némcina (2,2 %) a romstina (2,6 %)




3.5 Diskuse

3.5.1 Obecné otazky

Déti z DDS na otazku & 1,,Co je to pravo? v 67,4 % uvadi piiklad prava,
pouze 11,6 % déti je schopno podat prijatelnou definici. Déti z BVP v 34,0 %
uvadi priklad prava; 16 % respondenti uvedlo definici prava a téméf polovina déti
(49,8 %) z BVP si s vymezenim tohoto pojmu nevédéla rady. Samoziejmé, Ze pravo
je problematicky pojem, ktery je vyklddan rizné. To, Ze jsou déti schopné fici
alesponi spravny priklad n&jakého prava, je velmi pozitivni. Stile zde v3ak zlstava
20,9 % déti z DDS a 49,8 % déti z BVP, které na tuto otizku odpovédély nevim.
Toto nejsou bohuzel zanedbatelna &isla, tzn., Ze v této oblasti je nutné déti trénovat,
piipadné jim pomoci uchopit a spojit tento vyraz (pravo) s béznou praxi (zivotem).
Kruskal — Wallistiv test ukdzal, Ze s vékem ditéte roste pocet spravnych a klesa
pocet Spatnych odpovédi. Pro ovéfeni hypotézy byla pouzita metoda Mann-
Whitney U, diky niz bylo zjisténo, Ze déti z DDS mély mnohem &astéji Easteéné
spravné odpovédi (piiklad, neiplna odpoveéd — viz tab. 3a) nez déti z BVP.
Vysledky analyzy pomoci SPSS ukazuji, Ze v této otazce byla hypotéza vyvracena
— tedy, Ze ,,pravni povédomi déti z DDS je na niZ$i trovni neZ pravni povédomi déti
z béZné zakladni Skoly*.

Na otazku ¢. 2 ., Kdo ma prava?" odpoveédélo 76,7 % déti, ze vsichni, kazdy,

lidé. Kdybychom udélali maly soucet spravnych odpovédi — dame dohromady
kategorie vsichni (76,7 %) + déti a dospéli (4,7 %), vyjde nam ¢islo 81,4 %. VétSina
déti (étyFi pétiny) z DDS tedy vi, Ze prava maji vSichni. Je moZné diskutovat, zda
kategorie déti je spravna a zda by dotazani byli schopni svou odpovéd’ rozsifit tieba i
na ty dospélé. Tato odpovéd’ je kazdopadné netiplna. Desetina déti z DDS by spadala
do uméle vytvotfené kategorie dospélé autoritativni osobnosti, osoby (prezident,
vlada a politici, dospélé autority, nadfizeni,vzdélani lidé, rodiCe). Zbyvajici
respondenti odpovéd’ nevédéli nebo neuvedli Zadnou odpovéd’. Opét zde tedy
mame necelou jednu pétinu, kterd na tuto otizku neodpovédéla spravné.

Na otazku ¢. 3 ,,Maji déti prava?“ statistickd analyza (Mann-Whitney U test)

ukazala nasledujici zjisténi:




- Rozdily mezi détmi z DDS a srovnavacim souborem s vékem klesaji —
¢im jsou star$i, tim maji podobnéjsi odpovédi bez ohledu na to, odkud jsou.
- Déti z DDS maji ¢astéji predstavu o tom, ze déti maji néjaka konkrétni
prava.
Tento vysledek muze byt dan napf. tim, Ze détské domovy se Skolou vice déti
informuji o jejich pravech; pfipadné mohou mit vétsi potfebu se svych prav domahat
¢i se Castéji setkaly se situaci, kdy si uvédomily, Ze ,,mit” a ,nemit* pravo je velmi
zasadni rozdil (viz tab. 5b). Vyhodnoceni této otazky opét vyvraci hypotézu — tzn.,
pravni povédomi déti z DDS neni na niZ3i irovni.

Dalsi otazka ¢. 4 ,Mély by mit déti_ prava?“ se zda byt tak trochu

nadbyte¢nou. Piesto, Ze je plivodné urCena pro ty déti, které na predchozi otazku
odpovi zaporné, je mozné ji chapat jako rozsifeni — ,,Je tedy dobie, aby déti mély
Respondenti z DDS si ¢ast&ji mysli, Ze déti by prava mély mit a maji konkrétn&jsi
povédomi o tom, jaka prava by to meéla byt, ale statisticky vyznamné se nelisi od
svych vrstevnikli z béZzné populace (viz tab. 6b, Mann-Whitney U test). Tzn.,
hypotézu neni moZné potvrdit. Kruskal-Wallistv test opét ukdazal, Ze u respondenti
zDDS i BVP s vékem sili nazor, Ze déti by prava mit mély; i povédomi o tom,
jaka priava by to méla byt.

Na otazku €. 5 ,.Co je to zakon?" se ve srovnani déti z DDS a BVP ukézalo,

7e se vyznamné lidi skupina nejmladSich a nejstarSich respondentt a to ve prospéch
déti z détskych domovi se $kolou. To muze byt jednak nahoda, jednak to, Ze
Hteoreticky” maji jasno, jednak artefakt zplisobu zadavani (lépe pohlidani, aby
nedélali $asky, nebo motivovanéjdi) nebo shovivavéjsiho zpusobu vyhodnocovani. I
pres tyto otazky, které vyhodnoceni nabizi, neni moZné hypotézu potvrdit. Déti z
DDS i zBVP jsou schopné si pod pojmem zikon predstavit n&jakou konkrétni
¢innost (jeji zdkaz €1 povoleni); to, Ze nepodavaji ,,exaktni® definici myslim neni
rozhodujici. Uginn&jsi je, aby déti na uplatiiovani svych prav dokazaly participovat.
Odpovéd’ na zminéné ,,podileni se* nam vsak tato otazka nedava.

Analyza otazky ¢. 6 ,Uved’ priklad néjakého zikona?" ukazuje, Ze pouze

15,1 % déti z DDS nebylo schopno piiklad zakona uvést. Zbyvajicich 84,9 % déti si

v této otazce vedlo velmi dobfe. Co se tyce respondentti z BVP — necela jedna pétina




znich (19,8 %) si s touto otazkou nevédéla rady a 4 % dotazanych uvedlo Spatnou
odpovéd’ (viz pfiloha 10 — ,Piiklad zékona™). Tzn., ani v tomto pripadé se
nepodarilo hypotézu potvrdit — tzn. déti z DDS 7idném p¥Fipadné nedosahuji
niz$i arovné pravniho povédomi.

Rozbor posledni otazky €. 7 ,Pro¢ maji lidé zakony?* vypada nasledovné:

Déti z DDS na sedmou obecnou otazku jiz ve 54,7 % odpovidaji spravné, pfi¢emz za
spravnou odpovéd’ bylo povazovano tvrzeni — zakony maji proto, aby si nemohli
délat, co chtéji. Tricet jedna déti (36 %) na otazku ¢. 7 odpovidalo neuplné nebo se
vyjadfovalo pouze v prikladech. Pouze 9,3 % respondenti vSak na zminény dotaz
odvétit nedokazala ¢i uvadéla $patny piiklad, popt. odpoveéd’. Déti z BVP v 89,7 %
uvedly spravnou odpoveéd’, zbyvajici respondenti na tuto otazku odpovidali
v piikladech. JiZz z tohoto srovnani vyplynulo, Ze déti ze srovnavaciho souboru jsou
ve vyznamném procentu ¢astéji schopné definovat pojem ,,zakon* na rozdil od déti
z DDS (viz tab. 8a). Kruskal-Wallistiv test prokéazal (viz tab. 8b), Zze u déti z BVP
jsou odpovédi na 7. otazku statisticky vyznamné zavislé na véku (s vékem roste
schopnost spravné definovat pojem zakon). Tato skute¢nost v8ak nebyla prokazana u
déti z BVP. Pomoci testu Mann-Whitney U (viz tab. 8c) bylo zjisténo, Ze dotazani
z DDS jsou ve vyssich vékovych kategoriich méné schopné definovat pojem pravo
s uzitim abstraktnich termint na rozdil od respondentd z BVP. Na zakladé vyse
zminéné analyzy této otazky je mozné potvrdit hypotézu — tzn. ,,pravni povédomi

déti z DDS je na niz$i irovni neZz pravni povédomi déti z béZné zakladni Skoly*.

3.5.2 Situace — diskuse k odpovédim déti z DDS

V ramei prvni situace ,$kolni zaznmamy* 84,9 % respondenti pfiznava
Pepikovi pravo na nahliZzeni do ,karty o ném*®. Pouze 15,1 % mu pravo odpira. Co se
tyce konceptualizace, tak 84,7 % déti pojima danou situaci z hlediska spravedlnosti;
14,1 % uznava autoritativni rozhodnuti ucitelky. Velmi vysoké procento déti si je
v nastinéné situaci védomo svého prava.

Analyza druhé situace ,svéfeni do péce” ukazuje, Ze 91,9 % déti si je
védomo prava Marie, vyjadiit se s kym by si pfala Zit po rozvodu. Pouze 8,1 %
respondentl se domniva, ze hrdinka pfibéhu nema pravo se rozhodnout s kym bude

Zit. Rozbor pojmového vnimani prava (tzv. konceptualizace) vypovida, ze 87,1 %




nahliZi na danou situaci z hlediska spravedInosti a 5,9 % déti je dokonce schopno ve
svém vyjadfeni pouzivat abstraktni pojmy. Pouze Sest déti (7,1 %) si mysli, Ze by za
Marii méla rozhodnou néjaka autorita (rodi¢ ¢i soud). Je ziejmé, Ze opét velmi
vysoké procento déti si je védomo svého priva v pripadé rozvodového Fizeni.

Rozbor tieti situace ,,vybér predméta” vypada nasledovné: 61,6 % déti se
domnivai, Ze by si Jana neméla vybirat predméty, na které chce chodit. Vice nez
tfetina (38,4 %) dotazanych ji naopak dané pravo pfiznava. Pro objasnéni je mozné
se podivat na uroven konceptualizace, kde 78,6 % déti pojima danou situaci
spravedlivé; podle jedné pétiny (20,2 %) ma za Janu rozhodnout né&jaka autorita
(Skola). Vice nez polovina dotazanych by si pravo vybéru pfedmétu nepfiznala.
Otézkou zustava jakou volbu déti ve vlastni Skole maji, zda se s podobnou situaci
setkaly. Znéni situace je ponékud ,,zapeklité”, nebot’ je tam nabidka ¢teni navic, ale
je to opét ¢teni — Cili jedna ¢ast trivia (néco, co by vSichni méli ovladat). V této
situaci se tedy o¢ekavalo vysvétleni, které praveé postihuje dana konceptualizace a tak
ukazuje, ze 78,6 % respondenti uvadi napt. — Jana by se méla naucit ¢ist, avsak
pokud to ma nepovinné, tak by si mohla vybrat néco, co ji bavi vice, atp. Tzn.,
troven pojmového vnimani prava nam i zde ukazuje, Ze pomérné vysoké procento
déti voli ,,zlatou stfedni cestu® — naucit se Cist, ale vybrat si néco, co je nepovinné.
Jedna pétina déti (20,2 % - autorita) by vSak Jané tuto volbu nepovolila. I zde je tedy
potieba vice podporovat participaci déti na déni, které se jich pfimo dotyka (s
tim viak v tomto pFipadé souvisi i systém naseho Skolstvi a vzdélavani).

V ramci ¢tvrté situace ,,odmitnuti injekce* 55,8 % respondentt odpira Iékafi
pravo moznost Petru pfinutit, aby si nechala dat injekci; 44,2 % by mu pfinuceni
povolilo. Uroveni konceptualizace ukazuje, 7e vétSina déti (92,9 %) nachazi
spravedlivé FeSeni (injekci si musi nechat dat pokud je to nutné — ohroZeni okoli;
nezbytné pro jeji zdravi), dva respondenti hovofi dokonce v abstraktnich pojmech. Je
ziejmé, Ze i v této situaci déti z DDS dosahuji velmi dobrych vysledki.

Analyza paté situace ,,1ékaiska péce* ukazuje, ze 97,7 % dotdzanych pfiznava
Kubovi pravo na bezplatné Iékaiské oS3etfeni. Druhého stupné trovné
konceptualizace (spravedlnost) dosahuje 96,4 % dotazanych a tfi respondenti se

vyjadfuji v abstraktnich pojmech. Déti z DDS jsou si plné védomé svého priava na

lékarské oSetieni.




Z rozboru Sesté situace ,,svoboda tisku“ je ziejmé, Ze 29,1 % respondentd
nepiiznava Markovi pravo na publikaci povidky, kterou chce feditel zakazat; 69,8 %
déti by v8ak Markovo povidku otisknout nechalo. V ramci Grovné konceptualizace je
ziejmé, ze 23,5 % déti uzniva autoritu Feditele, zbytek dané pravo pojima
z hlediska spravedlnosti (29,6 % je dokonce schopno vyjadfit sviij ndzor uzivaje
abstraktnich termint). Opét se ukazuje, Ze i zde by déti potiebovaly podporu
vramei vyjadfovani vlastniho nazoru - toto priavo opét dzce souvisi
s participaci déti na déni kolem nich.

Rozborem sedmé situace ,,hrani na hiisti* zjistujeme, ze 95,3 % dotazanych
pfiznava MiSovi a Davidovi pravo si hrat. Hodnoceni konceptualizace nastifuje, Ze
89,2 % respondentli pojima danou situaci spravedlivé a 9,6 % se dokonce vyjadiuje
v abstraktnich pojmech (maji prdavo tam zistat a hrdt si). V této oblasti dosahuji
déti z DDS vybornych vysledki, vétsina si uvédomuje své pravo na hru.

Z analyzy osmé situace ,volba prezidenta® vyplynulo, ze 872 %
respondentll se domniva, Zze déti by neméli mit pravo volit prezidenta. Hodnoceni
urovné konceptualizace ukazuje, Ze vice nez polovina déti (60,7 %) nechava tuto
volbu na néjaké dospélé autorité (déti tomu nerozumi, jsou prilis malé, nezajimaji se
o to). Tato situace nam trochu odkryva povédomi o participaci déti na
obéanském zivoté; ukazuje, jak malo moZnych kompetenci naSe spolefnost
détem nabizi, presto zde stile zustiva otaznik nad tim, na ¢em viem by se déti
mohly (a nékdy i mély) podilet v zavislosti na své vyspélosti (prip. véku).

V ramci devaté situace ,,moZnost pracovat” se 51,2 % déti domniva, Ze
Lucka by neméla mit pravo pracovat, kdy chce. Druha polovina déti (48,8 %) si
naopak mysli, ze Lucka by toto prévo mit méla. Urovei konceptualizace nam opét
odhaluje, Ze 97,7 % respondentii je schopno Lucky moZnost néjakym zptisobem
regulovat (napf. prace od ur¢itého véku, dle schopnosti, atp.) a pojimat tak danou
situaci spravedlivé. I zde je tedy mozné Fici, Ze déti z DDS dosahuji pomérné
dobrych vysledku v ramci FeSeni tohoto pripadu.

Z rozboru desaté situace ,,pravo na soukromi* je patrné, Ze 93 % dotazanych
nepfiznava rodi¢um pravo precist si Bétky osobni denik. Hodnoceni urovné
konceptualizace je nasledujici: 58,3 % pojima dané pravo z hlediska spravedlnosti a

38,1 % uvadi, ze Bétka ma pravo na soukromi (abstrakce). Zde je jednoznaéné
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vidét, ze déti z DDS jsou na velmi dobré trovni v ramci povédomi o svém prévu
na soukromi.

Analyza jedenacté situace ,spravedlivy proces” ukazuje, ze 97,7 % déti
pfiznava TomaSovi pravo nejdiive vie vysvétlit a pak byt potrestan podle zavinéni;
94,2 % dotazanych na tuto situaci pohliZi z hlediska spravedlnosti, tzn., i v této
situaci dosahuji déti z DDS dobrych vysledkii.

Rozborem dvanacté situace ,ndvStéva lékare” zjistujeme, ze 87,2 %
respondentli piiznava Honzovi pravo na navstévu lékare, i kdyZ si to jeho rodice
nepieji. V ramci analyzy Grovné konceptualizace zjistujeme, Zze 85 % dotazanych
pojima feSeni spravedlivé a 6,3 % dotazanych hovofi dokonce o pravu na navstévu
lékaie a uziva tak abstraktni pojmy. I zde je opét zietelné, ze déti z DDS dosahuji

dobrych vysledkii.

3.5.3 Situace — diskuse ke srovnini odpovédi déti z DDS a z BVP

V ramci piindleZitosti prav u jednotlivych situaci (tzn. to, zda ,hrdina
kratkého pribéhu™ ma pravo ¢i nikoliv) se ukazuje, Ze statisticky vyznamny rozdil je
sdruzena kategorie). V ostatnich ro¢nicich nebyl zjistén vyznamny rozdil. Toto
tvrzeni prokazalo, Zze hypotézu , prdavni povédomi déti z détskych domovii se skolou
je na niZ§i urovni neZ prdavni povédomi déti z bézné zdakladni Skoly" je moZné
v hodnoceni tzv. ,,pFinilezitosti prava* vyvratit.

Rozbor pojmového vnimani prava (tedy tzv. konceptualizace) ukazuje, ze déti
z DDS dosahuji vyssich hodnot ve vnimani prava ve viech vékovych kategoriich.
Jejich odpoveédi jsou Castéji jednoznacné a realisti¢téj$i. Toto zjiSténi vede opét

k vyvraceni hypotézy.

3.5.4 Priznavani prav a povinnosti détem i dospélym

Hodnoceni téchto otazek jiz neslouzi pro vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy.

Jedna se ,,pouze* o dalsi charakteristiku vnimani prav a povinnosti u téchto dvou

souborti (déti z DDS a déti z BVP).




Rozbor odpovédi na prava déti ukazal, Ze respondenti z DDS odpovidaji
vice kladné v poloZkach, které se tykaji sebe-prosazeni nebo vyhod. Statisticky
vyznamné kladné odpovédi u ,,prav dospélych™ se objevily v nasledujicich polozkach
(déti zDDS): prdvo lhdt, kdyz je pro néj vyhodné a pravo na bezplatné lékarské
ofetfeni (shodné déti z nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie). Je otazkou, pro¢ déti
z DDS takto odpovidaji. ,,Prdavo lhdt, kdyZ je to pro né vyhodné* ptiznavaji pouze
détem, dospélym jiZ ne (alespoil statisticky vyznamné méné ¢asto). Je mozné, Ze je
tento obraz o ditéti, jak uvadi Herbert (2003), vytvofen diky malé schopnosti
sebekazné u déti a dospivajicich, ktera maze byt pfi€inou mnohem zavaznéjsiho
jednani? As children grow, persistent defiance of authority, combined with a refusal
or inability to show self-restraint, become more serious in their implications
(Herbert, 2003, s. 292). Neni naopak pozitivni, Ze obraz dospélého jiZz neni pokfiven

pravem lhat v pripad¢ ziskani néjaké vyhody?

Analyza odpovédi u ,,povinnosti déti* ukazala, e déti z DDS vice kladné

odpovidaly na nasledujici polozky: udélat cokoliv, co mu Fekne nékdo starii; Fici
nahlas, Ze se mu néco nelibi; micet, kdyZ ho nékdo tresta a oSetrit ¢lovéka, kterého

porazi na kole. Odpovédi na polozky tykajici se ,,povinnosti dospélych® se u déti

zDDS oproti détem z béZného vychovného prostiedi statisticky vyznamné ligily
v nasledujicich moznostech (kladné odpovédi): poslouchat své rodice (shodné
nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie); micet o tom, co se déje doma; udélat
cokoliv, co mu Fekne nékdo starsi a vidycky snist v§echno to, co ma na talifi (viz
priloha 15 - Prava déti a dospélych, statistické vyznamnosti).

Je zajimavé, Ze respondenti shodné uvadi, Ze déti i dospéli musi udélat
cokoliv, co jim Fekne nékdo starsi. Je snad divodem to, Ze by uznavaly star$i
autoritu, 1 pfesto, Ze je napi. v Mezinarodni klasifikaci nemoci (1992) uvedeno, Ze
déti trpicimi poruchami chovani jsou charakterizovany opakujicim se a trvalym
obrazem dissocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani? Respektuji tyto déti i

natizeni, ktera by byla v rozporu s etickymi, pfipadné pravnimi normami? PoloZené

otazky nejspise i nadale ziistanou predmétem k diskusi.




V ramci statistického zpracovani se nabizela otazka, zda se li3i pfiznavani

prav_détem a dospélym. Ze statistického rozboru vyplynulo, Ze oba soubory (déti

z DDS a BVP) se téméf shoduji. Pouze déti z DDS pfiznavaji dospélym méné &asto
nez détem pravo na bezplatné lékarské osetieni a pravo opisovat a podvddét, kdyz si

nevi rady.

V ramci srovnani hodnoceni povinnosti déti a dospélych u déti zDDS a

BVP se ukazaly nasledujici rozdily: déti shodné méné Casto uvadéji, ze dospéli musi
poslouchat rodice; udélat cokoliv, co jim Fekne nékdo starsi; osetFit clovéka, kterého
porazi na kole. Déti z BVP také Castéji uvadéji, ze dospély nemusi ozndmit, kdyz
nékdo ublizuje ditéti (?!); Castéji piiznavaji dospélym nez détem prdvo Fici nahlas, Ze
se mu néco nelibi (ale déti zDDS v tom nevidi rozdil); dospéli také podle nich
nemuseji snist vSechno, co maji na taliFi a musi si prosadit svou.. Déti z DDS ¢ast&ji
vrdi, Ze déti spiSe nez dospéli nesmi mluvit o tom, co se déje doma, a dospéli naopak
spiSe nez déti musi pomoci nékomu, kdo je v nesnazich.

Z jakého divodu uvadi déti z BVP, Ze dospély nemusi oznamit, kdyz nékdo
iblizuje ditéti? Je to mozné povazovat za neznalost zakonné povinnosti? Asi ano, je
/Sak otazkou, jak by v dané situaci odpovidali samotni dospéli (ponévadz je pravé na
1uch, aby tuto povinnost plnili). Podle déti z BVP si dospély musi vZdy prosadit svou.
{dyby tomu tak bylo, snejvétsi pravdépodobnosti bychom neustdle val&ili,
yonévadz bychom se nedokazali dohodnout — to znamena, v mnohych pf#ipadech
istoupit ze svych pozadavki. Je mozné, Ze by détem uniklo ¢asové vymezeni
lavkem ,,vzdy“? Piipadné, je tento vysledek ukazkou individualizace naSich
Ine$nich déti na ikor kooperace a vzajemného respektu?

Velmi alarmujici je zjisténi, Ze respondenti z DDS se domnivaji, Ze déti nesmi
nluvit o tom, co se déje doma. Tady se nabizi otazky, z jakych divoda byly déti
mistény do DDS a pro¢ snimi nepracovalo dfive v ramci prevence pozdéjsiho
isocidlniho chovani? Tento vysledek ukazuje, Ze je na misté, provadét depistaz,
tera znamena, jak uvadi Matousek (2003), aktivni vyhledavani urcitého znaku

populaci. Tzn., Ze je nezbytné aktivné vyhledavat ty, ktefi jsou ohroZeni socialné

atologickymi jevy a tim tak zabranit jejich ¢asto velmi obtiZné feSitelnym dopadim.




3.5.5 Pojeti dobrého obéana LF

Kruskal-Wallistiv test prokazal, Ze u déti ze srovnavaciho souboru jsou
vékové podminéné rozdily (tzn. déti z BVP s narastajicim vékem ¢astéji voli
variantu ,,duleZité (at’ uZ spi¥e nebo velmi)* p¥i hodnoceni ,,dobrého obéana“.
Tato skute¢nost se viak nepodafila prokdzat u déti zDDS. Je mozné, Ze je to
zpusobeno malym poctem respondentl ve srovnani s vyzkumem Kovaiika (2001).

Pomoci Mann-Whitney U testu bylo zjisténo, Ze déti zDDS maji

v nékterych charakteristikach ,,vice jasno“ (napt. ,fidit se zakony®), ale mensi
smysl pro ob¢anskou angaZovanost (napf. ,,u¢astnit se aktivit na ochranu Zivotniho k
prostfedi; ,,volit v kaZdych volbach®; ,,vstoupit do politické strany*). Tyto rozdily se
viak méni na vékové urovni 8. — 9. roéniku. Divody, které vedly k tomuto zjisténi je 8
velmi obtizné odhalit. Obraz dobrého ob&ana je ¢asto odrazem spole¢enského déni —
je otazkou, jestli je ¢eské ,,znechuceni* dospélych nad politickou scénou pfenaseno i |

na déti (a to pravé v mladsim $kolnim véku).

3.5.6 Doplnujici otazky pro déti

e Kdo té ma na svété nejradéji?

Na tuto otizku bylo vytvofeno 15 kategorii. Déti z DDS nejcastdji ;:
odpovidaly, Ze nejradé€ji je ma mama (31 %), rodice (23 %), Siroka rodina (12,6 Iilj
%); mezi dal3i nejcastéjsi odpoveéd pattilo nevim (8 %), tata (4,6 %), prarodice 4
(3,5 %) nebo pFibuzni (3,5 %). Kdybychom vytvofili dalsi kategorii, kam by
spadaly osoby, které netvori rodinu respondenta — tak by v ni bylo zastoupeni :.i |
14 déti z DDS (16,3 %). 4

Déti z BVP podle Kovarika (2001) odpovidaji, Ze tstiedni positivni

ostavou ¢i postavami — tim, ,.kdo ma dité nejradéji® — jsou u 44% dé&ti rodide,
p p ) ) J

ve 22% matka a 3% otec; 16% déti uvadi 8irsi rodinu; 3% déti uvadéji prarodice;
»~ vt 14 o wr r r r Y » v w r r r r |i-

tii déti neuvadi Zadného blizkého ¢loveka, ale zvite; 12 déti uvadi kamarady a 10 1%
déti sdéluje, Ze ,,nevi*. Vnimani socidlné-emocniho pole tak potvrzuje primarni "

zakotvenost déti v rodiné (Kovatik, 2001). Z hlediska socialni préace lze fici, Ze i

&9




takto hruby screening naznaluje, Ze piiblizné u 2-3% déti by bylo tfeba
podrobnéji zkoumat jejich redlné socidlni pole, a to zejména v ramci
mikrosystému (Kovatrik, 2001).

Toto doporuceni velmi vyznamné plati pravé u déti z DDS, kde se objevuje
vysoké procento respondentl, jenZ nejsou zakotveni v blizkém rodinném
prostiedi. Je zajimavé, Ze nam samotni pracovnici v nékterych DDS sdélovali, ze
se rodice svych déti timto zplsobem velmi radi ,zbavi“ (uvadéli piiklad
adoptovanych romskych déti, jimz se narodil sourozenec a rodice jiz to své prvni
adoptované romské dité necht&ji). Je mozné, ze néktefi respondenti z DDS
opravdu neciti oporu v rodinném prostfedi, proto by bylo vhodné pracovat i

s rodici, jejichZ déti byly umistény do tohoto typu Ustavni péce.

e Mais doma sviij vlastni pokoj? A mas sviij koutek, pracovni stul a zidli?
Ze srovnani je patrné, Ze 51,2 % déti zDDS ma pokoj jen pro sebe (v
porovnani se 42,8%); déti z BVP maji ve 48,3 % pokoj se sourozencem. 8,9 %
dotazanych z BVP a 10,5 % respondentii z DDS bohuzel vlastni pokoj nema.
Analyza odpovédi ukazala, Ze situace déti z DDS a BVP je podobna. Alarmujici
je samoziejmé zjisténi, ze kolem 10 % déti (z DDS i BVP) neméa doma vlastni

koutek, sttl a zidli, kde by se mohli samostatné ptipravovat do $koly.

e A ted’ mi povéz, byvas ¢asto nemocny?
Ptiblizné dvé tretiny respondentti (z DDS i BVP) se citi vyjime¢né, pipadné
viibec nemocni. Pouze 6,2 % déti zBVP a 4,7 % respondenti z DDS se citi

nemocnymi velmi ¢asto.

e 7 ¢eho mas nejvétsi obavy nebo strach?

Pro tuto otdzku bylo vytvofeno 31 kategorii. Vzhledem k tomuto velkému
poétu variant, jsem vybrala nékolik nejvice zastoupenych. Déti z DDS maji
nejveétsi strach: z toho, Ze je nepusti z ,,vychovného astavu* (16,3 %), ze smrti
blizké osoby (10,5 %), z niceho (9,2 %); z vlastnim smrti (8,1 %), z budoucnosti

(7,0 %), ze ztraty blizkych lidi (4,6 %), ze zviFat (4,7 %), o rodice (3,5 %). Zde je

patrné, Ze pobyt v DDS je pro déti stresujici zkusenosti.




Zdroje obav a strachu u déti z BVP jsou pomérné riznorodé - smrt blizké
osoby 8 %, vlastni smrt 4 %, valka 9 %, z rodicu (trest) 2-3 %; rozvod rodicu 2
%, ze zvirat 4,5 % atd. Kovafik (2001) upozornuje, ze za alarmujici zjiténi
muzZeme povazovat pomérné vysoky podil pfi¢in spojenych né&jakym zptsobem
s procesem vzdélavani a s instituci Skoly (secteme-li veskeré dil¢i divody strach
a obav, které se $kolou souviseji dochazime k podilu témét 20%!). U jedné pétiny
déti je tedy podle vyzkumu Kovaiika (2001) zdrojem obav a strachu $kola (méli
bychom toto memento brat vazné, avahy o tzv. chield-friendly schools — Skol

détem pratelsky naklonénych — tedy nejsou zdaleka od véci).

e A na co se nejvic téSis?

Nejvice se déti z DDS t&§i domi (32,2 %), aZ odsud odejdou (17,24 %), aZ
budou dospélé (10,4 %), na sourozence (8,1 %), na setkani s rodinou (5,8 %), na
Vanoce (4,6 %), na sport, hru (3,5 %).

Déti z BVP se nejcéastéji tési na Vanoce, Velikonoce (36,2 %), narozeniny,
svatky (6 %) a prazdniny (10 %). To svéd¢i o pomérné tradi¢nim zastoupeni
svateénich udalosti, tedy udalosti, jak uvadi Kovarik (2001), jimz déti pfisuzuji
positivni valence. Pfiblizné 12 % se t&§i na vlastni dospélost, kde je zahrnuto
v nékterych pfipadech i téSeni na vlastni rodinu (2,5%) nebo praci a zaméstnani

(1%).

e A jakou Feci se u vas doma mluvi?

Vysledky ukazuji, Ze cizi fe¢i (mimo ceStinu) doma hovori 30 %
respondentii z DDS (neceld jedna tietina). To je velmi zajimavé zjisténi, které
poukazuje nejen na problematiku zvladani Ceského jazyka — jako nematefskéeho,
ale téZ na zalinajici vznik multikulturnich tfid v ramci tohoto specialniho
vzdélavani.

U déti z bézného vychovného prostiedi je v 97,5 % hlavni uzivanou reéi v
rodiné ¢estina; u 1,5% déti slovenstina a u 1 % romstina. Na druhém misté se u 2

- 4% déti objevuje slovenstina (3,7 %); némcina (2,2 %) a rométina (2,6 %).




4. Navrh metodiky na zvySovani pravniho povédomi déti

z détskych domovu se Skolou

4.1 Podminky realizace ndavrhu

Navrh metodiky by mél byt realizovan ve vztahu k jednotlivym ¢lankic by mél byt

realizovdn v nasledujicich dvou rovinach:

emoéni, tzn. - kazdé cviceni by mélo sledovat ndsledujici cile:
zlepSovani schopnosti déti porozumét vlastnim pocitiim

prace se zlosti, napétim

trénink toho, jak fesit problémy

cviCeni v navazovani a udrZeni pozitivnich socidlnich kontaktt (napf.

pratelstvi) — rozvoj socialnich dovednosti a kompetenci

védomostni

ziskani védomosti v oblasti prav déti; propojeni a vzajemné ovliviiovani
oblasti ochrany (protection), podileni se (participation) a zajisténi (provision)
schopnost uplatiiovat tyto védomosti v praxi

zvladani respektu k pravim druhych je ziskanim respektu k vlastnim pravim

(provazanost prav a povinnosti)

Podrobnéjsi informace k provadéni metodiky je moZné nalézt v p¥iloze 24 -

Systém interaktivnich pfednasek a seminaf.

4.2 Pojem prdvo

Pravo je pojem chapany ve dvou zakladnich vyznamech, resp. pojetich. Prvni

koncepce definujici pravo jako soubor pravnich norem povazuji normy za vyjadreni
novinnosti chovat se wurcitym zpusobem. Vyklad prdva spociva ve zjistovani

vwznamu norem, aplikace prdva je zavaznym urcenim ndsledku jejich nedodrZeni.
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-uhé pojeti prava jako faktu se ¢leni podle toho, zda jde o spolecensky fakt, anebo o
ychologicky fakt: spolecenskym faktem je prdvné relevantni chovani,
ychologickym faktem je pravni proZitek (Prava jsou pro viechny, 2003).

Pravo je to, co je shodné s néjakym pravidlem, nebo to, co je dovoleno.
prvanim pripadé otevird pravo pro néjaky subjekt moZnost, aby se ho dovolaval
bo je vymahal (napfF. prave odpovédi). V druhém pFipadé je pravo potvrzeno
tkony vice ¢i méné jasnymi, nebo je shodné — v nejsilnéjsim slova smyslu —
moralni povinnosti (Durozoi, 1994).

Vyse uvedené definice jsou opravdu obtizné uchopitelné. Jejich vyklad
inasi dva pomérné dobife zpracované slovniky, pfesto, jak vylozit pojem pravo
*tem? Je opravdu zapotiebi, aby déti znaly pfesny vyklad, pfesnou definici (ktera je
btizné uchopitelna)? Nebylo by vyznamnéjsi, aby si déti uvédomily vyklad svych
lastnich prav jako ochranu prav druhych (kamaradu, ,,dospélaka®, starSich lidi,
tp.)? Jirka Kovafik v manualu Prava jsou pro vSechny (2003) uvadi, ze: ,, kaZdé
yspélé lidské spolecenstvi, kazda vyspéla lidska spolecnost ma sva pravidla jednani

chovani. Zatimco star§i spolecnosti zduraznovaly predevs§im naSe povinnosti,
polecnosti moderni a postmoderni zdurazinuji prava. Ale vZdy a viude patii a patrilo

i

boji dohromady. (Starozdkonni pfikazy , nezabijes” ci , nepokrades” znamenaly
aké ,,nesmis byt zabit” a ,,nesmis byt okraden" a obsahovaly v sobé moderni
pravo na Zivot" a ,pravo na soukromy majetek".) Rubem naSich prav jsou
)ovinnosti — povinnosti znat, ctit a prosazovat prava druhych lidi. A ovsem, i sva

lastni*,
[. Metodicka hra: Prava a povinnosti

Cile hry:
- déti si oveéfi vlastni predstavy o pojmu pravo a povinnost
- vytvoreni jakéhosi ,,skupinového povédomi* o pojmu pravo
- pochopeni provazani pojmu pravo a povinnost
- nahled na odpovédnost jako zékladni hodnotu v demokratické spole¢nosti

- konfrontace vlastnich pfedstav s ostatnimi




- diskuse — procvi¢ovani schopnosti naslouchat a prosazovat (obhajovat) své

nazory

Postup:

Déti si samy zkusi definovat pojem pravo. Pokud by to pro né bylo slozité —
je mozné zkusit definovat pojem ,,spravedlivy ¢loveék®. Kazdé dité si samo na papir
napiSe, co si predstavuje pod pojmem pravo, ptipadné spravedlivy clovék — své
moznosti si o¢isluje od 1 do napi. 9 podle dilezitosti (nutné uvolnit atmosféru ve
tfidé, navodit moznost brainstormingu). Po zhruba 10 minutach budou jednotlivé déti
fikat své definice prava, ulitel vZdy nové moznosti napiSe na tabuli a pfifadi k nim
bodové ohodnoceni ditéte. (Soucet povede k vytvoieni dualezitosti vyicené
charakteristiky — nejmensi bodovy soucet = nejvétsi dulezitost, atd.) Tak se vytvofi
skupinovy pojem prava (a jeho skupinova duleZitost), piipadné pojem
spravedlivého ¢lovéka.

Pokratovani této procviCovaci hry muze byt nasledujici: ke tfem
nejdilezit¢jsim skupinovym definicim prava (vétSinou jsou uvadény konkrétni
priklady) maji déti uvést i pfislusnou povinnost — tzn., co je nutné délat, abychom
mohli toto pravo ve spole¢nosti vymahat (jak se lidé musi chovat, aby se dané pravo
ve spole¢nosti dodrzovalo). Povinnosti budou opét oc€islovany — tzn., opét se

vytvoii skupinova definice povinnosti, které jsou neoddélitelné svazany s pravem.

Hodnoceni:
V ramei vytvofeni skupinové hierarchie pfedstav o pojmu pravo, piipadné
spravedlivy ¢Clovék - zdlraznéni provazanosti prav a jejich povinnosti jako

zakladniho principu pochopeni détskych prav.

2. Metodicka hra: Divame se vSichni stejné?

Cile hry:

- prace s kreativitou (déti maji napsat, co vidi pozitivniho a negativniho na

obrazcich)




- ruznost interpretaci vede k uvédoméni si odlinosti nejen v nazorech a
pojetich

- uveédomeni si toho, Ze odliSnost je pfinosna a rozviji

- zvySovani individualniho i skupinového sebevédomi — co vSechno déti dokazi
vytvorit

- pochopeni nebezpeti pii vytvafeni kratkych (,,zkratkovitych®) zavért, na
nichz se mohou podilet piedsudky

- pochopeni vztahu mezi Zivotnimi situacemi a jejich feSenim v ramci Umluvy
o pravech ditéte (vztah prav a povinnosti jako zptsob feSeni nedorozuméni,

konflikti)

Postup:

Lektor si pfipravi rizné obrazky z novin, ¢asopisi, z internetu a nalepi je na
velké Ctvrtky (nejlepsi by byly polystyrenové desky jako malé nasténky). Tyto desky
rozvési na riznych mistech po tiidé. Détem rozda rizné barevné prouzky papiru, na
néz dité¢ bude psat sva negativni a pozitivni hodnoceni (dit¢ by mélo mit vzdy dva
prouzky ke kazdému obrazku). Poté, co jsou déti hotové (pobihaly po tfidé, divaly se
individudlné na obrazky, ke kterym pfipeviiovaly sva hodnoceni), sefadi uditel pod
kazdym obrazkem pozitivni a negativni nazory. Za¢ne diskuse o tom, co tam kdo
pfidal, z jakych divodd, atp. Je mozné téz prouzky negativ a pozitiv sefadit podle
skupinové dilezitosti.

Hru je mozné udélat tak trochu jako ,.bojovku® — rozdélit déti na skupiny
(napf. po tfech, max. péti détech), které budou spole¢né hodnotit pfedem urcené

tabule s obrazky.

Hodnoceni:
Lektor by v ramci détskych hodnoceni mél rozvadét diskusi o tom, k ¢emu
vedou piedsudky (to, co vidime, mnohdy nesta¢i k tomu, abychom to hodnotili) a jak

s vyobrazenymi situacemi souvisi prava a povinnosti (kdo je podle nich na obrazku

v pravu a kdo ne; pripadné, jak by déti danou situaci fesily, kdyby se v ni ocitly).




4.3 Protektivni ¢lanky (oblast Protection)

4.3.1 C1. 2 Nediskriminace

Je zavazkem statu chranit kazdé dité pred jakoukoliv formou diskriminace a pfijimat
pozitivni opatieni k podpote jeho prav (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prdava
stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachdzejicimu se pod jejich jurisdikci bez
jakekoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndaboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho pivodu,
majetku, télesné nebo duSevni nezpiisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo

Jjeho rodicii nebo zdkonnych zdstupcii (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potirebné informace

Nediskriminace je jednim z hlavnich principi UPD, tzn. je rozhodujicim
kritériem pro implementaci jakéhokoli ¢lanku Umluvy, podobné jako nejlepsi zdjem
ditéte.

Slovnik cizich slov vymezuje diskriminaci jako rozliSovani, omezeni nebo
odnéti prav urcité kategorii osob pro tiidni nebo spole¢enské postaveni, narodnost,
rasu, naboZenstvi, pohlavi, polit. nazory apod (Klimes, 1995).

Implementation Handbook for the CRC (1998) uvadi, ze dit¢ nesmi byt
diskriminovano podle rasy; barvy pleti; pohlavi; jazyka; naboZenstvi; politickych &i
jinych nazort; narodniho, socidlniho a etnického plivodu; majetku; handicapu; véku
nebo jiného postaveni.

Diskriminace ma mnoho podob a projevi. Ve spole¢nosti je znama
diskriminace pozitivni, negativni, védoma i nevédoma. Pozitivni diskriminaci
rozumime pfidani prav (n€kdy vyhod) ur¢ité skupiné obyvatelstva tak, Ze muzeme
znevyhodnit vét§inovou populaci. Piikladem muiZe byt pfijimani zak na stfedni
Skoly - pokud pfijimaci zkoudky slozi stejné romsky i neromsky uchaze¢, vezme
Skola védomé toho romského — tak, aby vyrovnala nepomér v zastoupeni téchto zaku

na vysokych Skoldch a potazmo na vysSich spolecenskych pozicich. Otazkou

zistava, zda je toto jednani mozné povazovat za diskriminaci (pojem s negativni




konotaci). Védomou diskriminaci je napf. rasové nasili a rasova diskriminace
(omezovani, odnimani prav na zakladé rasy). Nevédoma diskriminace muze byt
institucionalni nebo strukturalni. Jako piiklady institucionilni diskriminace je
mozné uvést neochotu ¢i neschopnost instituce poskytovat sluzby viem bez rozdilu,
neuznani kvalifikace, nebo i1 takové banalni rozdélovani front na obéd podle pohlavi
(konkrétnim piikladem byl zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho obanstvi &.
40/1993 Sb., jenz neumérné nastavoval hranici trestni beztuhonnosti, které vétSina
romskych ob¢anti nebyla schopna dosahnout). Za strukturalni diskriminaci je
mozné povazovat — negativni prezentovani mensin v médiich, odbornych publikaci;
omezeny piistup k bydleni a vefejnym sluzbam; zaméstnavani muzi ve vysSich
funkcich (feditelé $kol), atp. Dalo by se fici, Ze doba pred rokem 1989 prakticky
neznala rasové nasili, které se po Sametové revoluci v CR rychle objevilo, aviak
pravé strukturalni rasismus nebyl ni¢im vyjime¢nym. Jeho piiklad je mozné nalézt u
romskych déti a jejich umistovani do zvlastnich $kol na zakladé¢ nevhodné
diagnostiky (uréena pro majoritu, nerespektuje minoritni odli$nosti), tato praxe se
objevovala v8ak i po padu komunismu.

ProtoZze obét'mi diskriminace jsou zpovahy veéci prislusnici z n€jakého
davodu oslabenych skupin, napi. pfislusnici romské komunity, nelze oekavat, Ze
budou schopni individudlng, a tim i osamocené vést sviy spor az k pfisluSnému
soudnimu rozhodnuti. Ponechani prava obrany jen na jejich individualnich silach
véetné sil ekonomickych se mi jevi jako dobry piiklad vySe uvedené strukturalni
diskriminace, ktera v tomto piipadé predstavuje pokracovani diskriminace umysin¢ a
védomé (Fristenska, 1999).

Je zapotiebi, aby v této problematice stiat ucinil jednozna¢na opatieni,
postihoval striijjce rasového nasili (skinheadi — maji vétSinou jesté nizsi spoleCensky
status nez Romové a chtgji takto na sebe upozornit); sledoval pribéh interetnickych
konfliktd a policisty, ktefi je budou fesit; informoval vefejnost o odstrafiovani forem
rasismu a hlavné vytvofil systém zakoni a sankci za jejich poruseni, tak aby se Zadna
minorita, etnikum necitili v naSem staté ohrozeni, nebot’ jak rekl Masaryk — ,,Mame-

li byt osvobozeni my, museji byt osvobozeny vSechny utlatené narody; otazka

malych narodit mné byla pravé otazkou svétovou* (Capek, 1937).




Otazky jako namét k diskusi:

1. Co podle vas znamena diskriminace?

2. Jak se diskriminace projevuje?

3. Uz jste se nékdy s diskriminaci setkali?

4. Jak by jsi se citil v této tiidé, kdybys byl jiné narodnosti nez ¢eské?

5. Znas nékoho ve svém okoli, kdo byl, pfipadné jesté je diskriminovan?

6. Pro¢ podle tebe k diskriminaci dochazi?

7. Které skupiny obyvatel jsou podle tebe v CR nejéastéji obéti diskriminace?
8. Jak by jsi se ty branil diskriminaci?

3. Metodicka hra: Nabidka pracovniho mista

Cile hry:
- porozuméni pojmu diskriminace a jejich forem
- vyzkousSeni si pocitu byt diskriminovan, diskriminovat
- analyza pocitil nejen z pohledu aktéri scénky, ale i z pohledu pozorovatelt
- procvicovani schopnosti pojmenovat vlastni prozitky, nalady a reakce (zbytek

tiidy slouzi jako zrcadlo)

Postup:

Inzerat: Televize Nova hleda mladého muzZe/Zenu do 28 let na funkci televizniho
moderatora s dobrymi komunikativnimi schopnostmi, se zkuSenostmi
s vystupovanim pied publikem. Je poZzadovino minimalné stiedoskolské

vzdélani.

Z déti budou vylosovany 4 zastupci, ktefi budou tvofit komisi pro vybér
televizniho moderatora. Komise dostane instrukce, podle kterych bude vybirat své
adepty (bude je umyslné diskriminovat podle napf. ndboZenstvi, pohlavi, nebo
piislusnosti k jinému etniku).

Ze zbyvajici skupiny déti budou vybrany tfi — které se budou uchazet o misto

televizniho moderatora (dostanou téZ instrukce a budou hrat role: Zeny pochazejici




z Afghanistanu; muze, ktery vyznava islam, mladé Zeny, ktera je samozZivitelkou a

ma doma dvé malé déti; ,,bilého™ muZe ve véku 25 let; atp.).

Hodnoceni:

Zbytek tfidy by mél na zakladé pfijimaciho pohovoru zachytit, kde se
objevila diskriminace a kde nikoliv. Zaroveil by se mél pokusit charakterizovat, jak
se jednotlivi zadatelé o praci citili (podle jakych projevii neverbalni komunikace
zjistili, Ze maji tyto pocity).

Sami Zadatelé o praci se pokusi vyjadfit svoje pocity, pojmenovat svoje
reakce (zda se opravdu shoduji stim, jak je charakterizovali ostatni spoluzaci).
Dostanou tak zpétnou reakci, zda se jejich neverbalni vystupovani opravdu shoduji
s tim, co citi.

Nasledujici diskuse by méla objasnit formy diskriminace a jejich

nezakonnost.

4. Metodicka hra — Vlakem po Evropé

Hra je prevzata od Potoc¢kové (1998).

Cile hry:

- porozuméni pojmu piedsudek, stereotyp

- zjistit, jak nas ovliviiuje prvni dojem

- diskutovat o tom, jaky vyznam maji média — jako sdélovaci prostiedky ve
vytvafeni pfedsudkt

- spoluprace ve skuping, posilovani socialnich vazeb a pozitivnich zpisobu
komunikace

- zjisténi vlastnich predsudkii a stereotypli v uvazovani — ¢&asteéné

prohloubeni poznani sebe sama

Postup:

VSem détem bude rozdan nasledujici scénaf hry: Nasedli jste do rychliku

,Tuzemsko® a vydali se na tydenni cestu z Lisabonu do Znojma. Kupé, ve kterém




estujete, musite sdilet spolu se tfemi dal$imi cestujicimi. Kterym z nize uvedenym

estujicim byste dali pfednost?

b2
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10.
11.
12.
13
14.

I3:

16.

I7.

18

19
20.

Obézni Svycarsky maklér.

Italsky diskZoke;j, ktery ma ziejmé spoustu dolarti.

Africanka, kterd prodava kozené zbozi.

HIV — pozitivni mlady umélec.

Slovensky Rom cestujici do Cech.

Némecky rapper, ktery vede nezavisly zplisob Zivota.

Slepy muzikant z Rakouska.

Ukrajinsky délnik, ktery se nechce vratit domf.

Rumunka ve stfednich letech, ktera je bez viza a s ro¢nim ditétem v narudi.
Holandska svérazna feministka.

Skinhead ze Svédska, ktery je ziejmé pod vlivem alkoholu.

Fotbalovy fanousek z Belfastu, o¢ividné jedouci na fotbalové utkani.

Polska prostitutka z Berlina.

Francouzsky farmaf jedouci skoSikem plnym pofadné ulezelého
zapachajiciho syra.

Cesky emigrant, kterého propustili zdiivodu paovani drog z thajského
vézeni.

Americky vojak vracejici se kvili obvinéni z tyrani vézni ve véznici Abu
Grajb (Irak).

Bezdomovec, ktery jede na léeni do protialkoholni 1é¢ebny do Bohnic.

. Arabsky magnat na invalidnim voziku jedouci do rehabilitatniho ustavu

Kladruby.
Omameny holandsky student nabizejici jointy spolucestujicim.
Vietnamsky obchodnik vezouci v obrovské kostkované tasce obleeni udajné

znacky Nike.

Déti si maji nejprve samy vybrat tfi cestujici, se kterymi by chtély sdilet cestu a

I, s nimiZ by jet vlakem rozhodné& nechtély. Po samostatném rozhodovani maji déti




utvofit skupinky po ¢tyfech, max. péti lidech. Ve své skupiné si poté zvoli cestujici,
s nimiZ by chtéli jizdu vlakem uskuteénit.

Koordinatofi maji sledovat spolupraci ve skuping, volbu kritérii, dle nichZ si déti
voli spolucestujici, konflikty, pfipadné shody.

Déti by se mély zamyslet nad problematikou ,prvniho dojmu®, kratkych

televiznich (popi. medidlnich) zprav.

Pro dal3i rozsifeni v oblasti prevence diskriminace — odkazuji na knihu Tatjany Siskové
(1998) — Vychova k toleranci a proti rasismu, kde jsou uvedeny daldi metodické hry, jez
vedou ke zvySovani tolerance a respektu k odliSnostem. Zarovei odkazuji na vynikajici
manudl ,Interkulturni vzdélavani (2004), ktery vydala organizace Clovék v tisni
v nakladatelstvi Lidové noviny, k dispozici je CD, z néhoZ je mozné velmi snadno pouzit

materialy pro vyuku.

4.3.2 Cl. 3 — PREDNOSTNI ZAJEM DITETE (nejlepsi zdjem ditéte)

V3iechny c¢innosti tykajici se ditéte maji brat v uvahu plné a pfednostné jeho zajmy
(Umluva o pravech ditéte, 1999).

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a
péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti
jeho rodicu, zakonnych zdstupcii nebo jinych jednotliveu pravné za ného
odpovédnych, a cini pro to v§echna potrebna zdkonoddrnd spravni opatfeni (Umluva

o pravech ditéte, 1999).

Potrebné informace

Tento obtizné definovatelny pojem je zékladnim kritériem, skrze néz by se
mélo nahlizet na viechny &lanky obsazené v Umluvé. Je principem, ktery musi byt
dodrzovan ve vSech ¢innostech tykajicich se ditéte. Rizny zpisob jeho vykladu by
mél vést k pouzivani vnitinich zdkoni a upeviiovani vztahu mezi narodnim a
mezinarodnim pravem.

Je velmi nedtastné, Ze oficialni text Umluvy piijaté CR, Jje vtomto smyslu

velmi oslaben — jednak se zminuje jen o ,, zdjmu*, vynechadvaje adjektivum ,, nejlepsi*

a jednak , primarni hledisko" ¢i pFedmét uvahy — , primary consideration* —




preklada jen jako ,, pfedni hledisko“. V mnoha jinych zemich je tento pojem chdpdn
vétSinou jako rozhodujici ¢i absolutni priorita, v Brazilii dokonce jako paramount
consideration (Dunovsky, 1997).

John Eekelaar, ktery se snaZil postihnout a charakterizovat nejlepsi zdjem
ditéte, vymezil nasledujici dvé oblasti jako zdkladni poZadavky pro naplnéni této

Umluvou stanovené podminky.

1. Dité potiebuje zaruku toho, Ze bude v nejbliz§im mozném kontaktu se svymi
rodiéi, popf. opatrovniky.

2. Zaroven je nutné nechat dit¢ spolurozhodovat ve vécech, jez tzce souvisi
sjeho zivotem, nebot’ jest to velmi dulezité pro vyvoj jeho osobniho

sebeurceni.

Z ptedchozi charakteristiky vyplyva, Ze zdjem ditéte je otevieny pojem, ktery
nevede k ur€itym pravidlim ¢i zpisobim nafizujicim jednotlivym smluvnim
stranam, jak maji postupovat v situacich tykajicich se déti. Je dilezité individualné
posoudit problém ditéte, dodrzet své vlastni vnitini pravo provézané s pravem
mezinarodnim. Pfesto se ma napliiovani nejlep$iho zajmu dit skrze tato dvé v Givahu
brana hlediska:

1. Pfi posuzovani individudlniho stavu musi byt znamy vSechny skute¢nosti,
okolnosti a moZn¢ nasledky; dale je nutné posoudit zptsob rozhodovani, které
daného ¢loveka vede k urcitému zavéru. (Rozhodovani podle tzv. racionalni
volby, charakterizoval Stephen Parker.)

2. Déle je nezbytné vzit v uvahu teorii tzv. zakonodarného skepticismu (Saul
Kripke), jez namita, Ze rizni soudcové by mohli fesit stejny piipad odlisnymi
zpusoby a dojit tak k nestejnym zavériam. Within the same community, different
groups of rule users may have different conventions about how to apply the best
interests principle (Alston, 1996). Tato obava byva vyvracena tim, Ze se nikdy
nenajde naprosto stejny pfipad, jenZ je nutno feSit. Naopak je moZné

zakonodamy skepticismus pojimat v pozitivnim slova smyslu, nebot” individualni

pristup je jednou ze zaruk napliovani nejlepsiho zajmu ditéte.




Konvence by méla byt natolik oteviend a neustrnuld, aby umozZnila
reflektovat kulturni zvyklosti toho kterého statu, ty by viak nemély byt v rozporu
s mezinarodnim pravem. Otazkou zlistava, co se da délat s tradici, jeZ dle zapadniho
pohledu porusuje lidska prava, avSak uvnitf dané kultury je staletou normou. A co
teprve rozvojové zeme? Ty by se pfijetim mezinarodnich standardu ihned staly jejich
porusiteli, nebot' nemaji dostatek prostiedklii pro zajisténi principi uvedenych
v Umluve.

Problematika implementace odhalena v predchozi ¢asti textu by viak neméla
byt diivodem k ruSeni téchto principi, ale méla by smétovat k vytvafeni vlastnich
zakonu, jez by zahrnovaly mezinarodni pravo. While human rights are universal in
nature, they must be considered in the context of a dynamic and evolving process of
international norm-setting, bearing in mind the significance of national and regional
particularities and various historical, cultural and religious backrounds. States must
work out their own norms and standards suited to their social, cultural and economic
conditions (Alston, 1996).

Umluva o pravech ditéte nedava jednoznaénou odpovéd na otazku - kdo ma
zajistit nejlepsi zajem ditéte, z jejiho textu viak vyplyva, Ze to maji byt vSichni, ktefi
se dostanou s détmi do jakéhokoli kontaktu. Nejlepsi zdjem, jenZ neni Gimyslné
pfesné vymezen, ponechdvd moznost rozhodovat individualné v situacich ditéte se

tykajicich a tim tak napliiovat toto zakladni kriterium Umluvy.

4.3.3ClL 8 — ZACHOVANI IDENTITY

Stat ma ochranit a v pFipadé nutnosti obnovit zakladni znaky identity ditéte, k niz

patfi jméno, statni obcanstvi a rodinné svazky (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potiebné informace

Narodni identita je pocit Zadouci soundlezitosti vyplyvajici ze spoleénych
zajmu, jazyka, historie a spoletného osudu ur¢itého naroda (Implementation
Handbook for CRC, 1998). V psychologii se identitou mini prozivani a uvédomovani

si sebe sama, své jedine¢nosti i odlidnosti od ostatnich (Hartl, 2000, s. 221). Zakladni

logicky princip oznacovany jako princip identity se ¢asto vyjadiuje formulaci: «Co




Je, Je; co neni, neni», tj. «A je A» - pfi¢emzZ pismeno A muze piedstavovat jak pojem,
tak vétu (Durozoi, 1994). Identita jako rezim pravdy vytvaii relativni pevnost pro
orientaci Zivota spole¢nosti; je kritériem pro evidenci i pro hereze. Je polem, v némz
probihd porozuméni (Machalova, 2001).

Samotnou identitu miZeme rozdélit na vertikalni (spojenou s predky, tradici
a naboZenskym spoleCenstvim) a na horizontalni, ktera pfedstavuje identifikaci
s vrstevniky.

Identita ¢lovéka se za¢ina vytvafet nejprve identifikaci s néjakou dospélou
autoritou, détska identita je zavisla na hodnoceni a nazorech rodi¢i. Vlastni
vytvafeni identity jako dalSiho vyvojové stupné je ukolem pro obdobi puberty,
dospivani. Dospivajici se zaméfuji na sebe sama a snazi se o hlubsi sebepoznani
(zkoumayji své pocity, pozorovani reakci na citové podnéty, prohliZeni se v zrcadle).
Zaroven zaCinaji uvaZovat o tom, jaci by mohli byt a to je vede ke zvySené
sebekriti¢nosti.

Rizika tohoto obdobi jsou velmi zfejma. Vzhledem k tomu, Ze individualni
identita je velmi nejistd a mnohdy nejasna, hledaji dospivajici jistotu v né&jaké
socidlni skuping, ktera se vymezuje tzv. skupinovou identitou (zplsoby
vyjadfovani, projevy chovani, typickym oblékanim, ritualizaci vstupu do skupiny,
atd.).

Jako smutny piiklad vykofenéni narodnostni men3iny, ktera Zije pravé na
Gzemi na$i republiky, miZe poslouzit situace romské narodnostni minority.
Vytvafeni romské identity je oslabeno v oblasti historického védomi (evropska
uzemni vykofenénost tohoto naroda, holocaust — vyvrazdil vétSinu usedlych ¢eskych
a moravskych Romti); v oblasti jazyka — ¢asto Romové neumi dobfe Cesky ani
romsky (viz problematika etnolektil); v nejednotnosti romské minority — v ramci
jejiho vymezovani spiSe hovofime o regionalnich spoleCenstvech, jez nejsou nijak
izce propojena; oddélovdni inteligence, ktera jako jedind by nejspis byla schopna
vytvofit pozitivni ideu integrace a participovat na vytvareni ob¢anské spole¢nosti a
tim 1 stanovit a prosazovat pozadavky Romu. Romské dité nema dostateéné mnoZstvi
vzorl, se kterymi by se mohlo identifikovat; chodi do 3koly, kde se bohuzel

nedozvida nic o své kultufe, historii, tradici (femeslech), sviij Zivot ¢asto proziva ve

zkudenostnich souvislostech dvou, tfi generaci.




Otazky k diskusi

I~

LI o

SO

Co to je identita, co znamena, kdyZ se s nékym identifikujeme?

Co je podle vas soucasti identity?

Co vytvaii identitu ¢eského ob¢ana?

Podle ¢eho byste poznali své vrstevniky?

Li3i se n¢jak identita romského (slovenského, atd.) ob&ana od identity ob¢ana
¢eského?

Pokud patfite do néjaké skupiny, oddilu, jak vypada vase oddilova identita?

5. Metodicka hra: Hledani identity

Cile hry:

pochopit, co vie mize byt soucasti skupinové identity

vyzkouSet si skupinovou spolupraci a pocit toho, Ze se chovame a jedname
podobné

vyzkouSet si hrani roli v negativné ladéné skupiné (ktera neni spole&nosti
pfijimana) a ve skupiné, ktera je spole¢nosti pfijimana velmi dobie

procvi¢ovani schopnosti pojmenovat vlastni prozitky, nalady a reakce

Postup:

Ttida bude rozdélena do skupin po 5 détech. Kazdé skupiné bude rozdan popis jejich

skupinové identity (zptisob chovani, zplsob vyjadfovani, upravy obleéeni, spoleéné

zajmy a napli Cinnosti). Skupina si muze dat svij nazev, rozsifit sviij slovnik a

zpusoby chovani. Postupné se vSichni ¢lenové vystiidaji v seznamovani s ostatnimi

skupinami. Jejich ukolem je odhalit jejich identitu (zjistit typické zplsoby chovani,

specifické vyrazy, atd..)

Hodnoceni:

Déti si vyzkousi, jaké to je hrat roli ¢lena skupiny, kterd ma uréitym zplisobem

vymezenou identitu. Budou téz zjist'ovat na zakladé jednani, chovani a fe¢i identitu

ostatnich skupin. Procviéi si tak vzdjemnou komunikaci (verbalni i neverbélni).




1. Jakym zplsobem jste zjistovali identitu ostatnich skupin?

N

Jaké chovani vam nejvic vadilo, jaké se vam nejvice nelibilo?

3. Co se vam ve vas$i skupiné nejvice libilo, co se vam libilo na ostatnich
skupinach?

4. Jak jste se citili ve vasi skupiné?

5. Objevili se tam viad¢i typy, kdo spiSe poslouchal a kdo spiSe rozdaval

rozkazy?

6. Jakym zplsobem vas ovliviiovali ¢lenové ostatnich skupin?

4.3.4Cl 16 - OCHRANA SOUKROMI

Déti maji pravo na ochranu pred zasahovanim do jejich soukromi, rodiny, domova i

korespondence a na ochranu cti a povésti (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potfebné informace

Clanek 16 predstavuje zakladni ob&anské pravo, které je definovano ve viech
mezinarodnich dokumentech tykajicich se lidskych prav. V imluvé se pfimo pravi,
7e dité ma byt chranéno pred jakymkoli svévolnym (bezduvodnym) a nezakonnym
zasahovanim do jeho/jejiho soukromi. Child has to be protected by the law against
arbitrary or unlawful interference with his or her privacy (Implementation Handbook
for CRC, 1998).

V ramci €l. 16 ma dité pravo na ochranu pred svévolnym (bezdivodnym) a
nezakonnym zasahovanim do soukromi tykajiciho se jeho osoby, rodiny, domova i
korespondence. To znamena, Ze viechny takové zasahy musi byt ustanoveny pravné
a zaroven musi byt v souladu se zdkladnimi principy umluvy jako je nediskriminace
a nejlepsi zajem ditéte.

Pokud se o ditéti vede slozka (pfipadné jiné zdznamy — jako napft. video,

magnetofonové nahravky, atp.), ma byt vzdy informovano o nasledujicim:

e védét o existenci takovych materiali

e mit k nim pFistup

e znit davod jejich sbirdni, uchovavani




¢ byt informovano o tom, kdo je sbira, uchovava

e védét, kdo jiny k nim ma jeSté pFistup

e byt informovino o tom, kdo Kkontroluje pFistup k témto
informacim

e mit moZnost Gdaje zpochybnit, pFipadné opravit (pokud je to
nezbytné)

e mit moZnost se obratit na nezavislou osobu v ramci realizace
svého prava a v pfipadé poruseni tohoto ¢linku - ma privo na

vhodnou napravu a kompenzaci

-----

v novém prostiedi (napf. pfi udrZzovani hygieny, atp.); vramci navstév ¢&i jinych
zpusobi komunikace (korespondence, telefonovani, atp.). Informovanost vedoucich
a personalu o pravu ditéte na soukromi je dalsi podminkou u¢inného uplatiiovani

tohoto ¢lanku.

Otazky k diskusi

1. Co je podle tebe pravo na soukromi, co si pod tim pfedstavujes?

2. 'V jakych situacich by podle tebe mélo dochazet k ochrané soukromi ditéte?
3. Kdy podle tebe nékdo do soukromi muze zasahnout?

4. Kdo to podle tebe muze byt?

5. Myslis si, Ze je spravné, Ze i déti maji pravo na ochranu soukromi (napf. kdyz

si pisi denik, ptfipadné dopisuji s prateli)?

6. Jak je podle tebe chranéno soukromi dospélych?




4.3.5 Cl. 32 - DETSKA PRACE
Dité ma pravo na ochranu pred praci, ktera ohroZuje jeho zdravi, vychovu nebo
rozvoj. Stat stanovi nejnizsi hranice pro vstup do zaméstnani a upravi pracovni

podminky (Prava ditéte v dokumentech, 1999).

Potiebné informace
Stat ma chranit déti pied:
- ekonomickym zneuzivanim
- pred hazardnimi, riskantnimi typy prace
- praci, ktera brani vzdélavani déti
- jedndnim, které je kruté, nehumanni a ponizujici, pfed prodejem a otroctvim
déti
- jednanim, které legalné nuti déti provadét trestné ¢iny, obchodovat s drogami

- praci, ktera je v rozporu s n&jakym dal$im pravem uvedenym v UPD

pied vyuzivanim déti v ramci jejich Gc¢asti na umeéleckych piedstavenich

Stat ma dale definovat formy tzv. ,lehké prace®, kterou by déti ve véku 13 az 15
let mohly vykonavat.

Pro prevenci negativnich jevil souvisejicich s détskou praci je potfeba déti
dostate¢né informovat o tom, jaka maji prava vramci zaméstniavani. Na této
informovanosti ma mit nejen podil stat, ale i vSichni ti, ktefi s nimi pracuji (NNO,
zajmové organizace i profesiondlni pracovnici). Kazdopadné stat ma chranit déti pred
jakoukoli nelidskou, krutou, hazardni praci; branit ¢innostem, které by dité
poSkozovaly v oblasti zdravi, psychiky, ¢ mu jinak zabrafiovaly ve vyvoji
duchovnim, moralnim nebo socidlnim. Stat a jeho aparat je ma chranit také pred
vyuzivanim rodici.

Myslim, Ze zakonik prace CR respektuje tyto standardy, stanovuje minimalni
hranice pro zaméstnavani, upravuje praci mladistvych (napf. praci v noci, v dolech
apod.) a téz vymezuje dulezité pracovni praxe v ramci vzdélavani. Problematikou

viak zastava prace vykonavana ,,na ¢erno® a neimérna prace v domacnosti.
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Otazky k diskusi

1. Myslis si, Ze déti mohou pracovat, pokud jsou mladsi 15 let?

2. Myslis, Zze déti mohou pomadhat rodi¢im s domacimi pracemi, na zahradé

atp.?

3. Bylo by pak dobré, aby stat vymezil, jakych ¢innosti se déti mohou Gdastnit a
jakych ne?
Myslis, Ze jsou nékteré prace, které nesmi vykonavat mladistvi starsi 15 let?
Je podle dobra urcita ochrana déti pred tézkou praci?

Existuji néjaké prace, které by détem mohly pomoci ve vzdélavani, uéeni?

N o v e

V jakém dokumentu bys naSel vycet zaméstnani, kterych se mladistvi nesmi

ucastnit,

4.3.6 CI. 9— ODDELENI OD RODICU

Dité ma prdavo Zit s obéma rodici, pokud to neni v rozporu s jeho zdjmy. Dité ma
rovnéz pravo udrZovat styk s obéma rodici, je-li oddéleno od jednoho z nich nebo od
obou (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji prdvo ditéte oddéleného od
Jjednoho nebo od obou rodicu udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodidi,
ledaze by to bylo v rozporu se zdjmy ditéte (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Jestlize oddéleni ditéte od rodicu je dusledkem jakéhokoli zdasahu statu, ktery je
smluvni stranou umluvy, jako je vazba, uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo smrt
(véetné smrti, ktera nastala zjakékoli pFiciny v dobé, kdy dotycnd osoba byla
v opatrovani statu) jednoho nebo obou rodicu ditéte, tento stdt, ktery je smluvni
stranou umluvy, na poZadani poskytne ditéti, rodicum nebo pFipadné jinému clenu
rodiny nezbytné informace o misté pobytu nepritomného (nepfitomnych) clena

(¢lenti) rodiny (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potfebné informace
Stat by mél zajistit v ramci implementace (plnéni) tohoto ¢lanku:

- pravo na kontakt ditéte s rodi¢i, pokud je umisténo v institucich

- pravo pro rodice byt hospitalizovan s ditétem v nemocnici




- pravo matky nebyt oddélena od svého malého ditéte, pokud je ve vézeni

- pravo rodi¢h nebyt oddéleni od svych déti, pokud jsou zavieni

- praktické ¢i psychologické poradenstvi tak, aby bylo pfedchazeno oddélovani
déti od rodici

- pokud k separaci dojde, maji kompetentni autority definovat, pro¢ je oddéleni
ditéte od rodi¢i v nejlep$im zajmu ditéte

- dité¢ ma byt ve v3ech téchto zaleZitostech vyslySeno (bez ohledu na vékové
limitace) a ma mit moZnost obratit se svym nesouhlasem na pfisluinou
autoritu

- détem i rodi¢im maji byt poskytnuty potiebné informace o misté pobytu
ditéte (rodi¢e) a mozZnostech jeho navstévy

- dité, které je oddéleno od jednoho piipadné obou rodi¢ti ma mit pravo se
pravidelné osobné setkavat se svym rodi¢em (pokud je mu to zakazano — pak
to musi byt v souladu s jeho nejlepS§im zajmem)

- pokud je dité od rodi¢t oddéleno (napf. v ustavni pééi) — ma byt umisténo
tak, aby ho rodi¢e mohli navitévovat (ne v pfili§ velké vzdalenosti, ktera by

byla naro¢na pro cestovani)

Prakticky jsou pouze tfi mozZnosti, kdy dité¢ miZe byt oddéleno od svych rodiéi:
1. pokud rodi¢ dité tyra, zneuziva
2. pokud rodi¢e Ziji oddélené

3. pokud panuje mezi rodi¢i neshoda, u kterého z nich bude dité Zit (bydlet)

Oddélovani od rodi¢t se mizZe uskute¢nit za nasledujicich podminek:
- vzdy musi rozhodnout kompetentni autority (kompetentni — znamena ty, které
maji pozici, zkuSenosti a dovednosti takové rozhodnuti vydavat)
- oddélovani musi byt predmétem pravniho prezkumu (soudce musi byt
nezavisly,
- vSe se musi odehravat podle platného prava a fizeni

- viechny zicastnéné strany maji pravo participovat a vyjadfovat své vlastni

nazory




- v fizeni, kterého se uCastni déti, musi byt zachovana zisada ochrany

soukromi (medializace neni pfipustna)

Otazky k diskusi
1. Kdy je podle tebe mozné oddélit dité¢ od rodi¢t? (V ptipadé zneuzivani a

tyrani — je v3ak nutné, aby toto rozhodnuti vydavaly kompetentni autority.)

-I\J

Kdy si myslis, Ze ma byt dité vyslySeno (kdy se jej autority maji ptat na jeho
nazor)? Kdy maji rozhodnout za n¢j/ni?

3. A co déti, které uprchli s jednim ze svych rodi¢ii ze zemé, kde napt. probihala
valka? Maji pravo se opét setkat se svym druhym rodi¢em (mamkou ¢&i

tatkou)?

Do oblasti PROTECTION je moZné zaradit jesté dalsi ¢lanky (¢l. 11 -
Nezikonné premisténi a nevraceni;cl. 18 — Rodicovska odpovédnost; ¢l. 19 -
Ochrana pred nasilim a zanedbavanim, ¢l. 20 — Ochrana ditéte bez rodiny; ¢l.
33, 34, 35, 36 — ZneuZivani drog, Sexuilni zneuZivani, Prodej, obchodovini a
unos, Jiné formy vykorist'ovani; ¢l. 37 — Mudeni a zbaveni svobody; ¢l. 38 -

Ozbrojené konflikty), které v3ak viceméné souvisi s jiZ vymezovanymi oblastmi,

proto je dale nebudu rozebirat.




row

4.4 Participacni ¢lanky (oblast Participation)

4.4.1 CL 12 - NAZOR DITETE

Dité ma pravo svobodné vyjadrovat své ndzory a tyto nazory maji byt brdny v uivahu
ve viech zaleZitostech nebo Fizenich, které se ditéte dotykaji (Umluva o prdvech

ditéte, 1999).

Potiebné informace

Toto pravo je zarovei jednim ze zakladnich principi Umluvy (vedle
nejlepsiho zajmu; nediskriminace a prava na Zivot, pieziti a rozvoj); jez stavi dité do
role rovnocenného partnera, kterého neni mozné piehlizet. Potvrzuje se zde jiz
znamy fakt, ze dité je spolutvircem v3eho, co se ho dotyka, at’ uz pasivné (v utlém
véku) nebo aktivné dle svych schopnosti a vyspélosti. K této skute¢nosti je tieba
prihlizet pfevazné v téchto zavaznych udalostech: vrozvodovém procesu; v
umist'ovani do nahradni rodinné péce; ve Skole a dalich vzdélavacich institucich;
v trestnich fizenich; b&hem soudnich pfeliceni a zkoumadni; v imigra¢nich a
emigracnich procesech (romsky exodus do Kanady, Velké Britanie v roce 1997); v
zaméstnavani; ve zdravotni péci jim vénované i svém léCeni; a v jinych podobné
zavaznych pripadech.

Déti by v této souvislosti meély mit moznost nahlizet do dokumentace, ktera
se jich tyka (at’ uz audiovizudlni nebo psané); mély by mit pravo odvolat se
k pfisluSnym institucim, popi. ochranci prav (tzv. ombudsmanovi, jeho uzdkonéni
pieslo v CR v platnost 28. inora 2000); pravo na pravidelné hodnoceni zaveérd, které
vedou ke zméné dosavadniho prostiedi ditéte (¢l. 25 UPD); zéroveri by viak podle
mne mély respektovat nazory rodicu, jejich rozhodnuti a doporudeni, pokud
nebudou v rozporu se zakladnimi principy Umluvy. (Takova podminka viak
v UPD obsaZena neni — to je jedna z véci, pro kterou je Umluva kritizovana.)

V souvislosti s timto ¢lankem (1 dalSimi participaénimi) je nutné

pfipomenout, Ze dit€¢ ma byt informovano o oblastech, v nichz mtze participovat;

zaroven 1 o zaleZitostech, ve kterych participovat musi, z divodu uhéjeni svych prav.




Otazky k diskusi

1. Je podle tebe dilezité, aby déti fikaly, co si mysli?

2. Vjakych situacich bys ty chtél fici svlyj nazor, kdy si myslis, Ze by bylo
nespravedlivé, kdyby té néjaké autority nevyslechly?

3. Stalo se ti nékdy, Ze jsi néco fikal a pfesto t€ nikdo neposlouchal? Nebo té&
poslouchal, ale stejné se nic nezménilo?

4. Co se ti nejvic nelibi na komunikaci s tvymi blizkymi, pfateli? Co bys chtél
zmeénit, zlepsit?

5. Jak spolu souvisi uméni naslouchat druhému a schopnost vyjadiovat svijj

nazor, tak aby mu ostatni porozuméli?

442 CL 13, 14, 15 — SVOBODA PROJEVU, SVOBODA MYSLENI,
SVEDOMI A NABOZENSTVIi, SVOBODA SDRUZOVANI

Dité ma pravo vyjadrovat sva minéni a ziskdvat i rozSiFovat informace a myslenky
bez ohledu na hranice. Stat mad respektovat pravo ditéte na mysleni, svédomi a
naboZenstvi za priméreného usmérnovani ze strany rodic¢u. Déti maji prdvo stykat se
s jinymi détmi a zapojovat se do jejich sdruZeni nebo tato vytvaret (Umluva o

pravech ditéte, 1999).

PotFebné informace

Tyto €lanky rozsiruji dale kompetence déti se snahou zaclenit je do obCanské
spolecnosti a podilu na tvorbé demokracie. Jejich smyslem je nejenom prevence
patologickych jevl ve spolecnosti (nuda a nicnedélani vedou casto k experimentiim
v této oblasti), ale i emancipace déti a posileni jejich meziskupinové komunikace
(samoziejmée 1 aktualni interetnické).

Svoboda projevu je jednim zobanskych prav, vnavaznosti na jeho
implementaci je tfeba si pokladat otazky, zda maji déti zajistény pfistup k médiim,
kde by toto pravo mohly uplatiiovat; zda je respektovano v zalezitostech $kolnich,

rodinnych, trestnich i zaleZitostech adopce. Zda jsou néjakym zplsobem upraveny
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podminky implementace pro déti s postizenim. (Viz Implementation handbook,
1998.)

V rdmci prava na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi vyvstava nékolik
problematickych skute¢nosti, které je tieba mit na paméti. Je potieba zajistit, aby dité
mohlo svobodné vyznavat své naboZenstvi ve 8kole, v rodinég, v alternativni péci; aby
se mohlo pro danou viru samostatné rozhodnou, popf. se z ni vyvazat. Dale je nutné
kontrolovat a evidovat cirkve z hlediska jejich pfistupu k détem, jenz by nemél byt
v rozporu se zdkladnimi principy UPD.

Svoboda sdruzovani je dalS$im ze zakladnich obCanskych prav. Pfinasi ditéti
moznost se pokojné shromazdovat, vytvafet vlastni organizace (podminkou dle
pravniho systému CR je wi¢astnictvi alespoi jedné osoby stardi 18 ti let) samoziejmé
stim omezenim, Ze jejich svoboda kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého. Na
zékladé tohoto omezeni, které je podstatou demokratické spole¢nosti, stat vytvari
pravidla pro danou ¢innost sledujice zasady zdravi, bezpeéi, moralky ¢&i ochrany prav

ostatnich ¢lenti obéanské spole¢nosti.

Otazky k diskusi

1. Co podle tebe znamena pravo ¢lovéka svobodné se vyjadrovat?

2. Myslis si, Ze i déti maji pravo se shromazd'ovat, vytvaret zijmové skupiny?

3. Kdyby ty jsi chtél vytvofit néjaky oddil, jak bys postupoval? Co vSechno bys
udélal pro to, aby tvé ,,sdruzeni* fungovalo?

4. Je podle tebe dobré, aby se i déti shromazdovaly a vytvéiely zijmové
skupiny? Vidi§ v tom i néjaké nebezpeci?

5. Co je podle tebe nabozenstvi? Co to znamend, kdyZ nékdo fika, Ze si
svobodné muZe zvolit néjaké naboZenstvi?

6. Kc&emu slouzi (co lidem pfinasi) svoboda sdruzovani, vyjadfovani a
naboZenstvi? Co je na téchto pravech dobrého? Jaka to na druhé strané
piindsi rizika?

7. Zna8 néjaké sekty, na které by jsi si mél davat pozor?

8. Jak se pozna sekta od nabozenstvi?

9. Jakou roli ve vybéru tvého naboZenstvi by méli hrat tvoji rodice?

10. Co podle tebe znamena svédomi? Jak svédomi souvisi s odpovédnosti?




4.4.3 C1. 30 - DETI MENSIN A DOMORODYCH OBYVATEL

Déti mensinovych skupin a domorodého obyvatelstva maji prdvo uZivat viastni

kulturu i jazyk a vyznavat své naboZenstvi (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potiebné informace

Kulturni dédictvi, které ma za sebou napf. romska minorita, je bohatou
studnici, v niZ je mozné nachazet svou identitu a vytvéfet si vlastni narodni hrdost.
Jednim ze zplsobu integrace je pravé podpora a rozvoj vlastnich mensinovych
atributi — tzn. podpora vzdélavani v romském jazyce, moznost oziveni tradi¢nich
femesel, znovuosvojovani si tradic, které romskou minoritu drzely pohromadé a na
zékladé téchto védomosti, popi. zkusenosti vytvaret vlastni nova stejné hodnotna
pravidla a vymezeni vnitiniho svéta, skrze néjZ je moZno nazirat ten vnéjsi, ¢lovéka
obklopujici prostor.

V souvislosti s timto ¢lankem je tieba se ptat, zda jsou déti mensin o svych
pravech informované, zda jsou &lanky Umluvy dostadujici a vhodné pro jejich

specificky Zivot.

Otazky Kk diskusi
1. Existuji viibec na tzemi Ceské republiky narodnostni mensiny? Znas

ptisludnika néjaké ze zminovanych mensin?

o

Jak bys poznal pfisludnika narodnostni men$iny? Jak tva charakteristika

souvisi s identitou?

3. Co je podle tebe dulezité pro piislusnika narodnostni mensiny — napf.
ukrajinské, vietnamské, romské? Co by bylo dulezité pro tebe, kdybys zacal
Zit napt. ve Velké Britanii, nebo na Ukrajing?

4. Maji déti narodnostnich mensin stejna prava jako ti, ktefi patfi do vétsinové

spole¢nosti?

5. Myslis, Ze narodnostni mensiny maji u nas v Cechach také néjaka prava?




4.4.4 CL. 31 - VOLNY CAS, REKREACE A KULTURNI CINNOST

Dité ma prdvo na volny cas, hru a ucast na cinnostech kulturnich a uméleckych

(Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potirebné informace

I pfesto, Zze se zda, Ze volny ¢as, hra, rekreace a kulturni Cinnost maji
spole¢ného jmenovatele (jde o néco, co neni praci), je nutné zminit, ze dané vyrazy
maji rizny vyznam. Volny Cas souvisi s nezbytnou psychickou relaxaci a spankem;
rekrea¢ni aktivity jsou pravem délat, to co dité¢ bavi; hra — tento n&kdy opomijeny
narok, je nesmirné dileZity pro rozvoj ditéte a jeho socializaci; kulturni aktivity jsou
vramci tohoto ¢lanku pojimany jako ucast ditéte na uméleckych ¢innostech
(malovani, atp.).

Zaroven je duleZité zajistit rovny pfistup vSech déti (i déti s postizenim)
k volno¢asovym aktivitdm, jejich Sirokou nabidku proto, aby si v ni kazdy mohl najit

to sve.

Otazky k diskusi
1. K ¢emu je podle tebe dobry volny ¢as?
2. Jak vyuziva$ sviij volny ¢as?

3. Ceho by ses rad Gcastnil? Jaké konieky chybi ve tvém okoli?
4.4.5 C1. 40 - JUSTICE PRO MLADISTVE
Dité v konfliktu se zakonem ma pravo na zachazeni, které podporuje jeho smysl pro
dustojnost a Cest a bere ohled na jeho vék s cilem znovuzaclenéni do spolecnosti

( Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potrebné informace

Tento ¢lanek zajist'uje ditéti nasledujici prava v trestnim Fizeni:

- presumpci neviny do doby neZ bude prokazana vina
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okamzité a piimé informovani o obvinéni (pokud je to vhodné — tak
prostiednictvim zakonnych zastupct ditéte)

pomoc pravnika (pomoc pfi piipravé obhajoby)

rozhodovani nezavislym a nestrannym organem (popf. soudem)

zaleZitost ma byt rozhodnuta kompetentni, nezavislou a nestrannou autoritou
bez zbyte¢ného zdrZzeni (proces ma byt veden v atmosféfe spravedlnosti
s ohledem na nejlep3i zajem ditéte, v pritomnosti zakonnych zastupcti)

nebyt nuceno vypovidat, svéd¢it ¢i pfiznavat vinu

seznamovat se s vypovéd'mi svédkil a se viemi jinymi zdznamy procesu se
tykajicimi

respektovani soukromi

bezplatnou pomoc tlumoé¢nika

V souvislosti s timto ¢lankem pieSel v platnost zikon o ombudsmanovi —

vefejném ochranci prav (28. 2. 2000), ktery pusobi k ochrané osob pfed jednanim

uradu a dalich instituci (Dvotakova, 2000).

Tento ¢lanek tuzce souvisi s¢l. 37 (muceni a zbaveni svobody) a s¢l. 39

(zotavovaci péée). Ve viech statech, které ratifikovaly Umluvy je zakazén trest smrti

u déti a uvéznéni na doZivoti bez mozZnosti propusténi.

Otazky Kk diskusi

1.

BN P

SORENINE Sh A A

Co je trestny ¢in? Uved'te ptiklady.

Co by se podle vas mélo trestat a co ne?

Co vede lidi k tomu, Ze jednaji protipravné?

Co by Clovek mél délat, aby se nestal obéti trestného ¢inu? Jak se mlize sém
chranit?

Ceho se ma ¢lovék vyvarovat, aby neproved] trestny ¢in?

Jaka prava a povinnosti maji obZalovani?

Jaka prava a povinnosti maji svédci?

Jakd prava a povinnosti ma obét'?
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6. Metodicka hra: Soudni preli¢eni

Cile hry:

- Déti si vyzkousi nasledujici role — svédka, obzalovaného, soudce, obéti,
poroty a pfihliZejicich.

- Pochopeni toho, jak se déti maji chovat u soudu. Na co si musi davat pozor,
pokud jdou napf. svédcit.

- Praktické vyzkousSeni si toho, na co maji pfitomni u soudu pravo a jaké maji
povinnosti.

- Projekce do raznych roli dava moznost vyzkouset si, jak se mize citit druha
strana (Zalujici ¢i obzalovany).

- Rozvoj komunika¢nich dovednosti, schopnosti prezentovat sam sebe, zastat

se druhého, atp.

Postup:

Lektor vybere nékolik déti (podle toho, zda si budou chtit zahrat) a rozda jim
karticky s riznymi rolemi (na kartickach je popsana dana role — soudce, obvinéni,
zalobei (obéti), svédci, ¢lenové poroty, obhdjce, zdkonny zastupce, odborni
pracovnici (balistici), atp.) Tfida bude upravena podobné jako soudni sifi (vyvéseni
pravidel — pfipadné jejich ujasnéni hned na zac¢atku soudniho procesu; mozné si pred
tim vytvofit 1 kostymy). Soudni pfeli¢eni miiZze zadit.

Je mozné si vytvorit soubor kasuistik trestnych ¢inii, které déti jiz provedly (a
proto jsou mnohdy v DDS) a spole&né tak prochézet to, co se jich pfimo dotyka, co si

samy mohly vyzkouset.

Vyhodnoceni:
Hodnoceni bude sou¢ésti vlastniho soudniho pieliceni — déti by se mély
uvédomit co miize nasledovat, pokud provedou né&jaky trestny ¢in. Dale si vyzkousi

na co maji pravo pii soudnim preli¢eni, jak se maji chovat a na co si musi davat

pozor. Hodnotit se bude i schopnost sebeprezentace (napf. obhajoby, obzaloby).




4.5 Clanky z oblasti zabezpeovani »preziti a rozvoje* ditéte

(oblast Provision)

451 CL 5 — RODICOVSKE VEDENI A ROZVOJ DETSKYCH
SCHOPNOSTI

Stat musi respektovat prdava a odpovédnost rodici i SirSi rodiny vést dité zpiisobem,
ktery je priméreny jeho rozvijejicim se schopnostem (Umluva o prdvech ditéte,

1999).

PotFebné informace

ditéte. Soucasna rodina je rodinou nuklearni, ptiivodni dnes jiZ historicka velkorodina
se rozpadla na malé jednotky, Casto obtizné zvladajici krizové situace (postiZeni
ditéte, atp.). Rodinné vztahy jsou velmi kiehké, mnohdy porudené neshodami
vedoucimi k rozvodu. Dé&ti jsou v soucasné spole¢nosti dosti ohrozené z hlediska
stability citovych vazeb tak dilezitych pro jejich vyvoj a pojimani svéta.

S rostoucim vékem ditéte se zvySuji i naroky na uspokojovani jeho
mentalnich potfeb (spiSe nez fyziologickych, 1 kdyZ tam je samozfejmé taky narist,
aviak pouze mirny), tzn. je zdhodno umoziovat ditéti naplfiovani téchto potieb
v zavislosti na stupni jeho vyvoje. Otazkou zistava, zda jsou rodife dostateéné
schopni, aby pozadované potieby zajistili v utlém véku ditéte, kdy to zcela lezi na
nich. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by vhodné rodi¢im v této nesnadné tloze
pomahat.

Déti zDDS jsou zhlediska pfipravy na vstup do majoritni spole¢nosti
oslabené nejen tim, Ze vyrlstaji v ustavni péci, ale téZ proto, Ze také jejich rodice
jsou mnohdy nepfizptsobeni, neschopni zvladat vychovu svych vlastnich déti. Tzn.,
ze se déti mnohdy vraci do prostiedi, které nijak nepodporuje to, co se naucily ve
vychovné instituci. Je tedy nutné i rodi¢im v této oblasti podat pomocnou ruku,

nebot’ vychovné problémy se mohou stat kolobéhem, z né¢hoz se obtizné vystupuje a

v ném?Z je vysokeé riziko toho, Ze se ,historie bude opakovat®.




Kritikou stéle zistavd, ze se rodice jen velmi mélo podili na vychové svych
déti pravé v instituci DDS, &asto je jim dokonce vhod, Ze se o své ,,problematické*

déti jiz naddle nemusi starat.

Otazky k diskusi
1. Jakou roli podle tebe hraji rodi¢e ve vychové?
Ceho by se rodi¢e méli vyvarovat?
Co podle tebe dité nejvice potfebuje? Co ty potiebujes nejvice?
Cim mohou rodige ditéte ubliZit?
Z ¢eho mas nejvétsi strach ve vztahu k tvym rodi¢tim?

Za co podle tebe nesou rodic¢e ve vychové odpovédnost?
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Jak se ty sam mizZeS na vychové podilet? (Jakou roli tu hraji mladsi

sourozenci?)
4.5.2 C1. 6 - PREZITI A ROZVOJ

Kazdé dité ma nezadatelné prdvo na Zivot a stat zabezpecuje jeho preZiti a rozvoj

(Umluva o pravech ditéte, 1999).

Potiebné informace

Tento ¢lanek je jednim ze zmitiovanych principi Umluvy, je vychodiskem
oblasti provision (zajiSténi, zabezpefeni) a jeho uskute¢fiovanim je napliiovano
zakladni pravo kazdého ditéte.

Clanek se vztahuje k problematice potrati, zabijeni novorozencli (napf.
z diskrimina¢nich divodli — v nékterych zemich se zabiji déviata), sebevrazdam.
Doporucuje, aby staty monitorovaly situaci ve své zemi (pocet, vék ¢i mozné pficiny

daného chovani).

Otazky k diskusi

1. Pro€ podle tebe existuje tento ¢lanek (,,pravo na Zivot™), kdyzZ je to néco

tak samoziejmého?




2. Z jakych divodi dochazi k sebevrazdam (nejéastéji mladistvych)? Pro¢ si
podle tebe mladi lidé sahaji na Zivot?

3. Vjakych pfipadech mize dojit k vrazdé novorozence? Co vede nékoho
k tomu, aby usmrtil své dité?

4. Jakymi zpiisoby by bylo mozné vy3e zminovanych negativnim jeviim

zabranit? Jaké jsou vaSe navrhy?

4.5.3 C1.7 - JMENO A STATNI PRISLUSNOST

Kazdé dité ma od narozeni pravo na jméno. Md rovnéz prdvo ziskat stdtni obéanstvi
a podle moznosti téZ pravo znat své rodice a byt v jejich péci (Umluva o pravech

ditéte, 1999).

Potfebné informace

Ten, kdo nema statni ob&anstvi CR se ocitd ve velmi nebezpeéném postaveni
ve spolefnosti, nebot’ nemuzZe pobirat davky statni socidlni podpory a socidlni
pomoci, dale nesmi pracovat (vétSinou tedy pracuje ilegalné), neni zdravotné ani
socidln€ pojistén, nema narok na ubytovani a hrozi mu, ze bude vyho$tén na Gzemi
Slovenské republiky.

Jako piiklad mohou slouzit romsti spoluob¢ané, nebot’ néktefi z nich jesté
nemaji vyfizené statni obCanstvi (maji stale slovenské) a z diivodu strachu o moZné
problémy z toho plynouci i obtiZnosti jednani s Ufady, radgji tuto skutenost skryvaji
a diky tomu jsou znevyhodnéni v riznych dilezitych socidlné existenc¢nich situacich.

Znevyhodnéné jsou také déti, nebot’ zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvéni statniho obganstvi CSR a SSR (1993), stanovuje, e k naturalizaci (=
udéleni statniho ob&anstvi cizinci) je zapotiebi souhlasu rodi¢t u ditéte mladsiho 15
let; problém nastava tam, kdy dit¢ vychovava jeden z rodicu, ktery velmi obtiZné
shani souhlas druhého (mnohdy je to nemoZné). Zaroven ma tento zdkon negativni
dopady na déti umisténé v nahradni rodinné péci, nebot’ se jevi jako problematické

nahrazeni souhlasu jednoho ¢i obou rodi¢i a tak jsou déti po dovr3eni 18. roku véku

propousténi bez jakéhokoli dokladu totoZnosti, tzn. maji na tzemi CR nelegalni

pobyt.




Tyto v3echny skute¢nosti jsou neklamnym dikazem o poruSovéni tohoto

¢lanku, nehled& na dopady, které poruduji jedny z nejdilezit&jsich principii Umluvy.

(Nejlepsi zajem, nediskriminace ...)

Otazky k diskusi
1. Co pro tebe znamend byt obanem né&jakého statu? Co to je obéanstvi?
Jaké vyhody plynou z tohoto statusu?

Jak se citite, kdyz cestujete do cizi zemé?

R s

Co pro vas znamena byt dobrym ob¢anem? Co by takovy ,,dobry ob&an* mél

délat?

7. Metodicka hra: Obc¢anstvi a jeho dulezitost
Cile hry:
- déti si osvoji pojem obcanstvi (jeho pfipadné atributy)
- samy pro sebe si vytvori stupné dilezitosti ¢innosti dobrého ob&ana
- podpora skupinové kooperace
- uvédomeéni si riznosti pojeti a jejich dulezitosti
Postup:
Kazdému ditéti bude rozdan dotaznik ,dobrého obcéana® zvyzkumu obcanské
vychovy IEA, kazdy si ho sam za sebe vyplni. UcCitel poté stanovi hierarchiza¢ni

metodou (podle stupiiti dilezitosti) skupinovy obrazek dobrého ob&anstvi.

Metodicka pomiucka — tabulka dobrého ob¢ana

Obcan je kazdy, kdo je pfislusnikem néjakého statu. KdyZ se napf. narodi3
v Ceské republice, stane3 se tim obéanem Ceské republiky. A jsou i jiné zpisoby, jak
se stat obéanem néjakého statu.

V nasledujici tabulce najdeS néktera tvrzeni, kterd by mohla slouzit jako
vysvétleni toho, co je to dobry ob¢an nebo co dobry ob¢an déla. Na tyto otazky

neexistuji spravné nebo $patné odpovédi.

(Pro kazdé tvrzeni zaSkrtni jedno poli¢ko, podle toho, za jak dulezité jej

povazujes$ pro vysvétleni toho, co je nebo co déla dobry obéan.)




Dospély, ktery je dobrym ob¢anem

NeduleZité | Spife Spise Velmi | Nevim
nedileZité | dialeZité | dalefité
Kod (¢islo odp.) 1 2 3 4 5

1. se fidi zakony

2. voli v kazdych volbach

3. vstoupi do politické strany

4. hodné pracuje

5. by se ucastnil pokojného
protestu  proti zakonu, ktery

povazuje za nespravedlivy

6. zna historii své zemé

7. byl by ochoten slouzit v armadeé,

aby chranil svou zem

8. sleduje politické  déni
v novinach, rozhlase nebo v

televizi

9. podili se na aktivitach slouzicich

ve prospéch lidi zijicich v okoli

10. vazi si vladnich predstavitela

!

11. se ucastni aktivit podporujicich

lidska prava

12. se zucastiuje politickych

diskusi

13. ucastni se aktivit na ochranu

piirody

14. je vlastencem oddanym své

zemi

15. byl by ochoten neuposlechnout

zakona, ktery poruSuje lidska prava




4.5.4 C1. 17 - PRISTUP KE VHODNYM INFORMACIM

Stat zajisti détem pristup k informacim i materidlum z rozmanitych zdroju a podpori
hromadné sdélovaci prostredky pri §ireni informaci, které jsou pro dité socidlné i
kulturné prospésné. Stat cini kroky k ochrané ditéte pFed materidly, které mu Skodi

(Umluva o prdvech ditéte, 1999).

Staty, které tuto imluvu ratifikovaly, maji podle Umluvy o pravech ditéte (1999)

podporovat nasledujici:

a) hromadné sdélovaci prostiedky k Sifeni informaci a materiald, které
jsou pro dité socialné a kulturné prospésné,

b) tvorbu a rozsifovani knih pro déti,

¢) hromadné sdélovaci prostiedky k tomu, aby braly zvlastni ohled na
jazykové potieby déti nalezejici k mensinové skupiné ¢i domorodému
obyvatelstvu,

d) tvorbu zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy Skodlivymi
pro jeho blaho, majice na mysli ustanoveni ¢lanku 13 a 18 amluvy,

e) pozitivni zobrazovani déti s postizenim, rovnost mezi pohlavimi
v prezentacich, podpora porozumeéni vztahim mezi majoritou a

minoritami.

Stat ma dale podporovat déti v participaci na projektech v radiu, televizi, na
internetu a dalSich s tim, Ze dané projekty bude monitorovat.

Vybor OSN pro prava ditéte kritizoval nedostate¢né dodrZovani tohoto
¢lanku a zmitoval riziko ndrGstu Siteni pornografie v CR, reagoval tak na podanou
periodickou zpravu o implementaci UPD Ceskou republikou za obdobi 1993-1994
doplnénou zpravou NNO z roku 1997.

Déti z DDS vtéto oblasti vykazuji vétsi ohroZeni nez déti z b&zného
vychovného prostiedi (— rodina). Divodem byva nedostate¢né rodi¢ovské vedeni

(napt. diky pfilis volné vychové, kdy se na dit¢ nedohliZi; nekontroluje se, zda

nesleduje nevhodné programy). Sviij podil zde hraji i dalsi poruchy, které s souvisi




s poruchami chovani (ADHD, poruchy uceni, porucha opozi¢niho vzdoru a dalsi).
Ustavni vychova se samoziejmé viem negativnim a nevhodnym vliviim snazi
zabranit, pfesto je nutné poznamenat, Ze dit¢ v tomto ptipadé jiZ neni nepopsanym
listem (nejvétsi autoritami pro dospivaji byvaji jejich vrstevnici — ti pomahaji
rozliSovat mezi dobrym a zlym; pomahaji s vytvafenim identity — vrstevnickou

identifikaci).

Otazky k diskusi
1. Jaké zdroje jsou podle tebe pro déti prospésné? (Na co by se déti podle tebe

neméli divat v televizi a proc tyto porady skodi?)

2. Jak by jsi chranil napt. svého mladsiho bratra, sestru?

3. Co to znamena pornografie?

4. Souvisi zptisob zobrazovani intimnich situaci v ramci pornografie s laskou?
5. Co pro tebe znamena laska a vzéjemnost?

6. Mas néjakou zkudenost s televizi, radiem atp.? Jak by ses branil zneuziti

informaci o tobe?

4.5.5 C1. 24 - ZDRAVOTNI A ZDRAVOTNICKE SLUZBY

Staty maji klast duraz na zajisténi zakladni péce, na veFejnou zdravotnickou osvétu a
na sniZovani kojenecké a détské umrtnosti. Staty maji v tomto sméru podporovat
mezindarodni spolupraci a snaZit se, aby Zddné dité nebylo zbaveno pFistupu
k efektivnim zdravotnickym sluzbdm (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Definice zdravi se zda byt jednoduchou, pfesto v prub&hu let prodélala
nékolik zmén. Plvodni pouhd nepfitomnost nemoci (jako definice zdravi) se méni
diky WHO (1948), ktera podala nasledujici definici: ,,Zdravi neni jen absence
nemoci, ale je to komplexni stav télesné, duSevni a socialni pohody* (Dunovsky,
1999). Toto pojeti vyjadiuje biopsychosocialni jednotu kategorie zdravi, bere
v ivahu jeho objektivni i subjektivni aspekty, nezachycuje vsak jeho dynamiku
(Velky sociologicky slovnik, 1996). Proto se do popfedi dostava dalsi rozsifujici

definice zdravi, jenz zdlraziiuje nejen prevenci nemoci, ale i dle Velkého

sociologického slovniku (1996) aktivni vytvdreni imunnich schopnosti organismu,




psychiky a chovani ¢lovéka jako jednotlivee i jako populacnich skupin. Zdravi se
v posledni dobé dostdva stale vice do vztahu ke kvalité Zivota, stava se uréitou
hodnotou, ktera ma velky vyznam v sociélni i ekonomické ¢innosti.

V tomto sméru byla Ceska republika hodnocena Vyborem OSN pro détska
prava kladné nejen pro velmi dobie propracovany systém preventivnich prohlidek.

Tento ¢lanek viceméné hovofi o povinnostech statu a nezmifiuje povinnosti
rodi¢tu, ktefi tvofi vramci poskytovani zdravotnickych sluzeb détem
neopomenutelnou soucast a nezridka v této tuloze selhavaji. Je tedy nutné zaméfit
osvétovou ¢innost i na né (nebot’ oni nesou tu prvotni zodpovédnost za dit€ a jeho

zdravy vyvoj).

Otazky k diskusi
1. Kdyz se fekne zdravi, co si pod tim predstavi§? Jedna se jen o zdravi télesné?
2. Mas pravo na oSetieni i bez svoleni rodicu?
3. Na co vechno maji podle tebe malé déti v CR pravo (v ramci ochrany jejich

zdravi)?
4.5.6 C1. 27 — ZIVOTNI UROVEN

Kazdé dité ma pravo na Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni,
duchovni, mravni a socidlni rozvoj. Zakladni zodpovédnost za zabezpeceni takové
urovné nesou rodice. Povinnosti stdtu je zabezpecovat, Ze jejich odpovédnost miize
byt a je plnéna. Stat muZe pritom poskytnout rodicum a jejich détem materidlni

pomoc (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Pro stat tento Cldnek znamena stanovit hodnotu minimalni Zivotni Grovné,
kterd by méla byt poskytnuta kazdému ditéti bez jakéhokoli rozdilu. Zaroven ma
posilit rodi¢ovskou snahu o zajiSténi nutnych Zivotnich podminek pro déti. Podpora
md sahat do oblasti télesné, duSevni, duchovni, moralni a socialni, prakticky tam, kde
rodi¢e z néjakych divodl Zivotni troven nezajist'uji.

Déti z DDS jsou odkazany v tomto piipade na stét — samoziejmé se nabizi

otazka, jakym zplsobem se rodi¢e podili na zajisténi Zivotni Grovné svych déti




umisténych v ustavni péci. Stat by dle mné mél byt vice pfisn&jsi a stanovit
rodiovskou participaci, ktera by nejen zaru¢ovala materialni pomoc, ale téZ sociélni

kontakty.

Otazky k diskusi

1. Co tvofi tvou zZivotni uroven? Z ¢eho vieho se sklada?

2. Co nékterym détem chybi, ¢eho maji nedostatek?
3. Co by nejvic chybélo tobé samotné/mu?
4. Vidis n¢jaké rozdily v tvé Zivotni tirovni a v Zivotni urovni napf. afrického

dévcete?

5. Jak podle tebe souvisi Zivotni troven s kulturou?

4.5.7 C1. 28 - VZDELANI

Dité ma pravo na vzdélani a stat md povinnost zajistovat bezplatné a povinné
zdkladni vzdélani, podnécovat rizné formy stredoSkolského vzdéldani dostupného
viem détem a zpFistupfiovat vysokoSkolské vzdélani pro vSechny podle jejich
schopnosti. PFi zajistovani prava na vzdéldani ma stat podporovat rozvoj mezindrodni

spoluprdace (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Dité tedy v ramci tohoto ¢lanku ma pravo na nasledujici:

- bezplatné a povinné $kolni vzdélani

- dostupné stfedni vzdélani pro kazdé dité (zavadéni finan¢ni podpory)

- vysokoskolské vzdélani pro viechny déti podle schopnosti

- informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélavani a odborné pfipravy na
povolani

- podporu pravidelné Skolni dochazky (cilem je sniZit pocet déti, které skolu
nedokon¢i)

- na distojné zachazeni

- pfistup k novym informacim (védecko-technickym)




Jako pfiklad problematického napliiovani tohoto &lanku muZze slouZit romska
minorita, resp. jeji déti. Oslabeni ve vzdélavacim systému majority, které prameni,
jak uvadi Ri¢an (1997), ze Zivota v socidlné znevyhodiiujicim prostiedim , je

nasledujici:

1. Nevyhovujici bydleni a Zivotosprava, preplnéné a nevétrané mistnosti,
nepravidelna strava a spanek.

2. Vesmés déti pii vstupu do prvnich tfid bez piipravy v mateiské Skole ¢i
v pripravnych tfidaich nemaji dobfe rozvinutou jemnou motoriku -
nepracovaly do té doby s tuzkou, papirem, omalovankami, knihou apod.

3. Pfi zapisu i pred nim nelze pouzit pro psychologické vysetfeni bézné uzivané
testy, je potieba vytvofit novou metodiku analyzovani pfipravenosti na $kolu.

4. Casté&jsi poruchy ve smyslu LMD, popi. dyslexie, dysgrafie.

5. Zminovana jazykova bariéra — nékdy neumi dobie romsky ani ¢esky. (U¢i se
tzv. etnolektu)

6. Vychova romskych rodi¢i nepfipravuje déti na Skolni zatéz, nerozviji
schopnost odlozit néjakou touhu na pozdéjsi dobu a neuci déti samostatnosti.

7. Dité vétSinou nema sviij vlastni koutek, kde by se mohlo nerusené¢ vénovat

piipravé do skoly.

Romské dit¢ se ve Skole nemuZe identifikovat sobsahem vyuky.

V ucebnicich nenachazi déti a lidi jemu podobné, nenachazi zde své jméno ¢i

jména svych bratrancu a sestfenic. Nedozvida se nic o svém nérodg, o jeho

historii, o literatufe. Zatimco v ostatnich détech péstuje $kola narodni hrdost,
romské dité se ve 8kole citi nepatfiéné (Vychova a vzdélavani romskych déti

a mladeze, 1999).

Problematika romského vzdélavani je velice rozsahla, myslim vsak, Ze je

podrobena dlslednému zkoumadni, tzn. je na dobré cesté¢ ke zvladnuti obtizi ve
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interetnickych bariér.




Otazky k diskusi

1. Co pro tebe znamena vzdélani?

2. Je vzdélani povinnost nebo pravo?

3. Jaka pozitiva na vzdélani vidis?

4. Jak se ti libi ve Skole? (Co by jsi zménil, co by jsi nechal pti starém?)

5. Kdybys byl ucitel, jak by ses choval ke svym zakiim? (Co se ti nelibi/nelibilo,

¢eho si naopak vazis?)
6. Je mezi uciteli, pfip. vychovateli néjaky tviyj vzor, nékdo koho si vazis? Pro¢?
7. Myslis si, Ze je dobré, Ze je vzdélani povinné?

8. K ¢emu jinému (kromé vzdélavani) slouzi skola?
4.5.8 C1. 29 — CILE VYCHOVY

Vychova ma sméFovat k rozvoji osobnosti ditéte a jeho naddni, rozumovych i
fyzickych schopnosti v co nejvyssi mife. Vychova ma pripravovat dité na aktivni Zivot
dospélého clovéka ve svobodné spolecnosti a posilovat iictu k jeho rodicum, k viastni
kulture a jazyku a k hodnotam kultur jinych (Umluva o pravech ditéte, 1999).

Clanek 29 predstavuje jakousi mezindrodni dohodu o zakladnich cilech a
smyslu vzdélavani. Article 29 reflects a consensus of world opinion about the
fundamental purposes of education (Implementation Handbook for the CRC, 1998).

Zakladni cile vzdélavani jsou:

— plny rozvoj détskych schopnosti

— priprava ditéte na odpovédny Zivot ve spole¢nosti,

— uchovani hodnoty vzajemného respektu se vztahem
k Zivotnimu prostiredi

Vzdélani ma umoznit viem lidem, aby se plnohodnotné a efektivné podileli
na budovani svobodné spole¢nosti, podporovat porozuméni, toleranci mezi viemi
narody, rasovymi, etnickymi nebo naboZenskymi skupinami a podporovat aktivity
Spojenych Narodu k udrZeni miru (Implementation Handbook for the CRC, 1998).

Odpovédnost za tento pozadavek nebyla v ¢lanku urgena, myslim tedy, Ze je

potieba, aby se na pInéni podileli vSichni, ktefi se svou ¢innosti tohoto bodu dotykaji.




Otéazkou zistava, jestli Skola jako vzdélavaci instituce respektuje v ramci své
¢innosti rodice, kulturu, narodni identitu, jazyk i hodnoty nejen naroda majoritniho
ale 1 svych minorit s jejich odlinostmi. Tady se miZeme ptat, zda se napf. na
Skolach opravdu vyucuji romské ¢&i jiné dé€jiny, zda se détem piedkladaji patiiéné
osobnosti jako vzory, s nimiZ by se mohly identifikovat. Tzn., zda opravdu vychova,
kterou zajiSt'uje majoritni spole¢nost, vede déti k ucté k vlastni kultufe, jazyku a
zaroven rozviji jejich nadani.

Vrémei DDS by pro déti byly nejspie vhodnéjsi alternativni formy
vzdélavani, jako je napf. waldorfska $kola ¢&i, jak uvadi Ri¢an (1998), inkluzivni

metody vzdélavani nebo tzv. kooperativni uc¢eni.

Otazky k diskusi
1. Co si predstavuje§ pod pojmem svoboda? (MozZné si udélat na tabuli
hierarchiza¢ni systém a podle odpovédi déti se spole¢né pokusit vymezit
pojem svoboda)
2. Co je zakladnimi cili vzdélani?

3. Co je zakladnimi cili vychovy?

Do oblasti PROVISION je mozné zaradit jesté nasledujici ¢lanky: ¢l. 1 —
Vykon prav, ¢l. 10 — Spojeni rodiny, ¢l. 25 — Pravidelné hodnoceni a ¢l. 39 —

Zotavovaci péce.

Pri analyze jednotlivych ¢lanka je tfeba mit na paméti, Ze jsou
nedélitelné, vziajemné proviazané a neni mozné o nich uvaZovat bez

souvztaznosti k ostatnim. The convention is indivisible and its articles are

interdependent. Articles should not be considered in isolation (Implementation

Handbook for the CRC, 1998).




5. Zavér

V rdmci obecnych otazek délalo détem z DDS nejvétsi problémy uchopeni
pojmu pravo a zakon (stejné¢ jako détem z béZného vychovného prostiedi). Tyto
pojmy je tfeba s détmi nadale trénovat tak, aby byly schopné je lépe vyuZit a
definovat v béZném Zivoté. Ze statistické analyzy vyplynulo, Ze ve vSech obecnych
otazkach (kromé jediné — otazka 7 , Pro¢ maji lidé zdkony?*) se nepodafilo
hypotézu ,,prdavni povédomi déti z détskych domovii se Skolou je na niisi trovni
neZ prdavni povédomi déti z béiné zdkladni $koly* potvrdit. V nékterych otazkach
bylo prokazano, Ze odpovédi respondenti (z DDS i BVD) jsou statisticky vyznamné
zavislé na véku — tzn.,, Ze ve starSich vékovych kategoriich nartstd schopnost
definovat napf. termin zakon.

V ramci pfindleZitosti prav u jednotlivych situaci (tzn. to, zda ,hrdina
kratkého piibéhu® ma pravo ¢i nikoliv) se ukazuje, Ze statisticky vyznamny rozdil je
mezi détmi nejniz$i vékové kategorie ve prospéch déti z DDS (roénik 1. — 4.;
sdruzena kategorie). V ostatnich ro¢nicich nebyl zjiStén vyznamny rozdil. Toto
tvrzeni prokazalo, Ze hypotézu , pravni povédomi déti z détskych domovii se skolou
je na niZsi urovni neZ pravni povédomi déti z bézné zdkladni Skoly" je moZné
v hodnoceni tzv. ,,pFindlezitosti prava* vyvratit.

Rozbor pojmového vnimani prava (tedy tzv. konceptualizace) ukazuje, Ze déti
z DDS dosahuji vy33ich hodnot ve vnimani prava ve viech vékovych kategoriich.
Jejich odpovédi jsou Castéji jednoznacéné a realistictéj$i. Toto zjiSténi vede opét
k vyvraceni hypotézy.

Ve vétsiné ,projekénich® situaci dosahuji tedy respondenti z DDS dobrych
vysledk, v jedin€ oblasti jsou vidét ur¢ité nedostatky a to je participace — jako novy
thel pohledu na détska prava v ramei Umluvy o pravech ditste. Z vysledkii vyplyva,
ze voblasti podileni se na zilezitostech, které se jich dotykaji, je potiecba déti
neustale podporovat. S participaci samoziejmé souvisi i pfiznani uréitych
kompetenci a zodpovédnosti. Otdzkou zlstava, zda by pravé pro déti z DDS nebylo
prospéiné vétsi zapojeni se do ,,déni kolem®.

V ramci pfiznavani prav a povinnosti détem i dospélym nema smysl délat

n¢jake radikalni zavéry (tyto otazky neslouzily pro potvrzeni &i vyvraceni hypotézy).




Analyza téchto otdzek nam pfinasi zajimavy obrazek o tom, jak respondenti vnimayji
prava a povinnosti v bézném Zzivoté. Alarmujicim zistava tvrzeni necelé tietiny
dotazanych (17 respondentt; 19,8 %), Ze déti maji povinnost nemluvit o tom, co se
déje doma a udélat cokoliv, co jim fekne nékdo star$i - to by mohlo ukazovat
oslabeni v oblasti ochrany déti pred nasilim, zneuzivanim, Sikané, atp. Daile se
zde nabizi otazky, zjakych divodii byly déti umistény do DDS a pro¢ s nimi
nepracovalo dfive vramci prevence pozdéjsiho dissocidlniho chovani? Tento
vysledek ukazuje, Ze je na misté, provadét depistaZz -tzn., Ze je nezbytné aktivné
vyhledavat ty, ktefi jsou ohroZeni socialné patologickymi jevy a tim tak zabranit
jejich ¢asto velmi obtizné fesitelnym dopadim.

Analyza détského pojeti dobrého obCana dostate¢né vypovida o tom, jak
respondenti hodnoti diileZitost jednotlivych ob&anskych prav i povinnosti. Statisticky
rozbor prokazal, Ze déti z BVP s narustajicim vékem castéji voli variantu ,dileZité
(at’ uz spise nebo velmi)* pfi hodnoceni ,,dobrého oblana®“. Tato skute¢nost se viak
nepodaiila prokdzat u déti z DDS (diivodem muZe byt maly poet respondentii ve
srovnani z vyzkumem Kovatika). Déti z DDS maji v nékterych charakteristikich
»dobrého ob&ana* ,vice jasno®, ale mensi smysl pro ob¢anskou angaZzovanost
.Tyto rozdily se vSak méni na vékové trovni 8. — 9. ro¢niku. Diuvody, které vedly
k tomuto zjisténi je velmi obtizné odhalit. Obraz dobrého ob¢ana je Casto odrazem
spoleCenského déni — je otdzkou, jestli je Ceské ,znechuceni” dospélych nad
politickou scénou pfenaseno i na déti (a to pravé v mladsim skolnim véku).

V ramci posledni ¢asti dotazniku (doplitujicich otdzek pro déti) je mozné
konstatovat nasledujici:

- To, ze se v kategoriich na otazku ,Kdo t¢ ma na svété nejradéji?* objevily
odpovédi nevim (8%), nikdo (1,2 %), jiné osoby (nejsou soudasti vlastni rodiny,
6,9 %), sv&d&i o tom, Ze n&které déti zDDS nemaji tak potfebné rodinné
zakotveni, které by jim poskytovalo jistotu citového zazemi. Je mozné, Ze néktefi
respondenti z DDS opravdu neciti oporu v rodinném prostedi, proto by bylo

vhodné pracovat i srodici, jejichz déti byly umistény do tohoto typu ustavni

péce.




- Svij koutek se stolem a zidli nema piiblizné 10 % déti z vyzkumného i
srovnavaciho souboru. Pozitivni viak ziistavd, Ze zbytek respondenti (tedy 77)
sv¢ vlastni misto pro u¢eni a pfipravu ma.

- Déti zDDS i z BVP se subjektivné citi spiSe zdravé — to miizeme povaZovat za
velmi pozitivni zjidténi.

- To, Ze se nejéastéji déti z DDS boji toho, Ze ziistanou v DDS, odrazi jejich
aktualni stav — pobyt vistavu. (V ramci této otazky bylo vytvofeno 31
kategorii — je tedy zfejmé, Ze déti maji rizné obavy, jeZ se vétSinou nedaji
shrnout do nékolika kategorii.) Kovafik (2001) upozoriiuje, Ze za alarmujici
zjisténi miZeme povazovat pomémné vysoky podil pfi¢in spojenych néjakym
zptusobem s procesem vzdélavani a s instituci Skoly (seéteme-li vedkeré diléi
divody strach a obav, které se $kolou souviseji dochazime k podilu témé&f 20% u
déti z BVP!). U jedné pétiny déti je tedy podle vyzkumu Kovaiika (2001)
zdrojem obav a strachu Skola (méli bychom toto memento brat vazné, uvahy o
tzv. chield-friendly schools — kol détem pratelsky naklonénych — tedy nejsou
zdaleka od véci).

- I teSeni se na n€co odrazi aktudlni stav — pobyt v Ustavu zistava stale stresujici
skute¢nosti pro necelou polovinu dotdzanych z DDS (déti se nejvice t&i domu,
aZz odejdou zustavu). D&éti zBVP se naopak té3i nejCastéji na Vanoce,
Velikonoce, narozeniny a prazdniny.

- To, Ze vice nez jedna pétina déti z DDS hovoti jesté dalsimi jazyky s sebou mize
pfinddet dal3i problémy — jako napf. hor$i Skolni vysledky ¢&i piipadné
problematiku tzv. etnolekt (kdy déti neumi ani jednu fe¢ pofadné). Toto zjisténi
by samoziejmé meélo vést k vétSi pozornosti k jazykové bariéfe nékterych

respondenti.

Soucasti této diplomové prace je i ndvrh metodiky, ktery je uréen pro
zvySovani pravniho povédomi u déti z DDS. Metodika byla jiZ prakticky vyzkougena
v Détském domové se §kolou Sindlovy Dvory. Doufiam, Ze se stane podnétem pro
nékteré pracovniky, ktefi se problematice détskych prav vénuji. Tento vyzkum se

pokusil zaplnit dal$i misto na mapé monitorovani a implementace tak déleZitého

mezinarodniho dokumentu, jakym je Umluva o pravech ditéte.
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8. Seznam priloh

= Piiloha 1 — Dotaznik
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= Piiloha 3 — Grafy tykajici se pojeti a definice prava (,,otazka ¢. 1 - Co je to
pravo?*)

= Piiloha 4 — Vyhodnoceni otazky €. 3 ,,Maji déti prava?

= Piiloha 5 — Srovnavaci grafy k otazce ¢. 3 ,,Maji déti prava?"

= Priloha 6 — ,Jaka prava maji déti* (srovnani déti z DDS a bé&iného
vychovného prostiedi)
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* Piiloha 8 — Srovnani k otazce 5 ,,Jaka by mély mit déti prava?*
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» Pfiloha 13 - Sumarni index pfinalezitosti prav a uroven konceptualizace:
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* Piiloha 15 — Prava déti a dospélych (statistické vyznamnosti)
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= Piiloha 17 — Konceptualizace

= Pfiloha 18 - Rozdily v odpovédich na polozky Meltonova interview

v souvislosti s vékem
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(odpovédi déti z DDS a BVP)
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= Pfiloha 23 - Srovnani subjektivniho pocitu nemocnosti

= Pfiloha 24 — Systém interaktivnich pfednaSek a seminaii (jako soudast
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» Pfiloha 25 — Cestny glejt (jako soucast metodiky- viz kap. 5 — ,Navrh
metodiky*)

= Ptiloha 26 - Potvrzeni o stazi v Londyné

* Piiloha 27 - Potvrzeni o priibéhu zvySovéni pravniho povédomi u déti z DDS




Priloha 1
Dotaznik

Testova baterie pro vyzkum pravniho povédomi déti z DDS
(Obecné otazky, Meltonovo interview pojeti prava - situace; pfiznavani prav a
povinnosti détem i dosp&lym, tabulka ,,dobrého ob&ana‘; dopliiujici otazky pro déti.)

ror

Identifikaéni udaje:

1. Pohlavi a) chlapec
b) divka

2Nk s

3. Trida.............

4. Skola a) zakladni

b) zvlastni

Obecné otazky:
1. Co je to pravo?

2. Kdo ma prava?

3. Maji déti prava?

Jaka prava?

4. M¢ély by mit déti prava?

Jaka prava?

5. Co je to zakon?

6. Uved’ pfiklad n&jakého zakona:

7. Pro¢ maji lidi zdkony?




Situace:

L

39

Pepik vi, Ze ma ve sborovné svou kartu, kde jsou o ném napsany riizné véci
(tfeba, jak se chova, jaké ma znamky apod.) a chtél by védét, co je v ni
napsano. Ucitelka mu fekla, Ze nema pravo svoji kartu vidét. Mé&l by existovat
zakon, Ze se Pepik miZe podivat na svoji kartu? Pro¢?

A mize$§ mi to trochu vic vysvétlit?

Mariini rodice se rozvadéji. Matka chce, aby Marie Zila s ni, ale otec si pieje,
aby bydlela u ného. Mé&l by existovat zakon, Zze Marie se miiZe sama
rozhodnout, s kym bude Zit? Pro¢?

A mize§ mi to trochu vic vysvétlit?

U Jany ve 8kole musi vSichni chodit na hodinu éteni navic. Jana ale nerada
¢te a mysli si, Ze by to neméla mit povinné. M&l by existovat zdkon na to, Ze
si Jana miZe vybrat, na které predméty chce chodit? Pro¢?

A mize$ mi to trochu vic vysvétlit?

Petra $la k doktorovi a ten ji fekl, Ze by méla dostat injekci. Petra fekla, Ze si

injekci dat nenecha. M¢El by existovat zdkon na to, Ze doktor mize Petru
pfinutit, aby dostala injekci, 1 kdyZ ona nechce? Proc¢?

A miize$ mi to trochu vic vysvétlit?




i

Kuba si ublizil, kdyz si kopal s mifem, a odvezli ho don nemocnice.
V nemocnici mu fekli, Z¢ mu nemohou pomoci, protoze jeho rodi¢e nemaji
dost penéz na zaplaceni oSetfeni. Mé&l by existovat zakon, Ze doktor musi
Kubovi pomoci, i kdyz za to jeho rodi¢e nemohou zaplatit? Pro¢?

A muze$ mi to trochu vic vysvétlit?

Marek psal povidku pro $kolni ¢asopis. PiSe v ni, Ze se mu nelibi Skolni Fad.
Reditel mu fekl: ,,Tohle ti nemiizeme otisknout.” Mé&l by existovat zikon,
podle kterého feditel miize zakazat, aby Markova povidka v ¢asopise vySla?
Pro¢?

A miize§ mi to trochu vic vysvétlit?

Misovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na hfiSti na honénou a pfisly
k nim né&jaké desetileté déti. Tyhle starSi déti jim fekli at’ odejdou, protoZe tak
malé déti si tam jesté nesmé&ji hrat. Mél by existovat zakon na to, Ze tam
David a Misa miiZou zistat? Pro¢?

A muze$ mi to trochu vic vysvétlit?

Neékteti lidé si mysli, Ze by mél existovat zékon, ktery détem povoluje volit
prezidenta. Mysli$ si, Ze by takovy zakon mél existovat? Pro¢?

A miiZe$ mi to trochu vic vysvétlit?




9. Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrana ji fekl, Ze neni
dost stara na to, aby mohla pracovat. Mél by existovat zakon, ze déti jako
Lucka mohou pracovat, pokud cht&ji? Pro¢? Od kolika let si mysli§, Ze by
Lucka mohla pracovat?

A miize$ mi to trochu vic vysvétlit?

10. Bétka si psala denik a fikala, Ze ho nesmi nikdo ¢ist, ani jeji rodice. Mé&l by
existovat zakon na to, Ze Bét¢iny rodice si mohou precist jeji denik, i kdyZ ho
Bétka nechce nikomu ukazat? Pro¢?

A miiZze§ mi to trochu vic vysvétlit?

11. Tomas se ve 8kole popral. Ucitelka mu fekla, ze bude muset ziistat po Skole.
Tomas ji fikal: ,,Pockejte. Napfed Vam musim povédét, jak to bylo.” Mé&I by
existovat zakon na to, Ze ulitelka nesmi TomasSe potrestat, dokud ji
nevysvétli, jak to bylo? Pro¢?

A mize$ mi to trochu vic vysvétlit?

12. Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech, které ho
trapi, ale rodi¢e mu to nedovolili. Mél by existovat zakon, Ze se Honza miiZe
jit poradit k doktorovi, i kdyz si to jeho rodi¢e nepreji? Pro¢?

A miiZe$ mi to trochu vic vysvétlit?

S E———————




Priznavani prav a povinnosti détem i dospélym:

(Zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv.)

Desetileté dité ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro n& vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyZ ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné 1¢kai'ské oSetieni ano ne
12) vZdy prosadit to, co se mu zachce ano ne

DospélVy ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) lhat, kdyzZ je to pro n&j vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyZ to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyZz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné lékaiské oSetieni ano ne

12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne




Zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv.

Desetileté dité ma povinnost:

1) poslouchat své rodic¢e ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyZz ho nékdo tresta ano ne
7) oSettit ¢lovéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se d&¢je doma ano ne
10) dat kazdému to, o co si fekne ano ne
11) vzdycky snist v8echno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdy prosadit svou ano ne

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodi¢e ano ne
q 2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyZ nékdo ubliZuje ditéti ano ne
6) micet, kdyZ ho nékdo tresta ano ne
7) osetfit ¢lovéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to, o co si fekne ano ne
11) vzdycky snist v§echno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdy prosadit svou ano ne

—




Tabulka dobrého ob¢ana:

Obéan je kazdy, kdo je prislusnikem n&jakého statu. KdyZ se napf. narodis v Ceské
republice, stane$ se tim ob&anem Ceské republiky. A jsou i jiné zptsoby, jak se stat ob&anem
néjakého statu.

V nasledujici tabulce najde$ néktera tvrzeni, ktera by mohla slouzit jako vysvétleni
toho, co je to dobry obéan nebo co dobry obéan déla. Na tyto otazky neexistuji spravné nebo
Spatné odpovédi.

(Pro kaZdé tvrzeni zaskrtni jedno poli¢ko, podle toho, za jak diileZité jej povaZujes$ pro
vysvétleni toho, co je nebo co déla dobry ob¢an.)

Dospély, ktery je dobrym ob&anem............

NeduleZité | SpiSe Spite Velmi | Nevim
neduleZité |dulegité | dileité
Kod (¢islo odp.) 1 2 3 4 5

1. se fidi zakony

2. voli v kazdych volbach

3. vstoupi do politické strany

4. hodné pracuje

5. by se ucastnil pokojného
protestu proti zakonu, ktery
povazuje za nespravedlivy
6. zn4 historii své zemé

7. byl by ochoten slouzit
varmadé, aby chranil svou
zem

8. sleduje politické déni

v novinach, rozhlase nebo v
televizi

9. podili se na aktivitach
slouzicich ve prospéch lidi
Zijicich v okoli

10. vazi si vladnich piedstaviteld

11. se uc¢astni aktivit
podporujicich lidska prava

12. se zucastiuje politickych
diskusi

13. ucastni se aktivit na ochranu
pfirody

14. je vlastencem oddanym své
zemi

15. byl by ochoten
neuposlechnout zakona, ktery
porusuje lidska prava




Dopliiujici dotaznik pro déti:

1. Kdo, mysli§, Ze té ma na svété nejradéji?

2. Mas doma sviij vlastni pokoj?
1. ano — sam pro sebe
2. ano — se sourozencem
3. e
Pokud jsi zaSkrtl variantu 2 (ano- se sourozencem) nebo 3 (ne), pak odpovéz na
nasledujici otazku:

3. A mas sviij koutek, sviij pracovni stil a zidli?
1. ano
2. ne

4. A ted’ mi povéz, byvas ¢asto nemocny?
ano, velmi ¢asto

ano, ale jen obcas

ne, jen vyjimec¢né

ne — vibec ne

o B

5. Z ¢eho mas nejvétsi obavy nebo nejvétsi strach?

6. A na co se nejvic teésis?

7. Jakou Feéi se u vas doma mluvi? (MizZe§ zaSkrtnout vice moZnosti.)

1. Cesky ano ne
2. slovensky ano ne
3. némecky ano ne
4. romsky ano ne
5. polsky ano ne
6. rusky ano ne
7. mad'arsky ano ne
8. oK Oak. oo ) ano ne
10
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Priloha 2

Skladba respondentu ze srovnavaciho souboru dle véku a pohlavi

Tabulka 1 — skladba respondentu ze srovnavaciho souboru dle véku a pohlavi

pohlavi
Soubor 1,00 2,00

srovnavaci (chlapec) | (dévée) Celkem
srovnavaci vék b N 1 0 1
soubor % vek 100,0% 0% | 100,0%
% pohlavi 2% 0% 1%
6 N 21 18 39
% vék 53,8% 46,2% 100,0%
% pohlavi 4,5% 4,0% 4,2%

7 N 32 29 61
% vék 52,5% 47 5% 100,0%
% pohlavi 6,8% 6,5% 6,6%
h 8 N 57 48 104
% vék 54,0% 46,2% 100,0%
% pohlavi 11,9% 10,7% 11,3%
9 N 66 57 123
% vek 53,7% 46,3% 100,0%
% pohlavi 14,0% 12,7% 13,4%
10 N 59 68 127
% vék 46,5% 53,5% 100,0%
% pohlavi 12,5% 15,1% 13,8%
11 N 49 49 98
% vék 50,0% 50,0% 100,0%
% pohlavi 10,4% 10,9% 10,7%
12 N 65 59 124
% vék 52,4% 47,6% 100,0%
% pohlavi 13,8% 13,1% 13,5%
18 N 49 51 100
% vék 49,0% 51,0% 100,0%
% pohlavi 10,4% 11,4% 10,9%
14 N 51 55 106
% vék 48,1% 51,9% 100,0%
% pohlavi 10,8% 12,2% 11,5%
15 N 18 14 32
% vék 56,3% 43,8% 100,0%
% pohlavi 3,8% 3,1% 3.5%
16 N 3 1 4
% vék 75,0% 25,0% 100,0%
% pohlavi 6% 2% 4%
Celkem N 471 449 920
% vék 51,2% 48,8% 100,0%
% pohlavi 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), zpracovano SPSS
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Priloha 3

Grafy tykajici se pojeti a definice prava

Graf 1 — Chapani a definice prava (srovnavaci soubor)
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Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Graf 2 — Chdpani a definice prava (vyzkumny soubor, déti z DDS)
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Priloha 4

Vyhodnoceni otazky €. 3 ,,Maji déti prava?

Tabulka 2 — Maji déti prava (podle véku)

soubor ‘ tida | Celkem |
1.- 4. roénik | 5.-7. roénik | 8.-9. roénik
srovnav | Maji ne N .
aci déti 101 60 4 165
soubor prava?
% 35,7% 13,7% 2,0% 18,0%
nevi N 29 35 1 65
% 10,2% 8,0% 5% 7.1%
ano, nevi jaka N 96 171 39 306
% 33,9% 39,0% | 19,9% 33,4%
ano, vi jaka N 57 172 152 381
% 20,1% 39,3% | 77,6% 41,5%
Celkem N 283 | 438 | 196 917
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
o o | N o o
prava? % ,0% 5,3% ,0% 1,2%
nevi N 0 0 1 1
% 0% 0% 1,9% | 1,2%
ano, nevi jaka N 3 6 6 15
% 21,4% 31,6% 11,3% 17,4%
ano, vi jaka N 11 12 46 | 69
% 78,6% 63,2% 86,8% 80,2%
Celkem N 14 19 53 86
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS




Priloha 5

Srovnavaci grafy k otazce ¢. 3 ,,Maji déti prava?“

Graf 3 — Maji déti prava? (srovnavaci soubor)
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Zdroj: Vyzkum Kovaftika (2001), zpracovano SPSS

Graf 4 — ,,Maji déti prava? *' (déti z DDS')

,Maji déti prava?“ (déti z DD$)
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Priloha 6
»Jaka prava maji déti¢
(srovnani déti z DDS a béZného vychovného prostredi)

Tabulka 3- Jakd prava maji déti (odpovédi déti z DDS)

frekvence % | Kumulativni %
svoboda Zit, Zivot 14 16,3 | 61,6
vzdélani, ucit se 13 151 | 22 1
nevi 10 | 11,6 337
vlastni nazor, mluvit T 8.1 69,8
koni€ky, krouzky, zabava 6 7.0 453
mit rodinu, domov 6 i 7.0 | 89,5
ochrana pf ickym
nasilim i 5 5.8 82,6
pravo rozhodnuti 4| 47 5,8
neodpovédél 4| 4,7 ! 38,4
najist se, oSaceni 3 3.5 76,7
Sverit se 2 2.3 721
poslouchat rodi¢e 2 2.3 | 93,0
stejna prava jako kamaradi I

2 2.3 95,3

,00 1 1,2 1.2
hrat si 1 | 1.2 7.0
mit penize, hospodarit 1 I 1.2 733
na soukromi 1 1,2 90,7
na dustojnost 1 1.2 96,5
jezdit domu 1 1,2 97,7
chovat se sludné, nekrast 1 1.2 98.8
stejna jako dospéli 1 .24 100,0
Total 86 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

15




Tabulka 4 - Jaka prava maji déti (odpovédi déti ze srovnavaciho souboru)

frekvence % Validni % | Kumulativni %
neodpovédél 210 228 23.3 59,3
vzdélani, uit se 96 10,4 10,7 243
nevi 90 9.8 10,0 36,0
vlastni nazor, mluvit 65 7.0 | 2 ‘ 7.2
hrat si 56 6,1 6,2 13.7
mit rodinu, domov 44 48 49 86,4
pravo rozhodnuti 42 46 47 7.4
it REcE 34 37 3,8 81,3
stejna prava jako kamaradi 28 3.0 31 938
,00 25 Rl 2,8 2.8
na lasku, pédi 21 2.3 2.3 74,1
konicky, krouzky, zabava 18 2,0 ! 2,0 62,2
svoboda Zit, Zivot 16 1.7 1,8 64,0
jiné 14 15 1,6 99,6
najist se, odaceni 12 1.3 1.3 75,4
mit zvife 12 1.3 1.3 76,8
5,00 11 1.2 1.2 26,0
na soukromi 11 1,2 1,2 87,7
poslouchat rodi¢e i il 1,2 1.2 89,7
détska 11 1.2 | 1.2 95,3
na kamarady 9 1,0 1,0 90,7
30,00 9 | 1,0 1,0 96,4
nakup 8 | 9 9 60,2
32,00 8| 9 9 97,3
na obhajobu 7 8 8 77,6
na informace 7 8 8 88,4
volba Skoly 4 4 4 248
33,00 4 4 4 97,8
mit penize, hospodait 3 3 3 71.8
na pfidavky 3] 3 3 94,1
39,00 3 3 3 99,9
svéfit se 2 | 2 2 71,4
pomahat rodiéum 2 2 2 81,6
oplacet 1 o 1 95,4
na véc, viastnit 1 A 1 97,9
délat si co chtéji, volnost 1 R 1 98,0
na dustojnost 1 A 0 100,0
Total 900 97,6 100,0
Missing System 22 | 24
Total 922 | 100,0 ‘ |

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), zpracovano SPSS
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Priloha 7
Srovnani k otazce 4 ,,Mé&ly by mit déti prava“

Tabulka 5 — Srovnani k otazce 4 ,, Mély by mit déti prava*

soubor 2 oo A |, (- | W Sy l Celkem
1. 4. i
roénik 5.-7. roénik | 8.-9. roénik
Srovna- | Meély ne N
vaci by mit 76 40 4 120
soubor déti
prava? % 27.1% 9,2% 2,0% 13,1%
nevi N 34 | 50 9 93
% 12,1% | 11,4% | 4,6% 10,2%
Ano, nevi jaka N 113 205 73 391
% 40,4% 46,9% 37.2% 42 8%
Ano, vi jaka N 57 142 110 309
% 20,4% | 32,5% | 56,1% 33,8%
Celkem N 283 | 280 | 437 196
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
o | | N e R
deti % 14,3% 10,5% 1,9% 5,8%
prava? | nevi N 2| 2| 2 6
% 14,3% 10,5% 3,8% 7,0%
Ano, nevi jaka N 5 5 15 25
% 35,7% 26,3% 28,3% 29,1%
Ano, vi jaka N 5 10 35 50
% 35,7% | 52,6% 66,0% | 58,1%
Celkem N 14 19 | 53 | 86
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS




Priloha 8
Srovnani k otdzce 5 ,,Jaka by mély mit déti prava?*

Tabulka 6 - Jakd by mély mit déti prava? (déti z DDS)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 2 2.3 2,3 23
fsligt\;ﬁlchm (dospéli, 4| 47 47 7.0
vykonavat ¢innost 1| 13 1,2 8,1
nazor, volba 7 8,1 8,1 16,3
rozhodnout o sobé,
volnost 2 2.3 23 18,6
na zabavu, konicky 3 35 3.5 221
gsozt:;cc:lh budoucnost, 6 7.0 70 29.1
nasledky za své chovani 1 1.2 1,2 30,2
na vzdélani 6 7.0 | 7,0 | 37,2
na rodinu, rodi¢e, domov 4 47 47 419
netrestat fyzicky 1 1.2 4} 2 43,0
jidlo, o$aceni 2 23 23 453
jaka chtéji, détska 1 1.2 1,2 46,5
neodpovédél 20 233 233 69,8
nevi 11 12,8 12,8 82,6
37,00 1 1,2 1,2 83,7
na vétsi samostatnost 1 1:2 1.2 849
na praci 1 1.2 1.2 86,0
na zalobu 1 12 e 87,2
aby si mohly povidat 2 2.3 23 89,5
stejna jako maji ted 8 9.3 9.3 98,8
ridit od 15ti let jako v USA 1 1.2 1,2 100,0
Total 86 | 100,0 100,0 |

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracoviano SPSS
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Tabulka 7 - Jaka by mély mit déti prava? (déti z bézného vychovného prostiedi)

; | Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent |  Percent

Valid ,00 23 2.5 26 26
ochrana vlastnictvi 4 4 | 4 3,0
j(;asktgt\:‘?nchm (dospéli, 32 35 3.6 6.6
vykonavat ¢innost 30 3. 3.4 10,0
uznani, respekt od rodicu 18 2,0 2,0 12,0
nazor, volba 45 49 5,0 17,0
B 66 7,2 7.4 24,4
rozhodnout o vzdélani 13 ‘ 1,4 1,5 25,9
mit zvife 1 1 1 26,0
hospodafrit s penézi 9 1,0 1,0 27,0
del3i prazdniny 3 3 ta 274
na zabavu, konicky 19 2 Pa) 295
na soukromi 1 1,2 1,2 30,7
na prani 2 2 | i 30,9
gSoT)I;ZtL; budoucnost, 10 11 1.1 32.1
nasledky za své chovani 3 3 3 324
na vzdélani 23 | 2.5 26 35,0
17,00 2 2 2 35,2
hrat si 49 5.3 9,9 40,7
nakup 4 4 4 411
neposlouchat 8 9 9 420
na lasku 7 8| 8 428
na ochranu, bezpeci 16 1,7 1,8 446
poslouchat rodi¢e 12 | 1,3 1.3 46,0
na rodinu, rodiée, domov 25 | 2.7 | 28 48,8
netrestat fyzicky 12 1,3 1:3 50,1
jidlo, o3aceni 6 o 7 50,8
jaka chtéji, détska 14 1,5 1,6 524
na informace 8 9 9 53,3
nepotrebuji je 3 3 3 53,6
mit moznost napravit 1 B 1 53,7
neodpovedeél 259 28,1 ‘ 29,0 | 82,7
nevi 103 112 11,5 94,3
polovinu prav nez dospéli 5 5 6 94,8
36,00 1 A 1 95,0
37,00 41 4.4 46 99,6
nechodit do Skoly 3 3 o 99,9
na praci 1 A A 100,0
Total 892 96,7 100,0

Missing System 30 3,3

Total 922 100,0

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), zpracovano SPSS
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Priloha 9

,Pojeti a definice zakona*

Tabulka 8 - Pojeti a definice zakona (sdruzené rocniky)

soubor trida Celkem
1.-4. 5.-7. 8.-9.
roénik ro¢nik roénik
Srovna- | Coje | nevi, Spatny N
vaci to priklad
soubor | zakon 89 158 26 18
7
% 53,3% 32,6% 18,1% 34,8%
konkrétni priklad | N 71 181 70 322
% 42 5% 57,3% 48,6% 51,4%
néco, co se N
nesmi porusit, to, 7 32 48 87
co se musi
dodrzet
% 4,2% 10,1% 33,3% 13,9%
Celkem N 167 316 144 627
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
déti z Coje | nevi, Spatny N
DDS to pfiklad 1 4 6 14
zakon
?
% 7.1% 36,8% 11,5% 16,5%
konkrétni pfiklad | N 4 5 19 28
% 28,6% 26,3% 36,5% 32,9%
néco, co se N
nesmi porusit, to, 9 7 27 43
co se musi
dodrzet
% 64,3% 36,8% 51,9% 50,6%
Celkem N 14 19 52 85
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 9 - Co je to zakon * tfida3 * soubor Crosstabulation

trida3
1.-4. 5.-7. 8.-9.
soubor roénik roénik | roénik | Total
Srovnavaci Co nevi, Spatny Count 89 103 26 218
soubor jeto | priklad o/ withi
ko it 533% | 32,6% | 181% | 34,8%
i konkrétni Count 71 181 70 322
priklad o/ withi
tfl d“;';h'” 425% | 573%| 486% | 51.4%
néco, co se Count 7 32 48 87
nesmi porusit, [Toz"within
to, co se Musi | tfiga3 42% | 101% | 33,3% | 139%
dodrzet
Total Count 167 316 144 627
% within
tida3 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
déti z DDS Co | nevi, 8patny Count 1 7 6 14
je to | pfiklad o withi
24ko S 7% | 368% | 115% | 165%
n konkrétni Count 4 5 19 28
priklad g
tflt(;‘;';h'” 286% | 263% | 365% | 32.9%
néco, co se Count 9 7 27 43
nesmi porusit, [To/ within
to, co se musi | tr{ga3 64,3% | 36,8% | 51.9% | 506%
dodrzet
Total Count 14 19 52 85
—
t;‘;c‘;‘;'tsh‘” 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS




Priloha 10

., PFiklad zakona*

Tabulka 10 - Priklad néjakého zakona (déti z DDS)

i | Cumulative
Frequency = Percent | Valid Percent Percent

Valid nevi, neodpovedél 13 15,1 | 15,1 15,1

nekrast 15 17,4 | 17,4 32,6

trest za vrazdu 2 29 2.3 349

drogovy zakon 3 35 35 38,4

nesouloZit do 15 let 3 | 35 35| 419

doprava, fizeni vozidla,

helma na kole 13 15.1 154 57,0

zakaz prodeje cigaret

(koufeni) 9 10,5 10,5 67,4

legalizace marihuany 2 23 23 69,8

zakaz piti alkoholickych

napoji 2| 2,3 | 2,3 T2

konkrétni priklad |

(trestni, ustava apod.) 17 19,8 19.8 91.9

policie 2 23 23 94,2

musi chodit do Skoly,

prace 3 3,5 3.5 97,7

moralka, ohrozeni .

mravni vychovy o5 o i) 2.3 100,0

(=dodrzovat moralku)

Total 86 | 100,0 100,0 |

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Tabulka 11 - Priklad néjakého zakona (déti z bézného vychovného prostredi)

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid nevi, neodpovedeél 183 | 19,8 28,9 28,9
Spatny priklad 37 4.0 58 34,7
nekrast 82 89 12,9 47,6
nepodvadét 5 B 8 48 .4
prestupky 16 1.7 25 50,9
pravo vlastnit 2 2 3 51.3
trest za vrazdu 26 28 4.1 | 55,4
drogovy zakon 6 4 9 56,3
udrzovat poadek 109 | 11,8 17,2 | 73,5
nesoulozit do 15 let 151 | 16,4 | 23,8 97.3
il IR NP
Total 634 68,8 100,0
Missing  System 288 31,2
Total 922 100,0

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), zpracovano SPSS
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Priloha 11

Priznavani prav v jednotlivych situacich

Tabulka 12 — Priznavani prav v jednotlivych situacich
(déti z bézného vychovného prostredi)

nema nevi ma pravo
pravo

1. Skolni zaznamy 29,9% 3,9% 66,2%
2. Svéfeni do péce 10,0% 2,7% 87,3%
3. Vybér pfedmétd 69.2% 2,4% 28,4%
4. Odmitnuti injekce 71,0% 3,9% 25,1%
5. Lékarska péce 4,1% 21% 93,8%
6. Svoboda tisku 39,5% 6,3% 54,1%
7. Hrani v parku 4,7% 1,8% 93,4%
8. Volba prezidenta 75,7% 3.8% 20,5%
9. Prace 59,5% 3,8% 36,7%
10. Soukromi, denik 24,0% 3,8% 72,2%
11. Spravedlivy proces 8,7% 3,5% 87,9%
12. Navstéva |ékare 18,3% 5,2% 76,5%

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), zpracovano SPSS

Graf 5 — Priznavani prav v jednotlivych situacich (déti z bézného vychovného

' prostredi)
Meltonovo interview - odpovédi na 12 situaci
(populaéni vzorek)
100 3 S , ;
38 1 o M R : ~ | mnema
70 | pravo
2 28 | nevi
40
30 e
20 O mé pravo |
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0 ]
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,@,@ e
> @
e
N

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), zpracovano SPSS
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Tabulka 13 — PFizndvani prav v jednotlivych situacich (déti z DDS)

nema nevi ma pravo

pravo
1. Skolni zaznamy 15,1% 0.0% 84,9%
2. Svéfeni do péce 8,1% 0,0% 91,9%
3. Vybér pfedméta 61,6% 0,0% 38,4%
4. Odmitnuti injekce 44,2% 0,0% 55,8%
5. Lékariska péce 2,3% 0.0% 97,7%
6. Svoboda tisku 29,1% 1,2% 69,8%
7. Hrani v parku 3,5% 1,2% 95,3%
8. Volba prezidenta 87,2% 0,0% 12,8%
9. Prace 51,2% 0,0% 48,8%
10. Soukromi, denik 7,0% 0,0% 93,0%
;:écse;;ravedhvy 23% o 97.7%
12. Navstéva lékare 11,6% 1,2% 87.2%

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Graf 6 — Priznavani prav v jednotlivych situacich (déti z DDS)

Meltonovo interview - odpovédi na 12 situaci
(déti z vychovnych tstavu)
188 ] ] 'mnema |
go | pravo i
e g§ i | @ nevi \
° 40 1 |
30 e |
%8 )  Oma prém;
0 ' S
602!
A
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ot R
N

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 12
Sumarni index pFinaleZitosti prav a uroven konceptualizace

Tabulka 14 - Meltonovo interview — sumarni index prinaleZitosti pray détem a
uroveri konceptualizace

Srovnavaci soubor

Déti z vychovnych ustavi

Sumarni index

Sumarni index

trida prinalezitosti Uroveri piinaleZitosti Urovei
prav konceptualizace prav konceptualizace
1.-4.roCnik  Minimum -10,00 ,00 2.00 22,00
Maximum 12,00 29,00 8,00 26,00
pramér ,8092 17,3657 5,7143 23,8000
Smérodatna 401932 4,11222 1,89852 1,564919
odchylka
median ,0000 17,0000 6,0000 24,0000
N 283 134 14 10
5.-7. roénik Minimum -6,00 13,00 -4.00 20,00
Maximum 12,00 33,00 10,00 25,00
pramér 4,0820 21,0893 49474 23,0625
Smérodatna 3.56524 3,63415 3,15302 1,56924
odchylka
median 4,0000 21,0000 4,0000 23,0000
N 438 280 19 16
8.-9.ro¢nik  Minimum -4,00 14,00 ,00 21,00
Maximum 12,00 32,00 12,00 29,00
pramer 4,9590 22,1176 5,6415 23,9286
Smeérodatna 2.61604 3,38638 2,61721 1,70212
odchylka
median 4,0000 22,0000 6,0000 24,0000
N 195 136 53 42

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Ptiloha 13
Sumarni index prindleZitosti prav a uroven konceptualizace:
Testy vyznamnosti rozdili mezi ro¢niky

Tabulka 15 - Sumarni index prindleZitosti prav a uroven konceptualizace: Testy
vyznamnosti rozdiliu mezi rocniky (déti z bézného vychovného prostredi)

Primérné Kruskal Statisticka
Srovnavaci soubor trida N poradi Wallis Test | vyznamnost
Sumarni index 1.- 4. roénik -
pfinaleZitosti prav e R 000
5.-7. ro¢nik 438 510,49
8.-9. ro¢nik 195 572,74
Uroven konceptualizace | 1.- 4. roénik 134 160,22 09,895 000
5.-7. roénik 280 299,20
8.-9. ro¢nik 136 | 340,29

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Tabulka 16 - Sumarni index prinaleZitosti prav a urover konceptualizace: Testy
wznamnosti rozdilii mezi rocniky (déti z DDS)

Primérné Kruskal Statisticka

Déti z DDS tfida N pofadi Wallis Test | vyznamnost
Sumarni index 1.- 4. roénik 14 | 45.82 747 688
pfinalezitosti prav : : :

5.-7. ro¢nik 19 | 39,37

8.-9. ro¢nik 53 44 37
Urovef konceptualizace | 1.- 4. ro€nik 10 35,70 2,570 277

5.-7. ro¢nik 16 2772

8.-9. ro¢nik 42 36,80

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Graf 7 — Sumarni index prindleZitosti prav détem (srovnani déti z DDS a déti
z béZného vychovného prostredi — srovnavaci soubor)

Sumarni index prinalezitosti prav détem

s AR e L e e R,
6 | T
5 \ / | | —e— populaéni
l ‘ vzorek
& 4 - @ . i
§ \
E 3 |
/ | | —=—déti z
& f wchownych
/ ‘ ustav |
1 |
1
0 / 2N

-

1.- 4. roénik 5.- 7. roénik 8.- 9. roénik

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

Graf 8 — Uroveri konceptualizace (srovndni déti z DDS a déti z bézného vychovného
prostredi — srovnavaci soubor)

Uroven konceptualizace
30 TA ~ - R
25 o = l ¥
v —e | | —e— populaéni
20 e : vzorek
e / l
@ .
2 15 i
E |
10 oL e I ‘ —a— déti z
\'fychoynych
5 ustavl
0 - : -
1.- 4. roénik 5.- 7. roénik 8.- 9. roénik

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS

V grafech je uveden median (primémé pofadi je podobné, ale v kazdém
souboru je jiné, takze pro vizualni srovnani je lep$i median). Pro pocitani priméri
neni dostatek respondentii - vSechny testy jsou potradové, z tohoto diivodu je uZit
median.




Tabulka 17 - Testy vyznamnosti rozdilii mezi détmi z vychovnych ustavii a populacnim vzorkem (na jednotlivych vékovych vrovnich)

Priloha 14
Testy vyznamnosti rozdili mezi détmi z vychovnych ustavii a populaénim vzorkem (na jednotlivych vékovych
urovnich)

1. - 4. trida 5.-17. tfida 8.-9. trida
5| wo = -
= E E > SE € >[S E
D = QD = [} =] W = [ =1
£ E3 EE| E2| 28 EE| EZES
i = L ‘ .I- = - N
S 2 &8 z =5 =S| 8% z B2 =SS |BTH
srovnavaci
1. Skolni zaznamy soubor 283 145,22 438 229,45 3963 0,651 196 123,38 | 4876,5|0,306
déti z DDS 14| 225,50 19| 218,58 53| 130,99
srovnavaci
2. Svéreni do péce soubor 283 147,66 438 229,00 41595 0,996| 196 125,38 5120,510,743
déti z DDS 14 176,00 19 229,08 53 123,61
srovnavaci
3. Vybér predmétua soubor 283 147,88 1663 0,202| 438| 228,84 40925 0,879| 196 123,61 49225 (0,485
déti z DDS 14 232,61 53| 130,12
srovnavaci
4. Odmitnuti injekce | soubor 283 225,15 196 121,00 | 4409,5|0,046
déti z DDS 14 317,84 ] 139,80
srovnavaci
5. Lékarska péce soubor 283 147 94 1680 0,116 | 438 228,78 4066 0,506| 196 125,47 5102 | 0,457
déti z DDS 14| 170,50 19| 234,00 53| 123,26
srovnavaci
6. Svoboda tisku soubor 283 145,39 438 227,78 3625,5 0,272 196 127,63 4679 | 0,159
déti z DDS 14| 222,00 19| 257,18 53| 115,28
srovnavaci
7. Hrani v parku soubor 283 149,33 1887 0,566 438| 228,99 4156,5 0,984| 195 123,89 50495 (0,432

28




déti z DDS 14 142,29 19 229,24 53 126,73
srovnavaci

8. Volba prezidenta soubor 283 150,95 1428 0,022| 438 230,45 3525,5 0,138| 196 124,19 5036 | 0,582
déti z DDS 14 109,50 19 195,55 53 127,98
srovnavaci

9. Prace soubor 283 149,07 1961 0,936 438 229,16 4093 0,891 196 120,82 4375 0,044
déti z DDS 14| 147,57 19| 225,42 53| 140,45
srovnavaci

10. Soukromi, denik | soubor 283 146,17 438 227,70 3591,5 0,135| 196 124,62 512010,716
déti z DDS 14 206,29 19 258,97 53 126,40

11. Spravedlivy srovnavaci

proces soubor 283 148,13 | 17355 0,253 | 438 228,09 3762 0,158 | 196 123,62 4923 0,158
déti z DDS 14| 166,54 19| 250,00 53| 130,11
srovnavaci

12. Navstéva lékare soubor 283 146,18 438 229,76 3829,5 0,402| 196 126,06 4987 | 0,356
déti z DDS 14 206,00 19 211,55 53 121,09

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPS
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Prava déti a dospélych (statistické vyznamnosti)

Priloha 15

Tabulka 18 - Prava déti — rozdily mezi soubory v jednotlivych vékovych kategoriich

Prava déti

1.- 4. roénik
Primérné
déti z poradi - Primérné Mann-
srovnavaci | vychovnych srovnavaci | pofadi — déti z | Whitney | Statisticka
soubor astavi soubor VU U vyznamnost
. ) " 89,50 115,50 840,000 ,030
Rici nahlas, co si mysli 64,29% 92,86%
Lhat, kdyz je to pro néj 90,75 100,50 | 1050,000 229
vyhodné 10,71% 21,43%
91,88 87,00 1113,000 376
Pit alkoholické napoje 5,36% 0,00%
89,89 97,79 | 1060,000 514
Jezdit samo ve vytahu 62,65% 71,43%
Opisovat a podvadét, 90,21 107,00 959,000 001
kdyZ si nevi rady 2,98% 21,43%
Zit se svou viastni 91,17 95,50 | 1120,000 405
rodinou 95,24% 100,00%
Ukrast néco, kdyz to 91,75 88,50 [ 1134,000 473
nikdo nevidi 3,57% 0,00%
Hrat si, kdyz ma volny 91,21 95,00 1127,000 437
cas 95,83% 100,00%
91,68 76,50 | 966,000 ,095
Uhodit toho, kdo ho urazi 16,87% 0,00%
Divat se na televizi, kdy 89,92 110,50 | 910,000 074
se mu zachce 27,38% 50,00%
Pravo na bezplatné 88,54 127,00 N 002
lékafské osetieni 50,60% 92.86%
VZdy prosadit to, co se 89.75 112,50 | N 007
mu zachce 10,71% 35,71%
5.- 7. roénik
167,90 169,74 | 2969,000 911
Rici nahlas, co si mysli 77,85% 77.85%
Lhat, kdyz je to pro néj 167,70 172,95| 2908,000 692
vyhodné 12,66% 12,66%
167,92 160,50 | 2859,500 ,349
Pit alkoholické napoje 4,44% 4,44%
171,34 112,63 - -
Jezdit samo ve vytahu 77,22% 77,22%
Opisovat a podvadeét, 166,58 191,58 | 2554,000 ,054
kdyZ si nevi rady 11,39% 11,39%




Zit se svou vlastni 167,31 179,50 | 2783,500 ,224
rodinou 92,72% 92,72%
Ukréast néco, kdyZ to 167,39 178,13 | 2809,500 ,190
nikdo nevidi 4,11% 4.11%
Hrat si, kdyZz ma volny 167,34 179,00 | 2793,000 ,235
&as 93,04% 93,04%
168,80 154,63 | 2748,000 ,357
Uhodit toho, kdo ho urazi 18,99% 18,99%
Divat se na televizi, kdy 166,53 183,53 | 2688,000 ,334
se mu zachce 26,67% 26,67%
Pravo na bezplatné 165,71 197,21 2428,000 ,058
lékarskeé osetreni 75,87% 75,87%
Vzdy prosadit to, co se 168,18 147,53 | 2613,000 ,207
mu zachce 22.,93% 22,93%
8.- 9. roénik
95,48 106,65| 3357,500 ,019
Rici nahlas, co si mysli 86,71% 98,11%
Lhat, kdyz je to pro néj 100,16 97,71 | 3747,500 649
vyhodné 13,79% 11,32%
101,51 94,00| 3551,000 ,040
Pit alkoholické napoje 7,59% 0,00%
103,03 89,85| 3331,000 ,026
Jezdit samo ve vytahu 86,90% 73,58%
Opisovat a podvadeét, 95,52 110,39 | 3265,500 ,018
kdyZ si nevi rady 15.17% 30,19%
Zit se svou vlastni 98,40 102,50 | 3683,500 192
rodinou 100,00% 100,00%
Ukrast néco, kdyz to 100,23 97,50 | 3736,500 ,223
nikdo nevidi 2,76% 0,00%
Hrat si, kdyz ma volny 98,77 101,50 | 3736,500 ,223
&as 97,24% 100,00%
99,66 95,38 | 3624,000 464
Uhodit toho, kdo ho urazi 32,17% 13,21%
Divat se na televizi, kdy 08,23 101,09 | 3705,000 ,693
se mu zachce 29,17% 32,08%
Pravo na bezplatné 100,81 95,92 | 3653,000 ,298
lékaiské oSetreni 91,72% 86,79%
VZdy prosadit to, co se 96,82 103,04 | 3549,000 324
mu zachce 18,18% 24 53%

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 19 - Prava dospélych — rozdily mezi soubory v jednotlivych vékowich

kategoriich
Prava dospélych
1.- 4. roénik
Prumérné
détiz pofadi~ | Prumémé Mann-
:;‘;‘L'::_"“‘ z!sfchoynych srovnévaci | pofadi — déti z | Whitney | Statisticka
. tava bor VU 1] :
Rici nahlas, co si mysli 83,33% sod Vyznamnost
: .33% 100,00% 90,33
Lhat, kdyZ je to pro né; ° 105,501 980,000 098
P'hoﬁné 23,21% 42.86% 89,31 117,79 | N 001
it alkoholické napoje 80,72% 100,00% 89,15
. - : : A 106,50 | 938,000 071
Jezdit samo ve vytahu 95,24% 100,00% 91,17 :
Opisovat a podvadet, . : 25,501 112,000 405
kdyZ si nevi rady 5,39% 7.14% 90,88 I 92,46 I 1148,500 l ,783
Zit se svou viastni
rodinou 95,83% 92,86% T ! Mt o
Ukrast néco, kdyz to
nikdo nevidi 4,76% 0,00% e §720] 120,000 405
Hrat si, kdyz ma volny
das 83.83% 100.00% 89,87 104,50 980,000 ,104
Uhodit toho, kdo ho
urazl 24.55% 21.43% 91,22 88,39 1132,500 794
Divat se na televizi, kdy
se mu zachce 73,65% 92,86% 80,60 TGRa] Be4.500 11
Pravo na bezplatné
l6kafské oSetreni 63,10% 100,00% e 12250 | [ 008
Vzdy prosadit to, co se
mu zachce 39,29% 50,00% 80,75 100,50 | 1050,000 333
Prava dospélych
5.- 7. roénik
Rici nahlas, co si mysli 93,67% 93,67% 166,83 187,50 | 2631,500 111
Lhat, kdyZ je to pro ngj
vyhodné 13,29% 13,29% 168,26 163,63 | 2919,000 729
Pit alkoholické napoje 84,49% 84,49% 167,03 184,18 | 2694,500 224
Jezdit samo ve vytahu 91,77% 91,77% 167,22 181,00 | 2755,000 ,194
Opisovat a podvadét,
kdyZ si nevi rady 12,97% 1207%| 1673 1B e 500 il
it se svou vlastni
nh 92.06% 92.06% 166,75 180,00 | 2755,000 ,202
Ukrast néco, kdyz to
ko Bl 4,13% 4.13% 167,39 169,29 | 2958,500 811
Hrat si, kdyZz ma volny
&as 84,81% 84.81% 167,06 183,68 | 2704,000 235
Uhodit toho, kdo ho
Gl 27.30% 27.30% 167,47 168,05 | 2982,000 971
Divat se na televizi, kdy
se mu zachce 70,79% 70,79% 166,73 160,34 | 2748,500 440
Pravo na bezplatne
l6kafské ogetfeni 73,02% 73,02%| 1684 18y <97 S0 e
Vzdy prosadit to, co se
mu zachce 41,40% 41,40%| 19643 L il i
Prava dospélych
8.- 9. roénik
ici nahlas, co si mysli 95,17% 95,17% 99,22 100,26 | 3802,000 453
Lhat, kdyz je to pro néj
vyhodné 11,03% 11,03% 97,92 103,81 | 3614,000 ,266
Pit alkoholické napoje 108,97% 108,97% 99,24 100,21 | 3805,000 ,807
Jezdit samo ve vytahu 95,17% 95,17% 98,22 103,00 | 3657,000 ,104
Opisovat a podvadét, 13,79% 13,79% 99,66 99,08 | 3820,000 916




kdyZ si nevi rady

Zit se svou vlastni

Sk S ek 98,49 102,26 | 3696,000 339
eibidtog s bl 2 76% o 100,23 97,50 | 3736,500 223
oyl Sk S 98,99 100,90 | 3768,500 641
% Ao o o 100,53 96,68 | 3693,000 558
P i 93,10% 93,10%| 101,67 RSA% | ASeT.BM i
i cteent 89,66% goee%| 10476 85,11 NN 001
by i 37.93% 37,93% 48,80 Wk A A8

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 16

Povinnosti déti a dospélych (statistické vyznamnosti)

Tabulka 20 - Povinnosti déti — rozdily mezi soubory v jednotlivych vékovych

kategoriich
Povinnosti déti
Pramérné
déti z poiadi - Primérné
srovnavaci |vychovnych |srovnavaci | pofadi —déti | Mann- Statisticka
1.- 4. roénik soubor ustavi soubor zVU Whitney U | vyznamnost
Poslouchat své rodice 93.45% |  100,00% i i IR e
Udélat cokoliv, co mu fekne
nékdo starsi 49,10% 21.43% 92,94 6789 BAS.S00 il
Pomoci tomu, kdo je v
e’ J 93,45% 85.71% 92,04 85,00 1085,000 281
Poslechnout pokyny policie 94,64% 100,00% 81,13 96,00) 1113,000 378
Oznamit, kdyZz nékdo ubliZzuje
ditdti = J S187% 10000% 90,92 98,50 1078,000 262
Miget, kdyz ho nékdo tresta 36,90% 14,29% 93,08 72,50 910,000 089
Osetrit Clovéka, kterého
porazi na kole 88,10% 78,57% i 83,20 1084,000 s
Rici nahlas, ze se mu néco
gt SaTT% 85.71% 89,29 118,00 805,000 022
2:;:;“"" 0 tom, co se ddje e - 91,02 90.79| 1166,000 985
Dat kazdému to, o¢ si fekne 16,07% 7.14% 92,13 84,00 | 1071,000 375
VZdycky snist vSechno to, co
méa na talifi 52,98% 28.57% 8,21 71,00 889,000 080
Vzdycky prosadit svou 33,33% 21,43% 92,33 81,50 | 1036,000 ,362
Povinnosti déti
5.- 7. roénik
Poslouchat své rodice 91,14% 91,14% 167,16 182,00 2736,000 /170
Udélat cokoliv, co mu fekne
nékdo starsi 43,17% 43,17% 166,98 176,11 2829,000 032
Pomoci tomu, kdo je v
nesnazich : 90,79% 90,79% 168,63 143,64 | 2638,000 083
Poslechnout pokyny policie 91,77% 91,77% 168,72 156,05 2775,000 256
doifgt?m't' kdy2 nékdo ublizuje o - 167,46 168.21| 2979,000 934
Mi&et, kdyZ ho nékdo tresta 16,83% 16,83% 169,10 141,00 | 2489,000 ,052
Osetfit ¢lovéka, kterého
porazi na kole 87,30% 87.30% 170,29 12118 | . 1000
Rici nahlas, Ze se mu néco
relibl 63.81% 63.81% 166,06 191,34 | 2539,500 181
(':'f::;”"“ 0 tom, co s ddje - o 167,11 174,03| 2868,500 709
Dat kazdému to, o si fekne 7.62% 7.62% 167,22 172,08 | 2905,500 646
Vzdycky snist vSechno to, co
mé ﬁa tiliﬁ 29,43% 29,43% 108,80 194,76 ] 2750.500 433
Vzdycky prosadit svou 24,20% 24,20% 165,80 186,84 | 2606,000 217
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Povinnosti déti

8.- 9. roénik

Poslouchat své rodice 97,24% 97,24% 98,77 101,50 [ 3736,500 223
s e 24,83% 24.83% 90,08 103,39 | 3636,500 449
ﬁ;’;‘,‘,‘;‘;‘.-é‘,’,’““' ot 84.83% 84.83% 101,98 92,72 | 3483,000 127
Poslechnout pokyny policie 93,79% 93,79% 100,86 95,79 | 3646,000 230
S;fgt?m"' RS RO WSS 04.48% 04.48% 100,04 98,03 | 3764,500 597
Miget, kdyZ ho nékdo tresta 7.59% 7,59% 100,51 96,74 | 3696,000 ,339
Sf,‘i‘i‘.-’ ::,c’,:s:;a‘ s 90.34% 90.34% 101,44 94,19 | 3561,000 155
Eéfiib?ahlas' ¢ se munéeo 68,75% 68.75% e 103,84 | 3559,500 360
S‘S,’,?;”"“ BT 4,2 22.07% 22.07% 97,85 104,02 | 3603,000 363
Dat kazdému to, o& si fekne 3,45% 3,45% 97,91 103,84 | 3612,500 ,089
\r:‘zadlzg(é l?i[;lst vSechno to, co T i 9673 105.16 | 3489500 e
Vzdycky prosadit svou 29,66% 29,66% 98,56 102,08 | 3705,500 ,547

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 21 - Povinnosti dospélych — rozdily mezi soubory v jednotlivych vékovych

kategoriich
Povinnosti dospélych
1.- 4. roénik
Prumémé
déti z poradi— |Primérné Mann-
srovnavaci | vychovnych | srovnavaci | pofadi — déti | Whitney | Stat.
soubor ustavill soubor zVU U vyzn.
Poslouchat své rodice 61,90% 28,57% 93,83 63,50 | 784,000 ,015
Udélat cokoliv, co mu
fekne nékdo starsi 32,93% 21,43% oo il B NG
Pomoci tomu, kdo je v
nesnazich 95,83%|  100,00% a5 E | A el
Poslechnout pokyny policie 92,86% 92,86% 91,50 91,50 | 1176,000 1,000
Oznamit, kdyz nékdo
ublizuje ditati 91,07%|  100,00% Eae oty M
Micet, kdyZ ho nékdo tresta 35,93% 14,29% 92,51 72,93 | 916,000 ,102
Osetfit ¢lovéka, kterého
porazi na kole 89,88%|  100,00% o0 BEG0 [R 1IST ) 0
Rici nahlas, Ze se mu néco
nelibi 66,67% 85.71% 90,17 107,50 | 952,000 143
Nemluvit o tom, co se déje
doma 41,67% 7,14% sSie 6250 N N
Dat kazdemu to, o€ si
Yaliiie 19.16% 7.14% 91,84 80,96 | 1028,500 ,265
VZdycky snist vSechno to,
co mé na talifi 46,99% 21,43% i | W s O sl
VZdycky prosadit svou 50,00% 42,86% 91,00 84,57 | 1079,000 ,609
Povinnosti dospélych
5.- 7. roénik
Poslouchat své rodice 45,71% 36,84% 168,34 153,53 | 2727,000 451
Udélat cokoliv, co mu
fekne nékdo starsi 28,16% 1579%| 16918 ] [t B
Pomoci tomu, kdo je v
nesnazich 89,24% 84.21% 168,48 160,05| 2851,000 ,498
Poslechnout pokyny policie 91,46% 84,21% 168,69 156,55 | 2784,500 ,283
Oznamit, kdyz nékdo
ublizuje ditéti 90,19% 94.74% s HPAS) 200500 [ IS
Micet, kdyz ho nékdo tresta 17,20% 5,26% 168,13 148,26 | 2627,000 174
O3effit Clovéka, ktereho
porazi na kole 89.24%| 100,00%| 1698 ey sl RS
‘Rici nahlas, Ze se mu néco
it 69.52% 78.95% 166,60 182,34 | 2710,500 ,384
Nemluvit o tom, co se déje
eron 30,06% 15.79% 169,36 145,45 2573,500 ,185
Dat kazdému to, o€ si
Yakin 7.91% 5.26% 168,25 163,82 | 2922500 ,676
Vzdycky snist vSechno to,
co mé na talifi 26,27% 10,53%| 1890 i) e I
VZdycky prosadit svou 31,75% 36,84% 167,02 175,53 | 2840,000 644
Povinnosti dospélych
8.- 9. roénik
Poslouchat své rodiée 20,69% | 35,85% 95,48 | 110,49 | 3260,000] 029
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Udélat cokoliv, co mu

fekne nékdo starsi 8,28% 18,87% i 107.15| SN | =
Pomoci tomu, kdo je v

nesnazich 97,93% 94,34% RES0 (A8 | TR0A00 et
Poslechnout pokyny policie 95,17% 96,23% 99,22 100,26 | 3802,000 03
Oznamit, kdyz nékdo

ublizuje ditéti 94,48% 94,34% g N0 SESeN0] T Ha
Miget, kdyZ ho nékdo tresta 4,14% 1,89% 100,10 97,87 | 3756,000 449
Osetrit Clovéka, kterého

porazi na kole 95,17% 96,23% e 100,801 B002.000 | 188
Rici nahlas, Ze se mu néco

nelibi 71.72% 73.58% 99,01 100,85| 3771,000 , 796
Nemluvit o tom, co se déje

doma 23.61% 20,75% 99,76 96,94 | 3707,000 673
Dat kazdému to, o€ si

Fakne 2.76% 5,66% 98,73 101,60 | 3731,000 329
Vzdycky snist vechno to,

co mé na talifi 9,66% 20,75% 96,5 107.55| WNASiN | W
VZdycky prosadit svou 21,38% 18,87% 100,17 97,68 | 3746,000 ,700

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 17

Konceptualizace

Tabulka 22 - Konceptualizace — déti z béZného vychovného prostredi

Srovnavaci vzorek (déti z béZného vychovného prostredi, zkr. BVD)

autorita spravedinost,

(povinnost, rozliSovani

danost) dobrého a zlého abstrakce
1. Skolni zaznamy 45,7% 38,6% 15,7%
2. Svéreni do péce 27,7% 55,8% 16,5%
3. Vybér predméti 72,8% 20,8% 6.4%
?r;jg?g't"”ﬂ 76.8% 16,1% 7,2%
5. Lékarska péce 50,4% 42,5% 7.1%
6. Svoboda tisku 47 1% 25,3% 27,6%
7. Hrani na hristi 17.5% 44,3% 38,3%
8. Volba prezidenta 82,6% 13,3% 4.1%
9. Prace 67,5% 29,8% 2,6%
10. Soukromi, denik 25,7% 44 3% 30,1%
11. Spravedity 13,6% 60,7% 25.7%
proces
12. Navstéva lékare 35,6% 51,9% 12,5%

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), zpracovano SPSS
Tabulka 23 — Konceptualizace — déti z DDS

Déti z DDS

autorita spravedinost,

(povinnost, rozliSovani

danost) dobrého a zlého abstrakce
1. Skolni zaznamy 14,1% 84,7% 1,2%
2. Svéieni do péce 7,1% 87,1% 5,9%
3. Vybér pfedméti 20,2% 78,6% 1,2%
?';jg:‘:'t"“ﬁ 4,7% 92,9% 2,4%
5. Lékarska péce 0,0% 96,4% 3,6%
6. Svoboda tisku 23,5% 46,9% 29,6%
7. Hrani na hfisti 1,2% 89,2% 9,6%
8. Volba prezidenta 60,7% 38,1% 1,2%
9. Prace 1.2% 97.7% 1,2%
10. Soukromi, denik 3,6% 58,3% 38,1%
11. Spravedlivy 2.3% 94,2% 3.5%
proces
12. Navstéva lékare 8,8% 85,0% 6,3%

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS




Priloha 18
Rozdily v odpovédich na polozky Meltonova interview
v souvislosti s vékem

Tabulka 24 - Rozdily v odpovédich na polozky Meltonova interview v souvislosti
s vékem (srovnavaci vzorek)

prumérné Kruskal statisticka
polozka trida N poradi Wallis Test | vyznamnost

1. Skolni zaznamy | 1.-4. roénik 283 371,723
5.-7. roénik 438| 486,792
8.-9. roénik 196] 522,011
2. Svéfeni do pége | 14 roenik 283 430,728
5.-7. roénik 438| 467,894
! 8.-9. roénik 196 479,946
3. Vybér predmata | 1.-4- roénik 283| 445880 2,969 0,227
5.-7. roénik a38| 458,127
8.-9. rognik 196 470,895
| 4. Odmitnuti injekce | 1-4- roénik 283 420463
5.-7. ro¢nik 438 469,030
8.-9. rognik 196| 492,230
| 5. Lékafské péce 1.-4. roenik 283 417,700 [
| 5.-7. ro€nik 438 477,075
1 8.-9. roénik 196 478,240
| & Svobada el 1.-4. rocnik 23] 360,507 [ R
| 5.-7. roénik 438| 483487
8.-9. ro¢nik 196 546,490
T — 1.-4. rocnik 283| 443,087 7,935 0,019
| 5.-7. roénik 438| 4635555
| 8.-9. roénik 195| 469,515
8. Volba prezidenta | 1-4: rotnik 283 476,170
5.-7. roénik 438| 468,162
8.-9. rognik 196] 413,735
e Geas 1.-4. roénik 283 413,420 |
5.-7. rocnik 438| 482,904
8.-9. roénik 196] 471,393
10. Soukromt, denfk | 14 sk 23| 328757 [N
5.-7. roénik 438| 500,743
8.-9. roénik 196] 553,801
11. Spravediivy 1.-4. rocnik 283 o [ 2T | R i0.000)
EESEas 5.-7. roénik 438 471,801
8.-9. rotnik 196 482,250
12. Navisbva iGkare AT 283| 377,353 P
5.-7. rocnik 438| 477,743
8.-9. roénik 196] 535,003

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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s vékem (déti z DDS)

Tabulka 25 - Rozdily v odpovédich na poloZky Meltonova interview v souvislosti

priumérné Kruskal statisticka

poloZzka trida poradi Wallis Test | vyznamnost

1. Skolni zaznamy 1.-4. ro¢nik 14 50,00 6,579 0,037
5.-7. roénik 19 36,42
8.-9. roénik 53 44 32

2. Svéieni do péée 1.-4. ro€nik 14 47,00 1,487 0,476
5.-7. roénik 19 42 47
8.-9. ro¢nik 53 42 94

3. Vybér predméti 1.-4. roénik 14 4543 0,519 0,772
5.-7. roénik 19 40,58
8.-9. roénik 29 44,04

4. Odmitnuti injekce | 1--4- rocnik 14 47,14 2,583 0,275
5.-7. roénik 19 48,92
8.-9. ro¢nik 53 40,59

5. Lékarska péée 1.-4. roénik 14 44,50 1,260 0,533
5.-7. roénik 19 44 50
8.-9. ro&nik 53 42 88

| 6. Svoboda tisku 1.-4. roénik 14 50,29 2,479 0,290
5.-7. roénik 19 45,05
8.-9. roénik 53 41,15

7. Hrani v parku 1.-4. roénik 14 39,29 3,961 0,138
5.-7. rocnik 19 43,21
8.-9. roénik 53 4472

8. Volba prezidenta 1.-4. roénik 14 38,00 2,940 0,230
5.-7. roénik 19 42 53
8.-9. roénik 53 45,30

9. Prace 1.-4. ro¢nik 14 34,79 3.880 0,144
5.-7. roénik 19 40,61
8.-9. roénik 53 46,84

10. Soukromi, denik 1.-4. roénik 14 40,36 1 ,364 0,506
5.-7. roénik 19 44 24
8.-9. roénik 53 44 07

11. Spravedlivy 1.-4. roénik 14 41,43 1,905 0,386
SEREDS 5.-7. roénik 19 44,50
8.-9. roénik 53 43,69

12. Navitéva lékare 1.-4. ro¢nik 14 49,00 5,359 0,069
5.-7. roénik 19 705
8.-9. roénik 53 4418

Zdroj: Vyzkum Kovaiika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 19

Srovnani rozdili mezi pravy a povinnostmi déti a dospélych®
(odpovédi déti z DDS a BVP)

Tabulka 26 - Srovnani - prava déti a prava dospélych

Déti z BVP Déti z DDS \
Wilcoxonu | Stat.vyzn Wilcoxon | Statisti
v parovy amnost av cka
Pramérn test Pramérn parovy vyzna
‘ N é poradi N é poradi test mnost
Dospély - fici Zaporna
nahlas, co si porovna
mysli - Dité - fici | ni 22(a) 60,00 | B e 350 , 633( y| 102 |
nahlas, co si ! a)
mysli
Kladna
porovna 98(b) 60,61 5(b) 3,50
ni
Rovnost | 512(c) 80(c)
' Total 632 86
‘ Dospély - Ihat, Zaporna
kdyz je to pro n&j | porovna '
vyhodné - Dité - | ni 34(d) 33,00 -,120(b) ,904 5(d) 8,00 1 291(33 197
Inat, kdyz je to !
| pro néj vyhodné
Kladna
porovna 32(e) 34,03 10(e) 8,00
| ni
Rovnost 568(f) 71(f)
! Total 634 86
| Dospély - pit Zaporna
| alkoholické porovna
\ napoje - Dit& - pit | ni 14(g) | 268,00 | Bl 00 ,00 d 000
| alkoholicke
napoje
| Kladna
| porovna 522(h) | 268,51 82(h) 41,50
‘ ni
| Rovnost 95(i) 4(i)
Total 631 86
| Dospély - jezdit Zaporna
samo ve vytahu - orovna . ’
D Josih o | o 50| 7250 | WENE|  EE| 00| 00| gl | W
| ve vytahu
Kladna
porovna 129(k) 72,50 29(k) 15,00
ni
Rovnost 488(1) 57(1)
Total 632 86
Dospély - Zaporna
opisovat a porovna
podvadét, kdyZ si | ni
nevi rady - Dité - 30(m) 34,50 -,970(a) ,332 | 14(m) 8,50 d 003
opisovat a
podvadét, kdyz si
nevi rady ey - B - S =
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[ Kladna =
porovna 38(n) 34,50 2(n) 8,50
ni
Rovnost 565(0) 70(0)
| | Total 633 86 i
' Dospély - zitse | Zaporna
svou viastni porovna .
rodinou - Dité - ni 27(p) 24,89 -,980(b) 327 3(p) 2,00 ,083
i . 1,732(b) |
Zit se svou vlastni |
rodinou
Kladna
‘ porovna 21(q) 24,00 0(q) ,00 |
ni
Rovnost |  585(r) 83(r) |
Total 633 86 i
Dospély - ukrast | Zaporna ‘
néco, kdyz to porovna
nikdo nevidi - ni -
Dité - ukrést 12(s) 13,50 -,392(a) ,695 1(s) 1,00 1,000(b) el |
néco, kdyz to
nikdo nevidi
Kladna
porovna 14(t) 13,50 o(t) ,00
ni |
Rovnost 607(u) 85(u) 1
Total 633 86 |
Dospély - hrat si, | Zaporna
kdyz ma volny porovna [
&as - Dité - hrat | ni 63(v) 36,50 | D B 4 250 | , 000(b) ,046
si, kdyZz ma volny )
éas |
Kladna ‘
porovna 9(w) 36,50 0(w) ,00
, ni |
f Rovnost 561(x) 82(x) \
| Total 633 86 |
Dospély - uhodit | Zaporna
toho, kdo ho porovna
‘ urazi - Dit& - ni 24(y) 3752 | 005 1(y) 5,50 i o
uhodit toho, kdo
ho urazi
Kladna
porovna 49(z) 36,74 9(z) 5,90 ‘
ni
Rovnost | 555(aa) 76(aa) .
Total 628 86 28
Dospély - divat Zaporna
| se na televizi, kdy | porovna
se mu zachce - ni
DS - divat 8a fa 10(bb) | 164,50 | NN B | 1(bb) 22,50 d 000 |
televizi, kdy se
mu zachce
Kladna
porovna 318(cc) 164,50 43(cc) 22,50 ‘
ni
Rovnost | 302(dd) 42(dd)
| Total 630 86 |
Dospély - pravo Zaporna i
| ia bealots Sotouid 53(ee) 58,50 - _,gza(a)_ . 353 1§(ee) 11,50 i -_ |
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lékarské osetreni [ ni
- Dité - pravo na |
bezplatne
Iékarské oSetreni |

Kladna '
porovna 63(ff) 58,50 4(ff) 11,50 |

. ni

Rovnost | 516(gg) 64(gg) .
| Total 632 86 |
Dospély - vzdy Zaporna

| prosadit to, co se | porovna
mu zachce - Dité | ni 21(hh) 90,00 | NS Bl | 3hh 12,50 d 000
- vZdy prosadit to,

| co se mu zachce

Kladna

| porovna 1584(ii) 90,00 21(ii) 12,50

ni

. Rovnost 451 (jj) 62(ji)

Total 630 " 86 . |
Zdroj: Vyzkum Kovaiika (2001), vlastni vyzkum, zpraco‘\aﬁo SPSS | I3 <

Tabulka 27 - Srovnani — povinnosti déti a dospélych
Déti z BVP Déti z DDS 3 |
Wilcoxoni | Stat. Primé | Wilcoxonu | Stat. |

Pramér. v pdrovy | vyzna- r. v parovy vyzna
N pofadi test mnost N poradi test mnost |
| Dospély - Zaporna

| poslouchat své porovna
rodice - Dité - ni 319() | 45 | N | R 56(@)| 2850 | B
poslouchat své

| rodice |

Kladna ‘
porovna 9(b) 164,50 0(b) ,00 |
ni

‘ Rovnost 305(c) 30(c) |

Total 633 86 3
Dospély - udélat | Zaporna
cokoliv, co mu porovna
fekne nékdo ni
starsi - Dité - 12(d)| 7416 | | BN 14d)| 900| NN BN
udélat cokoliv, co |
mu fekne nékdo

_starsi |

‘ Kladna

‘ porovna 35(e) 73,50 3(e)| 9,00 1

ni

‘ Rovnost 485(f) 69(f)

‘ Total 632 86 |
Dospély - pomoci | Zaporna ‘
tomu, kdo je v porovna
nesnazich - Dité - | ni 16(g) 20,50 | -1,508(b) | ,132 19)] 800! | B
pomoci tomu, kdo
je v nesnazich

‘ Kladna |

porovna 25(h) 21,32 14(h) 8,00
ni - e =T | T
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Rovnost | 595(j) C 710)
Total 633 86
- Dospély - Zaporna
poslechnout porovna
peryponcles g 13G)|  1250| -408(a)| 683 16)| 300 -1,3420)| 180
poslechnout
| pokyny policie ‘
\ Kladna ‘
porovna 11(k) 12,50 4(k) 3,00
ni |
‘ Rovnost 610(1) 81(l)
‘ Total 634 86 |
| Dospély - Zaporna
oznamit, kdyz porovna
nékdo ubliZzuje ni
ditéti - Dité - 23(m) 16,50 | -2,475(a) ,013 2(m) 3,00 -,447(b) ,655
oznamit, kdyz
‘ nékdo ublizuje
ditéti |
Kladna
‘ porovna 9(n) 16,50 3(n) 3,00
ni
Rovnost 601(0) 81(0)
\ Total 633 86 |
Dospély - micet, Zaporna
kdyZ ho nékdo porovna |
tresta - Dité - ni 47(p) 44,50 -,640(a) 522 1(p) 1,50 ,000(c) | 1,000
micet, kdyz ho
| nékdo tresta |
‘ Kladna '
porovna 41(q) 44 .50 1(q) 1,50
ni
‘ Rovnost 542(r) 84(r)
| Total 630 86 :
Dospély - oSetfit | Zaporna
¢lovéka, kterého porovna
porazi na kole - ni g
Diité - ogeffit 20(s) 2950 | -2,364(b) | ,018 1) 1050 | BB |
| Elovéka, kterého !
. porazi na kole
[ Kladna il
porovna 38(t) 29,50 19(t) | 10,50
ni |
| Rovnost | 575(u) 66(u) |
. Total 633 86
| Dospély - Fici Zaporna
nahlas, Ze se mu | porovna
' néco nelibi - Dit& | ni 42(v) 6450 D | N 9(v) | 9,00 -,243(a) | ,808
- fici nahlas, ze
se mu néco nelibi
‘ Kladna
| porovna 86(w) 64,50 8(w) 9,00
ni
| Rovnost 504(x) 69(x) |
Total 632 86 |
Dospély - Zaporna )
| nemluvit o tom, | porovna 63(y) 59'99 J¥ ,Bﬂa) 405 I 17(5’7) 11'00 7— 005 |
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se déje doma - | ni '
& - nemluvit o .
1, co se déje '
ma |

Kladna [

porovna 54(z) 59,00 4(z) | 11,00

ni

Rovnost | 514(aa) 65(aa)

Total 631 86
spély - dat Zaporna |
rdému to, o€ si | porovna [
ne - Dité -dat | ni 23(bb) 25,50 -,566(b) 572 3(bb) 2,00 -1,732(a) ,083 |
‘dému to, o€ si |
ne |

Kladna |

porovna 27(cc) 2550 0O(cc) ,00

ni

Rovnost | 582(dd) 83(dd)

Total 632 86
spély - Zaporna
lycky snist porovna i
:chno to, co ni |
na talifi - Dité 59(ee) 4350 | B 6(ee)| 4,00| -1,890(a)| .059 |
7dycky snist ;
chno to, co
na talifi

Kladna

porovna 27(ff) 43,50 1(ff) 4,00

ni

Rovnost | 545(gg) 79(g9)

Total 631 86
Spély - Zaporna
lycky prosadit | porovna |
u - Dité - ni 28(hh) 6059 | B 5(hh) | 7,00 -832(b) | 405 |
lycky prosadit
U

Kladna

porovna 89(ii) 58,50 8(ii) 7,00

ni

Rovnost 513(jj) 73(1j)

Total 630 86|

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), vlastni vyzkum, zpracovéno SPSS




Priloha 20
Srovnani odpovédi na otazku ¢&. 7 (,,Pro¢ maji lidé zakony?*)

Graf 9 — Odpovéd na otazku ¢. 7 (srovnavaci soubor = déti z BVP)

Pro¢ maji lidé zakony? (srovnavaci soubor)

100% 7 ¥
90%
80% ==
70% .
60% | @ nevi |
50% L |m konkrétni priklad
40%1 — |[DOvysvétleni
30% =

20%1 s
10% — -
0% ‘ f

1.-4. roénik 5.- 7. rocnik 8.- 9. rocnik

Zdroj: Vyzkum Kovarika (2001), zpracovano SPSS

Graf 10 — Odpovéd' na otazku é. 7 (déti z DDS)

Proé& maji lidé zakony? (déti z DDS)

100% =
90%
80%
70%
60% | [mnevi |
50% i |l konkrétni priklad
40% — O vysvétleni
30%
20%
10%

0%

LE e PR,

1.- 4. ro¢nik 5.- 7. roénik 8.- 9. ro¢nik

Zdroj: Vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 21

Dobry obéan - rozdily v souvislosti s vékem u déti z DDS a srov. souboru

Tabulka 28 — Dobry obéan, rozdily v souvislosti s vékem (déti z DDS a srov.
Souboru)

Srovnavaci soubor Déti z DDS
Dobry Kruskal Stat. Kruskal Stat.
Pram. | Wallis Test | vyznamn | Primérné | Wallis Test | vyznamnost
obéan... tfida pofadi ost pofadi
-..se fidi zakony 1.- 4. rolnik 245,00 6,563 ,038 45,50 2,582 275
5.-7. roénik 25121 4550
8.-9. roCnik 259,00 4225
Total
| ...voli v kazdych 1.- 4. roénik
| volbach 281,45 10,386 1006 34,35 1,760 415
- 5.-7. ro¢nik 241,57 43,00
| 8.-9. ronik 221,94 42,01
Total
...vstoupi do 1.- 4. roénik
Boltike atrany 293,08 47,884 000 36,86 3,865 145
5.-7. roCnik 235,41 48,26
8.-9. roénik 195,19 40,20
Total
-.hodné pracuje 1.- 4. rotnik 277,05 8,751 ,013 44,31 528 768
5.-7. rognik 246,27 40,58
8.-9. rognik 236,48 41,91
Total
...by se zaéastnil 1.- 4. roénik
pokojného 216,73 011 994 35,50 444 801
protestu...
5.-7. roénik 217,98 37,88
8.-9. rognik 216,95 39,46
Total
...zna historii své 1.- 4. rognik
| i 272,85 18,281 000 36,04 2,197 333
5.-7. ro¢nik 251,06 45,53
| 8.-9. roénik 211,45 39,07
! Total
...by byl ochoten 1.- 4. roénik
| slougit v armads... itk 8.231 010 R 8 it A
5.-7. rotnik 235,44 45,45 |
8.-9. rotnik 224,14 39,79 !
Total |
mCHBY PRIERS | 10 9IS | aeaio 7,318 026 37,96 253 881
ni... ? . o : € '
' 5.-7. rocnik 247,65 40,68
8.-9. rotnik 220,28 41,10
Total
...podili se na 1.- 4. roénik
aktivitach ve 236,23 6,204 ,045 41,29 ,602 740 |
prospéch lidi... B o |
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[ 5-7.rognik |

241,75 38,53

8.-9. roénik 218,21 42,55 |

Total |
ot oot | Ll TP 26,679 1000 33,67 2,202 333

5.-7. roénik 228,72 44 64

8.-9. ro€nik 194.00 39,85

Total '
i€astni aktivit | 1.- 4. roenik |
orujicich 235,08 2,550 ,279 41,57 1,010 604 |
A prava

5.-7. roCnik 232,15 45,06

8.-9. rognik 217.44 41,12

Total [
;i;i:‘;iskusi e 36,508 1000 41,00 2,329 312

5.-7. ro¢nik 240,09 48,33

8.-9. rocnik 202,38 40,88

Total ¥
1Castni aktivit | 1.- 4. rognik |
a 246,94 23,604 1000 35,09 4224 121 |
redi

5.-7. roénik 252,12 47,72

8.-9. roénik 209,33 40,72

Total
Lay?:)e:::?emi LA Tomls | ns ga 6,046 049 34,32 3,134 209

5.-7. roénik 229,20 46,18

8.-9. rognik 211,53 39,70

Total '
'yl ochoten 1.- 4. roénik |
»slechnout 193,69 ,.928 ,629 3085 1,200 ,549 |
s 5.-7. ro€nik 194,85 33,31

8.-9. rognik 203,72 38,38

Total

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS




Priloha 22

Dobry ob&an - rozdily mezi soubory na jednotlivich vékovych tarovnich

Tabulka 29 — Dobry obcan, rozdily na jednotlivych vékovych urovnich
(1. — 4. rocnik, déti z DDS a déti ze srovndvaciho souboru = BVP)

Pramérné Mann statisticka

Dobry obéan... soubor poradi suma poradi Whitney U vyznamnost

...se fidi zakony srovnavaci 4311 3104.00 476.000 369
soubor i i ’ '
déti z DDS 45,50 637,00

...voli v kazdych volbach | srovnavaci
oo 37,76 2152,50 241,500 ,024
déti z DDS 25,58 332,50

...vstoupi do politické srovnavaci

strany e 40,33 2460,00 285,000 ,024
déti z DDS 27.86 390,00

...hodné pracuje srovnavaci
s 43,55 3179,50 470,500 ,913
déti z DDS 43,19 561,50

...by se zucéastnil srovnavaci

pokojného protestu... soubor b 220809 SeR0 i
déti z DDS 35,50 426,00

...2na historii své zemé srovnavaci 4203 2858 00 304.000 043
soubor - ' ' 3
déti z DDS 31,83 382,00

...by byl ochoten slouzit v | srovnavaci

Tk as. Sotbar 43,37 3122,50 441,500 544
déti z DDS 40,96 532,50

...sleduje politické déni... | srovnavaci 42.90 3003,00 392,000 356
soubor
déti z DDS 37,15 483,00

...podili se na aktivitach srovnavaci

ve prospéch lidi... soubor 39,78 2506,00 92,900 4G
déti z DDS 35,50 497,00

...8i vazi vladnich srovnavaci

predstavitell soubor 42,08 e 190,000 000
déti z DDS 22,33 268,00

...se Uéastni aktivit srovnavaci 33 68 1785.00 354 000 693

podporujicich lidska soubor ’ ’ : '

...se ucastni politickych srovnavaci

diskusl soubat 41,39 2649,00 327,000 ,067
déti z DDS 30,86 432,00

...se iéastni aktivit na srovnavaci

ochranu Zivotniho soubor 41,3 201200 S o8

...je vlastencem oddanym | srovnavaci

SVb et Saibor 37,77 2266,00 224,000 ,012
déti z DDS 26,36 290,00

...by byl ochoten srovnavaci

neuposlechnout zakona... | soubor 59:40 b 297,000 A
déti z DDS 34,00 374,00

Zdroj: Vyzkum Kovaiika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 30 — Dobry obéan, rozdily na jednotlivych vékovych urovnich

——mw- -

(5. — 7. rocnik, déti z DDS a déti ze srovndvaciho souboru = BVP)

Prumérné Mann statisticka

Dobry obéan... soubor poradi suma poradi | Whitney U vyznamnost

...se fidi zakony srovnavaci 155 21 45165.00 2679.000 437
soubor ’ ' ' :
déti z DDS 160,00 3040,00

...voli v kazdych volbach | srovnavaci 149 72 42070.00 2449 000 792
soubor : 2 ] '
déti z DDS 154,44 2780,00

...vstoupi do politické srovnavaci 139 14 36454 50 2001.500 053

strany soubor ' ' . )
déti z DDS 166,66 3166,50

...hodné pracuje srovnavaci 149 26 41794.00 2454.000 785
soubor ' ’ ' :
déti z DDS 153,17 2757,00

...by se zG¢astnil srovnavaci

pokojného protestu... soubor 12051 i 1898,500 1956
déti z DDS 132,84 2125,50

...zna historii své zemé srovnavaci 14536 30828 .50 2153.500 486
soubor ' ' ' :
déti z DDS 156,32 2657,50

...by byl ochoten slouzit v | srovnavaci

e i 140,29 36755,50 2302,500 453
déti z DDS 150,82 2865,50

...sleduje politické déni... | srovnavaci 145 55 39734.00 2308.000 966
soubor : ’ ' :
déti z DDS 144,76 2461,00

...podili se na aktivitach srovnavaci

ve prospich ldl.. S 143,22 37952,50 1797,500 ,029
déti z DDS 114,74 1950,50

...8i vazi vladnich srovnavaci

predstavitel( soubor i 354,50 275,800 —
déti z DDS 135,92 2446,50

...se (&astni aktivit srovnavaci

podporujicich lidska soubor 186,29 e = s

prava déti z DDS 159 26 2707.50

...se ucéastni politickych srovnavaci

Pt subor 141.33 37595,00 2084,000 231
déti z DDS 159,72 2875,00

...se Ucastni aktivit na srovnavaci

ochranu zivotniho soubor Lo 2915690 L i

...je vlastencem oddanym | srovnavaci

i it i 137,57 35218,00 2322,000 ,635
déti z DDS 143,79 2732,00

...by byl ochoten srovnavaci

neuposlechnout zakona... | soubor A 2515100 G i
déti z DDS 105,39 1897,00

Zdroj: Vyzkum Kovatika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Tabulka 31 — Dobry obcan, rozdily na jednotlivych vékovych urovnich

(8. — 9. roénik, déti z DDS a déti ze srovndavaciho souboru = BVP)

Prumérné Mann statisticka

Dobry obéan... soubor poradi suma poradi | Whitney U vyznamnost

...se Fidi zakony srovnavaci
i 99,50 14029,50 3454500 001
déti z DDS 92,18 4885,50

...voli v kazdych volbach | srovnavaci 94 27 13387.00 3234 000 259
soubor g E ' '
déti z DDS 102,82 5141,00

...vstoupi do politické srovnavaci

s o 89,74 12384,50 2793,500 ,000
déti z DDS 105,99 5193,50

...hodné pracuje srovnavaci 94 96 13484 00 3331 000 137
soubor i ' i '
déti z DDS 104,44 5431,00

...by se zuéastnil srovnavaci

pokojného protestu... soubor o i Zehait bt
déti z DDS 94,57 4539,50

...2na historii své zemé srovnavaci 94 61 13435.00 3282 000 349
soubor i { 1 '
déti z DDS 101,86 5093,00

...by byl ochoten slouzit v | srovnavaci

il Soubior 95,85 13322,50 3496,500 ,855
déti z DDS 94,56 482250

...sleduje politické déni... | srovnavaci
soubor 92,54 12955,00 3085,000 ,149
déti z DDS 103,80 5190,00

...podili se na aktivitach srovnavaci

ve prospéch ... i, 95,58 13285,50 3533,500 ,965
déti z DDS 95,28 4859,50

...Si vazi vladnich srovnavaci

predstavitelt saubor 89,91 11778,00 3132,000 T3
déti z DDS 92,08 4512,00

...se Ucastni aktivit srovnavaci

podporujicich lidska soubor va.q 1253909 ASUB N i

prava déti z DDS 103,81 5398,00

...se ucéastni politickych srovnavaci

iskitsl soubior 94,08 13265,50 3254,500 ,040
déti z DDS 104,91 5455,50

...se Ucastni aktivit na srovnavaci

achrann Hustiiiho o s 94,70 13069,00 3478,000 ,492

...je vlastencem oddanym | srovnavaci

v somvi i 93,96 12685,00 3245,000 ,610
déti z DDS 90,40 4520,00

...by byl ochoten srovnavaci

neuposlechnout zakona... | soubor 8922 R RIZ2.500 A8t
déti z DDS 84,38 3712,50

Zdroj: Vyzkum Kovafika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 23

Srovnani subjektivniho pocitu nemocnosti

Tabulka 32 — Srovnani subjektivniho pocitu nemocnosti (déti z DDS a BVP)

Crosstabulation
soubor
Byvas ¢asto nemocny? Srovnavaci
soubor |détizDDS | Total
ano, velmi ¢asto Count 57 4 61
% within Byvas
tasto nemocny? |  93:4% 6.6% 100,0%
% within soubor 6,2% 4,7% 6,1%
ano, jen ob&as Count 273 29 302
% within Byvas
gasto nemocny? 90,4% 9,6% 100,0%
% within soubor 29,6% 33,7% 30,0%
ne, jen vyjimecné Count 431 44 475
% within Byvas
&asto nemocny? 90,7% 9,3% 100,0%
% within soubor 46,8% 51,2% 47,2%
ne, vibec Count 144 9 153
% within Byvas
gasto nemocny? | 94.1% 5,9% 100,0%
% within soubor 15,6% 10,5% 15,2%
5,00 Count 15 0 15
% within Byvas
&asto nemocny? | 100.0% 0% 100,0%
% within soubor 1,6% ,0% 1,5%
22,00 Count 1 0 1
% within Byvas
&asto nemocny? 100,0% ,0% 100,0%
% within soubor A% ,0% A%
Total Count 921 86 1007
% within Byvas
gasto nemocny? 91,5% 8,5% 100,0%
% within soubor 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vyzkum Kovaiika (2001), vlastni vyzkum, zpracovano SPSS
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Priloha 24 ;
Systém interaktivnich pfednasek a seminaru pro déti z DDS

Systém interaktivnich pfednasek v détskych domovech se $kolou by mél sledovat
dvé nasledujici roviny:

1. emodni, tzn. - kazdé cvi¢eni by mélo sledovat nasledujici cile:

- zlepSovani schopnosti déti porozumét vlastnim pocitiim

- prace se zlosti, napétim

- trénink toho, jak fesit problémy

- cviéeni v navazovani a udrZeni pozitivnich socialnich kontakti (napf.
piatelstvi) = rozvoj socialnich dovednosti a kompetenci

2. védomostni

- ziskani védomosti v oblasti prav déti; propojeni a vzajemné ovliviiovani
oblasti ochrany (protection), podileni se (participation) a zaji$téni (provision)

- schopnost uplatiiovat tyto védomosti v praxi

- zvladani respektu k praviim druhych je ziskanim respektu k vlastnim praviim
(provazanost prav a povinnosti)

Systém prednasek
1. Pojem pravo

2. Oblast ochrany ditéte (protection)
2.1 Nediskriminace
2.2 Pfednostni zajem ditéte
2.3 Zachovani identity
2.4 Ochrana soukromi
2.5 Détska prace
2.6 Oddéleni od rodici

3. Participaéni ¢lanky
1.1 Nazor ditéte
1.2 Svoboda projevu, svoboda mysleni, svédomi a nabozenstvi, svoboda
sdruzovani
Déti mensin a domorodych obyvatel
Volny &as, rekreace a kulturni ¢innost
1.5 Justice pro mladistvé

4. Oblast zabezpecovani ,,pieZiti a rozvoje* ditéte (provision)
4.1 Rodi¢ovské vedeni a rozvoj détskych schopnosti
1.2 Preziti a rozvoj
1.3 Jméno a statni piislusnost
1.4 Pristup ke vhodnym informacim
1.5 Zdravotni a zdravotnické sluzby
1.6 Zivotni troven
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1.7 Vzdélani
1.8 Cile vychovy

Interaktivni pfednasky by mély probihat v ramci uchovani konceptu 3 P —
protection, participation a provision. K jednotlivym oblastem je moZné vybrat
vy$e uvedené hry a text zmanualu Pravni povédomi déti a Umluva o pravech
ditéte, dale prib&Zné pouZivat obrazkové manualy vytvorené Nadaci Nase dité (1.
Détska prava. Vim, co smim?; 2. Prava jsou pro viechny; 3. Poznej sva prava,
svobody a povinnosti; 4. Priivodce détského svédka), manual vytvofeny humanitarni
organizaci Clovék v tisni (Interkulturni vzdélavani).

DALSI DOPORUCENE ZDROJE
A: Manualy (s praktickymi navody a hrami):

Détska prava. Vim, co smim? Praha: Nadace Nase dit¢, 2003.

Prava jsou pro vSechny. Praha: Nadace Nase dit¢, 2003.

Poznej sva prava, svobody a povinnosti. Praha: Nadace Nase dité, 2003.
Interkulturni vzd&lavani. Praha: Clovek v tisni, spole¢nost pfi T, 0.p.s.,
Lidové noviny, 2004.

I

B: Internetové zdroje
1. www.detskaprava.cz (na této strance jsou dostupné manualy pro zvySovani
pravniho povédomi a dalsi zajimavé projekty Nadace Nase dité)
2. www.unicef.cz (stranky Ceského vyboru pro UNICEF)
www.nasedite.cz (stranky Nadace Nase dit¢)
4. www.helcom.cz (stranky Ceského helsinského vyboru — sleduje stav lidskych
prav v CR)
www.vlada.cz (zde je moZné najit Radu pro lidska prava)
www.idm.msmt.cz (Institut déti a mladeze MSMT)
7. www.rodina.cz (zde je moZné nalézt problematiku rodiny 1 nahradni rodinné
péce)

.

Calihe
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http://www.detskaprava.cz
http://www.unicef.cz
http://www.nasedite.cz
http://www.helcom.cz
http://www.vlada.cz
http://www.idm.msmt.cz
http://www.rodina.cz

Priloha 25
Cestny glejt

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

udgluje

CESTNY GLEJT

Za UCast pri aktivitdch, které se tykaly prdvniho
povédomi o Umluvé o prdvech ditéte a za prokdzdni
znalosti, jenz vyrazné prispély k objasnéni vyznamu

détskych prav.
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Priloha 26
Potvrzeni o staZi v Londyné

Instits’te Of m‘;;::::: Dr Staphen Scart .. ,‘ » [ .,‘\-{ ; ku’
Psychiatry on SESBAF N\ Colles

at The Maudsley
University of London

28 October 2004

o whom 1t may concern D ]/JFAkJ
-

15 15 to certify that Miss Jitka Duovakova attended at the Maudsley Hospital Children’s
25" and Friday 29" October 2004 10 study

Department in London between Monday 2
British approaches 1o children with behavioural problems
her with us and had many enriching conversations

WEe WEre very picased 1o nave

Yours sincerely e

g
Dr Stephen
Reader in Child Health and Behaviour

SCOlt



http://ac.uk

Priloha 27
Potvrzeni o priib&hu zvySovani pravniho povédomi u déti z DDS

V Sindlovych Dvorech dne 16. tinora 2005

Potvrzuji, Ze v pribéhu ledna roku 2005 probihalo zvySovani pravniho povédomi v ramci
projektu Fondu rozvoje vysokych kol (FRVS) s nizvem — Socidlni prace vyplyvajici
zUmluvy o pravech ditéte & 1115/2004 v Détském domové se skolou Sindlovy Dvory

(DDS). Zvy$ovani pravniho povédomi uskuteénili nasledujici studenti:

e Magr. Jitka Dvofdkova (fesitelka projektu FRVS, Zdravotné socialni fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich — ZSF JU v CB)

e Mgr. Jana Capkova (ZSF JU v CB)

e Magr. Lucie Maliniakova (ZSF JU v CB)

e Karla Dvofakova (ZSF JU v CB)

e Michal Simandl (Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich)

Détsky domov se $kolou
a Stiedisko vychovné péce
Sindlovy Dvory 25 (2)
370 01 Ceské Budgjovice
Tel. 387 210 539

Mgr. Miroslav Jirman, feditel DDS Sindlovy Dvory

s S Z
/7}:’:"?’?- S il Car22 . 2.2
' V4
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