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Cil prace a jeho naplnéni:
1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafil4
2.Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobra, béZzné dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funk¢ni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2.Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentalné podpoieny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1.Préci lze uplatnit v praxi
2.Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4.Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4.Nevyhovujici



i Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Jazykova stranka:

2 Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtavodnéni shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zvolené téma bakalaiské prace 1ze hodnotit jako aktualni vzhledem k tomu, Ze popisované
vySetfeni je na poli ambulantni diagnostiky v sou¢asnosti indikovano stale ¢astéji a to
dokazuji i v praci uvedena statisticka vyhodnoceni. Teoretickd ¢ast uvodu pfedstavuje Sirsi
pohled na vySetfovani mo¢i a fenomén proteinurie jako takovy. V uz8im pohledu se pak
soustfedi pfedevsim na problematiku albuminurie, které je popisovana v souvislostech
historického vyvoje provadéni, pozadovani a vyhodnocovani tohoto vysetieni. K tomu jsou
vyuzity zajimavé tuzemskeé i zahrani¢ni literarni zdroje [9,13,14,16,24]. Téma prace, popsat
vySetieni dostupné v ambulantni biochemické laboratofi v souvislosti s pfidruzenymi
onemocnénimi a vysvétlit interpretaci kvantitativniho stanoveni ve vztahu k zdvaznosti
prognozy a dal$im komplikacim onemocnéni, bylo podrobné rozebréano v obecné ¢ésti prace.



Nejsiteji zde byl popsan vyznam tohoto vy3etieni vzhledem k rozvoji a prognoze onemocnéni
ledvin vzniklého nasledkem diabetu a hypertenze. V této ¢asti prace bylo ¢erpano piedevsim z
tuzemskych literarnich zdroji a doporu¢eni odbornych spole¢nosti [15,17,18,22]. V praktické
¢asti prace je pak uveden konkrétni piehled o problematice stanoveni albuminurie v
ambulantni biochemické laboratofi a dale ptehledny souhrn statistickych tabelarnich a
grafickych dat dokladajici hlavni cil prace. Celkové je struktura prace logicka s teoretickym
podkladem a navazujici praktickou ¢asti, ve které jsou vysledky vlastnich pozorovani
dostate¢né tabelarné i graficky zpracovany a doprovazeny vhodnym komentaiem. Téma a
obsah této bakalafské prace mize oslovit ptedevsim zdjemce, ktefi hledaji informace o
vyznamu a moznostech prezentovaného vySetieni v sou¢asné ambulantni praxi a zaroveil o
mife a trendech jeho provadéni a poZadovani z pohledu ambulantni biochemické laboratofe.
Pii celkovém detailnim rozboru textu prace lze nalézt drobné nepfesnosti v interpretaci
literarnich informaci i nékteré gramatické a stylistické chyby, které ponékud sniZuji vyslednou
kvalitu zpracované bakalatské prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. Ano
2. Ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. Velmi dobre
3. Dobte

4. Nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
Jaké jsou hlavni vyhody soudobého stanoveni MAU v ambulantni praxi ?
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