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NÁZEV KVALIFIKAČNÍ PRÁCE: 

  
Ověření využití variability srdeční frekvence při řízení tréninkového procesu u 

adolescentních závodníků na horských kolech 
 

ČÁST 1 - HODNOCENÍ ZÁKLADNÍCH POŽADAVKŮ  

DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 Instrukce k vyplnění: 

1. První část posudku se zaměřuje na základní problematiku zpracování práce, bez jejichž splnění ji nelze 

doporučit k obhajobě. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpověďmi ANO-NE. 

 

1. Shoduje se zadání, název, cíl a obsah kvalifikační práce? ANO  

2. Splňuje kvalifikační práce formální požadavky kladené na daný typ 
kvalifikační práce?  Úprava dle Směrnice vedoucího KTVS 1/2017, výskyt 
opakovaných pravopisných chyb (zde se považuje za max. hranici 10 chyb), u obrázků 
a tabulek nesmí chybět zdroj, výstižný název a popis obrázku, jednotlivé obrázky 
musí být číslovány. 

ANO  

3. Jsou citace, seznam použité literatury a pramenů v souladu s 
požadovanou normou (APA, 6. vydání 2010) a jsou použité internetové 
zdroje pouze z databází vědeckých a odborných časopisů, oficiálních 
stránek státních organizací (sportovní svazy, MŠMT, český statistický 
úřad…)? 

ANO  

4. Obsahuje kvalifikační práce přesný popis cíle (úkolů popř. předmětu) a 
použité metodiky práce a jsou použité metody vhodné ke splnění cíle 
práce?  

ANO  

5. Splňuje kvalifikační práce minimální požadavky na její rozsah dle 
příslušné kategorie (viz. Směrnice vedoucího KTVS 1/2017), počet slov 
v původní aplikaci  WORD před převedením do  PDF? 

ANO  



     

POKUD NENÍ SPLNĚNO JEDNO Z KRITERIÍ (viz výše), KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
NEMŮŽE BÝT DOPORUČENA K OBHAJOBĚ. 

    V případě zamítnutí kvalifikační práce z výše uvedeného důvodu je třeba vypracovat k tomuto 
konkrétní zdůvodnění, nebo uvést potřebné připomínky či vysvětlení: 

 

 

 

ČÁST 2 – HODNOCENÍ KVALITY KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 

Instrukce k vyplnění: 

1. Druhá část posudku se věnuje zhodnocení kvality vybraných aspektů práce. Hodnotí se pomocí 

kvalifikační stupnice 1-4. 

2. Známka 1 – splněno zcela bez výhrad vyčerpávajícím způsobem. 

Známka 2 – splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky. 

Známka 3 – splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky. 

Známka 4 – splněno pouze na úrovni základních požadavků uvedených v první části. 

3. Celková známka bude vypočtena pomocí aritmetického průměru. 

 
 

 Hodnocení kvalifikační práce – kritéria – klasifikace  
Známka 
(1,2,3,4) 

1. Hodnocení úrovně formulace cíle práce a jeho naplnění. 2 
2. Hodnocení kvality a úrovně teoretických východisek práce. 1 
3. Hodnocení úrovně způsobu členění a logické stavby práce. 1 

4. 
Hodnocení metodické úrovně zpracování a adekvátnost výběru 
použitých metod. 

1 

5. 
Hodnocení úrovně interpretace výsledků, diskuze a formulace 
závěrů kvalifikační práce. 

2 

6. Míra dodržování bibliografických norem a citací. 2 

7. 
Hodnocení aktuálnosti a reprezentativnosti použité literatury, 
pramenů a internetových zdrojů. 

1 

8. Hodnocení stylistické a jazykové úrovně práce. 1 

9. 
Úroveň formální úpravy a zpracování kvalifikační práce (text, 
grafy, tabulky). 

2 

 Součet známek: 13 
 

Vyhodnocení (součet známek):         9 až 15= 1      16 až 22 = 2      23 až 28 = 3       29 a více – nevyhověl/a 

 
Otázky a připomínky k obhajobě práce: 
Tato diplomová práce přináší zajímavé informace o řízení tréninkového procesu. Výsledky a 
závěry jsou ovlivněné menším počtem účastníků, přesto je evidentní náročnost takovéhoto 
experimentu i v daném počtu probandů. Pro účely DP je počet účastníků pro zvolený 



experiment odpovídající, pro zobecnění závěrů by ale bylo potřeba studii zopakovat na 
mnohem větším vzorku sportovců. 
Práce je na vysoké odborné i formální úrovni, přesto se v ní vyskytují drobné nedostatky. 
Byla nalezena 19% shoda se studentovou bakalářskou prací. Student v diplomové práci použil 
jiný experiment, ale ve stejné problematice (variabilita srdeční frekvence). Shodné pasáže se 
vyskytují převážně v seznamu literatury, popisu metodiky, ve formální části práce, v obsahu 
teoretické části práce, v popisu řešeného problému a v popisu použitých přístrojů. Shoda je 
dle mého názoru způsobená návazností na předchozí téma v bakalářské práci, netýká se 
výsledkové části ani diskuze a závěrů.  
Dále se vyskytují drobné prohřešky proti citační normě APA (6. vydání), namátkou na str. 32 
je již druhá citace díla: „Vlčková, Bednařík, Buršová, Šajgalíková, & Mlčáková, 2010“ – má 
být v podobě Vlčková et al., 2010. Podobná situace je u autorů: Javaloyes, Sarabia, Lamberts, 
Plews, & Moya-Ramon, 2019. 
Kvalita obrázku 4 by mohla být lepší. 
Vyskytují se i drobné nedostatky v seznamu literatury, např.: al-Ani M, Munir SM, White M, 
Townend J, Coote JH (1996). Changes in R-R variability before and after endurance training 
measured by power spectral analysis and by the eVect of isometric muscle contraction. 
European Journal of Applied Physiology and Occupational Physiology 74(5):397–403. nebo:  
Hautala AJ, Mäkikallio TH, Kiviniemi A, Laukkanen RT, Nissilä S, Huikuri HV, Tulppo MP 
(2004). Heart rate dynamics after controlled training followed by a home-based exercise 
program. European Journal of Applied Physiology 92(3):289–297 
 
Kvalifikační práce    „je   -   není“   doporučena k obhajobě (nehodící se škrtněte). 
 
Navržený klasifikační stupeň: výborně 

Do rámečku vypsat slovní hodnocení z této škály:        výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a 
 
 
Vedoucí kvalifikační práce: 
Jméno, tituly: Petr Bahenský, PhDr., PhD.              Podpis: 

V Českých Budějovicích dne: 28. 4. 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Poznámky a vysvětlivky k posudku kvalifikační práce (orientační kritéria pro posudek): 

  
1. formulace cíle práce a jeho naplnění 

a) přesná a jasná formulace, která je naplněna 
b) srozumitelná formulace s částečnými nedostatky při jeho naplnění  
c) nesrozumitelná formulace a nevhodně stanovený cíl 

2 kvalita a úroveň teoretických východisek práce 
a) hluboké teoretické poznatky zpracování zadané problematiky 
b) povrchnější pohledy se zastaralými informacemi ale řešící zadané téma 
c) odtažitá a nedostatečná teoretická východiska pro dané téma 

3 členění a logická stavba práce 
a) zdařilá a logicky utříděná stavba  
b) přiměřená dle zadaného téma 
c) pro dané téma nevhodná 

4 metodická úroveň zpracování adekvátnost a výběru použitých metod 
a) výborná, odpovídající formě a druhu práce 
b) přiměřená  
c) nedostatečná, nekorespondující s formou a druhem práce 

5. diskuze a interpretace výsledků 
a) jasná a srozumitelná diskuze s daty, informacemi, výsledky i závěry  
b) povrchní diskuze a stručně interpretované závěry k řešené problematice 
c) odtažitá nebo absentující diskuze vzhledem k cíli a závěrům práce  

6 dodržování bibliografických norem a citací 
a) pregnantní použití příslušné normy v celém rozsahu práce 
b) nevhodně použitá norma či syntéza více norem společně 

7. aktuálnost, reprezentativnost použité literatury 
a) aktuální a odpovídající literatura pro zadanou a řešenou problematiku (i cizojazyčná) 
b) poněkud starší ale ještě vyhovující  
c) stará, nevyhovující a odtažitá od tématu 

8. stylistická a jazyková úroveň práce 
a) výborná čtivost textu s kvalitní úrovní pravopisu předkládaného textu 
b) zbytečně složité formulace textu s občasnými chybami (diakritika a apod.) 
c) srozumitelný text s pravopisnými chybami  

 
9. formální úprava práce (text, grafy, tabulky) 

a) vysoce kvalitní grafické zpracování, odpovídající popis obrázků, grafů i tabulek 
b) přijatelná, vyhovující forma vnější úpravy s drobnými nedostatky 
c) nedostatečné zpracování po grafické stránce, nevhodné či chybějící popisky  

 


