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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor/program:

Vedouci bakalarské prace:

Ustav:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michala Lovétinskd

Pediatrické osetiovatelstvi

Mgr. Michaela Abrmanova

UOP

Péce o dité s kochlearnim implantatem v domacim prostiedi

1. Mimoiadné aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveii

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodne¢ zvoleny cil

1. Originalni — zdaftila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): -
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své praci zabyva velmi aktudlnim tématem, a to o pé¢i o dité
s kochlearnim implantatem v domécim prostiedi. Teoretické &ast prace je piehledna, obsahuje
kvalitn€ zpracované kapitoly, které na sebe logicky navazuji. V ramci vyzkumné ¢asti bylo
vyuZito kvalitativni vyzkumné Setfeni. Sbér dat probihal formou polostrukturovanych
rozhovoril. Ziskané vysledky jsou dobfe zpracovany a nasledné ¢&lenény do kategorii a
podkategorii. Vysledky jsou pomérn& obséhlé a velmi podrobné mapuji tuto zkoumanou
vysoce odbornou problematiku. Autorka ve své praci vyuzila velké mnoZstvi &eskych i
zahrani¢nich zdroji (78). V diskuzi autorka zdafile kombinuje vysledky vlastniho $etfeni
s mnoha ndzory i nazorem vlastnim. Celkové je prace velice kvalitni. V této bakalaiské praci
je vidét autorky osobni nadSeni pro obor pediatrie i ORL, a hlavné vlastni neocenitelna
zku3enost s danym tématem. Studentka pravideln& dochazela na konzultace k bakalafské praci
a aktivné spolupracovala. Vystupem této prace bude odborny ¢lanek v oSetfovatelském
¢asopise. Navic byly vysledky této prace prezentovany na soutézi SVOC ZSF JCU.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhov¢l



Otazka k tstni obhajobé prace:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Datum: // /6 % ’ /‘Zﬂff

......................... odpis vedouciho bakalafské prace




