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Nézev prace: ................. Slunce na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomova prace Anety Vainové ma celkem 87 stran z toho 73 vlastni text, coZ je pro tento typ
prace odpovidajici rozsah. Rozsah kapitol je zna¢né€ nevyvazeny. Teoreticka cast vénujici se
samotnému Slunci ma 36 stran a stézejni empiricka (prakticka) ¢ast ma pouze 21 stran. Nékteré
¢islovani kapitol je nadbytecné pt.: 3.11.6 na str 45 ma necelych 6 fadka. Teoreticka ¢ast se
velmi okrajové (pouze 1 strana) vénuje ¢asti o vztahu vyu¢ované problematiky a vzdélavani —
RVP. Teoreticka cast je pouhym vypisem informaci o slunci bez hlubsi provazanosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy jsou stanoveny velmi vagné a nejsou podlozeny literaturou. Autorka uvadi, Ze vstupni i
vystupni dotaznik mély stejnou podobu. Nejsou tedy vysledky ovlivnény tim, ze test jiz Zaci
znali a vypliiovali ho dvakrat v kratkém casovém intervalu? V ptipadé podobnych vyzkumi se
pouziva kontrolni skupiny, které zde chybi.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Studentka pracuje pevazné s ¢eskou literaturou, a predevs§im s internetovymi zdroji. Napf.
zasadni kapitola 3.2 slunce je témét kompletné citovana z jednoho internetového zdroje
Aldebaran a jesté z toho nelze poznat, ze které ¢asti protoZe je tento zdroj uveden dvakrat jako
(Aldebaran 2018). Kapitola 3.10. je kompletné pievzata z Encyklopedie (Garlick 2009)




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala, ze se orientuje v problematice Slunce, ale bez dalsi ndvaznosti na RVP &i
vzdélavani. Operuje s pojmy, jako je gravitacni pole apod., které neodpovida znalostem zakt v 5.
tfidé — s ¢imz se autorka ve vyhodnoceni sama setkala. Mam vyhrady i k aktivité ¢.4 spoj
dohromady: kde otazka ¢.1 je chybné zpracovana — ,,Slunce je soucasti .... Hvézda“. Aneta
bohuzel neptedvedla zadny novy pfistup k vyuce tohoto tématu — tfeba pomoci modernich
technologii apod. a hlavni ¢ast jeji hodiny byla frontalni vyuka s brainstormingem se zakladni
prezentaci. Ani pracovni list neni pfili§ inovativni a aktivita spojovacky obsahuje chyby.
Postradam srovnani ¢i ptiklady dobré praxe ze zahranicni

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Aplikovatelnost prace i samotné zhodnoceni vysledki je velmi odbyté. Samotna kapitola
porovnavani je v prvni ¢asti spiSe metodikou — jak doslo k porovnavani skol. Poté jsou slovné
popsany vysledky z tabulky, kdo byl prvni a kolik m¢l bodt. Samotné hlubsi zhodnoceni celé
prace je uvedeno jako: ,,Ve vSech tfidach se ukazalo, Ze po oduceni mé hodiny na téma Slunce
doslo poté k znacnému zlepseni ve vysledcich u vystupnich dotaznikd. Planetarni vychova je pro
zaky zajimavé téma, béhem hodin jsem si potvrdila, Ze Zaci o to maji zajem a je to pro n¢
zajimavé.*

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Uroven jazykového zpracovani je na nizké urovni. Autorka vse pise v ich formé, ktera u tohoto
typu praci neni vhodna. Hned v ivodu autorka pracuje s formulacemi jako je ,,rozebiram
informace o ni“ nebo ,,.. a dal§im vécem®. Na str. 12 ,,odborné literatury, ... je spousta apod.*

7. Formalni a graficka uroven prace

A[B|C|N

Bez komentare

Otazky k obhajobé:

Celkovy dojem z prace je velmi slaby a mél by byt ohodnocen stupném N. Avsak lepsi stupent
zachrafiuje svym zépalem pro téma, a ze se praktické ¢asti ve vyuce vénovala naplno.

K obhajob¢ se chci zeptat proc a zda je viibec nutné vénovat na 1. stupni tématu Slunce takovou
pozornost?

Jakym zplisobem se toto téma vyucuje v jinych statech (pf. Franci, Finsko, Japonsko, USA)?




Celkové hodnoceni prace (vyslednda zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné | B - velmi dobie | C - dobre | N -nevyhovel |
V Ceskych Budgjovicich dne 15.5.2023 Mgr. Vojtéch Blazek, Ph.D., v. .

Podpis oponenta



