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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Zjisténi a porovnani stavu a uravtréninki v oddilech a krouZcich stolniho tenisu
v Jihateském kraji

(tema)

PredloZzena bakatéka prace se zabyva z{§istm a porovnanim séasného stavu a
arovre tréninki v oddilech a krouZcich stolniho tenisu v ddekém kraji. Prace obsahuje 51
stran textu a obrazik(obrazky jsou satéisti textu) a 5 strar¥ipoh.

Prace je dote struktural® clenéna nacast teoretickou, vyzkumnou a vysledkovou.

Z cile prace, kde autor chyboval v nazvu kapiteiplynuly konkrétni ukoly, hypotézy
nebyly stanoveny. Zakladni vyzkumnou metodou byadoik a dalSimi metodami rozhovor a
pozorovani.

Autor pracoval na praci samostatkonzultaci se Ziastioval az v zadru
vypracovani prace.

Pti zpracovani prace se autor dopustil nasledujicingto:

* V Uvodu prace autor pouZziva jista tvrzeni, ktergae doloZzena citacemi (skoro kazda
obec ma k dispozici pingpongovyikttémsi na Zzadné chodabve Skolach nechybitdt
zajem o jakykoliv sport klesa).

* V kapitole ,Metodologie“ chybi popis sestaveni duwtiku.

» Vysledky z dotaznikového §ehi jsou nefesrt interpretovany (navratnost dotazinik
byla pouze 65% ).

* Pro Upravu obrazZkmél autor pouzit jiné barevné ozfemi erno-Sedivé vyjaani je
negehledné a Udaj ¥erném poli je né&telny. Ve &tSing obrazk ¢iselny adaj chybi.

» V kapitole ,Zawr prace” autor neodpovida na otazky, jak byl &plail a ukoly prace,
ale pousti se do osobnich uvah, které s praci mes@unejsou podloZzeny vyzkumem.

» Zformalniho hlediska je nutné vytknout autorovipiiis dobrou stylistiku (z&atky
vét A to —s. 10,22,47), pouzivani nevhodnych vyrgxtezilo, uteklo — s.9, naSel,
kusi — s.45, diky — s.47, vySlo — s.48).

Pres uvedené nedostatky, které budtedpetem obhajoby, praci k obhajélloporwuiji.



Okruhy otézek k obhajobé :

1. Uvedte klady a zaporyipzpracovavani bakaigke prace.
2. Uved'te konkrétni zagry z vasSi prace.

Navrh na klasifikaci bakatéké prace: dobie

Doc. PaedDr. Zdék Sebrle, CSc., v.r.

podpis vedouciho bakakké prace

V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2011

Stupe vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl
klasifikace:




