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Rozsah a struktura práce je odpovídající, pouze kapitola 2. Historie tisku je z hlediska zaměření práce (jazyková analýza denního tisku) proporčně příliš rozsáhlá na úkor scházejícího instrumentáře používaných odborných pojmů ve výzkumné části.
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Cíle práce jsou stanoveny jasně a přehledně, ovšem velmi široká koncepce práce nutně vede v kapitolách 2 a 3 k povrchnosti a tezovitosti. Práci by prospělo užší vymezení na jazykovou (případně i tematickou) analýzu. Metody použité ve výzkumné části (dotazník, rozhovor, analýza) jsou funkčně použity.
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Citace a bibliografické normy respektují úzus. Výběr odborné literatury je pro účel předložené práce vhodný.
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Zatímco kapitola 2 je v podstatě jen digest  Dějin českých médií (2000), v části výzkumné autorka prokazuje schopnost aplikace teoretických východisek na konkrétní analyzovaný materiál. Výhrady lze mít k žánrové typologii (typy rozhovorů, s. 33).
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Ocenit je nutno poctivou práci s vybranými zdroji. Problémem je, že deskripce nebyla dostatečně využita pro vyvození obecnějších závěrů. Tím pádem je obtížné soudit na možnosti aplikace výsledků práce v praxi. Přínos práce spatřuji především v popisu aktuálního jazykového prostředí vybraných českých periodik.
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Práce v zásadě splňuje kritéria kladená na daný stupeň vzdělání. Upozorňuji na formulační neobratnosti typu  „Naopak jako umění rozhovoru se prokazuje plynulost projevu“ (s. 33), „Pak je tady i další publicistika, která se stylistikou také od zpravodajství odlišuje“ (s. 71), občas působící až významové problémy („Televize … slouží jako chůva malých dětí“, s. 31 – ignorování polyfunkční, polyvalenční struktury audiovizuálních médií je zde nemístné).
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Po formální a  grafické stránce je předložená práce v pořádku.





Jak by předložená diplomová práce mohla být konkrétně využita v přípravě budoucích učitelů na mediální výchovu, případně na práci se školními časopisy a podobně?





Lze z analyzovaného materiálu usoudit na jisté vývojové trendy ve sledovaných oblastech novinářské práce?




















