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Nazev prace: Vliv socidlniho prostiedi ditéte na jeho ptechod z prvniho stupné zakladni Skoly na
druhy — ptipadova studie

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborn€, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cil prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Préce je psana na zajimavé, aktudlni a relevantni téma. Text je logicky strukturovany. P¥epis rozhovori viak
mohl tvofit spi§e ptilohu prace.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji
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(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Autorka v textu spravné cituje. Zdrojovéa zakladna mohla byt v&tsi, oviem je to ospravedlnitelné vzhledem
k designu prace.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Pro text byl zvolen vhodny design (interpretativni) ptipadové studie. Za relativné vhodné€ zvolené Ize oznatit i
vyzkumné otézky, respektive otdzku hlavni a otazky vedlej$i. Autorka vyuZiva vice metod, véetn€ méné
obvyklych (metoda fotografii podporovanych rozhovort). Problém vidim v absentujicim bliz§im popisu
uskute&n&nych rozhovort — zejména délka jednoho rozhovoru... Stejné tak je nadbytedné, aby v textu prace byly
celé prepisy rozhovorti, ty mohly tvofit spiSe pfilohu a o vytah z nich se mohla opirat analyticka ast. UZiti dalsich
metod, krom rozhovort, neni v praci ptili§ zfejmé a celd analyticka ¢4st by zaslouZila je$té hlubsi rozpracovani.
Préace se ziskanymi daty je problematick4 — autorka &ini n&které zavéry, které nemusi byt zcela korektni (napt. na
str. 47 vyvozuje dobrou finanéni situaci rodiny z toho, e zaplatila dcefi polovinu tabletu. JiZ se ale nezamysli nad
tim, e mohl byt hrazen nap¥. z Givéru od nebankovni instituce, coZ by ukazovala naopak na Spatnou finan¢ni
situaci rodiny atp.).

Z4sadnim problém pak je to, Ze se nedozvidame nic o vyb&ru ,,pfipadi, respektive respondenti...

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
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(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokazala diky své praxi znalost zkoumaného prostiedi, diky ¢emuz obohacuje praci o mnoho
zajimavych postiehd.

5. Zavéry a naplnéni cilit

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztaZeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile prace se podatilo naplnit, ale vzhledem k omezené triangulaci ziskanych dat se domnivam, Ze se cile
prace podatilo naplnit pouze ¢asteCné.

6. Uroveri jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

K jazykovému a stylistickému zpracovéni prace nemam pfipominek. Prace se dobfe Cte.

7. Formalni a graficka vrovei prace

A|B[EIN

(obsahuje prace vechny néleZitosti, jaka je jeji graficka uroveri)

Predkladany text splituje viechny formalni néleZitosti kladené na tento typ zav&re&né prace, dobra je i jeho
grafickd uroveri.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Autorky bych se rad zeptal, jakym zplisobem ov&fovala data ziskand od d&ti?

Celkovy dojem z ptedkladané prace je pon¢kud rozporuplny. Price je zpracovéna v teoretické ¢asti pe¢live.
Jedna se o zajimavou préci, kterd plné osvédcuje autoriny znalosti tématu. Prace je velmi &tivé a je vybornym
zdrojem informaci o daném fenoménu. Slabé misto préce spo¢iva v nezdivodnéni vybéru tfi respondentt,
respektive ,,pfipadii“ pfipadové studie a ve slabsi analytické ¢4sti. Je otdzkou, nakolik se skuteéné jedna o
kvalitativni sondu do ptipadi, jdouci skute¢né do hloubky a nakolik pouze o pilotni vyzkum, na ktery by bylo
potieba navazat. I pies vy$e zminéné vytky praci hodnotim vyborng, jako zajimavou zpravu o daném tématu.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym préimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybornd | B—velmidobie | C—dobfe | N—nevyhowdl |
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