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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu zmožných známek: A - qýborně, B - velni dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cile
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro urěi|ý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Práce je psaná na zalimavé, aktuální a relevanítí téma. Text je logicky strrrktrrrovaný. Přepis rozhovoru však
mohl tvořit spíše přílohu práce.

2, Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(vYběr, správná citace, polůiti, dodržování bibliografick}ch norem, napojení na

existující datový aliterirnikontext, vytlžití literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

v,ýzkumného problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

Autorka v textu správně cituje. Zdrojovázákladna mohla blft větší, ovšem je to ospravedlnitelné váledem
k designu práce.



/
3. Metodologická a metodiclcá stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

Pro text byl zvolen vhodný design (interpretativní) případové studie. Za relativně vhodně zvolené lze oznaěiti
výzkumné otázky,respektive otázkuhlavní a otázky vedlejší. Autorka vwživá více metod, včetrě méně

obvyklých (metoda fotografií podporovaných roáovorů). Problém vidím v absentujícím bližším popisu

uskutečněných roáovorů - zejménadélka jednoho roáovoru... Stejně tak je nadbytečné, aby v textu práce byly
celé přepisy roáovorů, ty mohly tvořit spíše přílohu a o qitah z nich se mohla opírat analytická část. Užití dalších

metod, krom roáovorů, není v práci příliš zřejmé a celá analytická část by zasloužilaještě hlubší rozpracování.

Práce se získanými daty je problematická - autorka činí některé závéry, které nemusí byt zcela korektní (např. na

str. 47 vyvoruje dobrou finanční situaci rodiny ztoho, že zaplat|ra dceři polovinu tabletu. Již se ale nezamýšlí nad

tím,žemohlbýtlrazennapř.zúvěruodnebankovníinstituce, cožbylkazovalanaopaknašpatnoufinanční
situaci rodiny atp.).
Zásaďnimproblém pak je to, že se nedozvídáme nic o qýběru ,,případŮ", respektive respondentu...

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokáaáni nralosti řešené problematiky, prokáaání specifi c§ých znalostí,

schopnost aplikovat zralosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

Autorka prokíaaladíky své praxi znalost zkoumaného prosďedí, díky čemuž obohacuje práci o mnoho

zajímaých postřehů.

5. Závéry a naplněnícílů
( sou formulovány j asné závéry , je ňejmé, jaké poznatky práce přinesla, j sou

nové poznat§ vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahliženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

Cíle práce se podařilo naplnit, ale váledem k omezené triangulaci získaných dat se domnívám, že se cíle
práce podařilo naplnit pouze částečně.

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

K jazykovému a stylistickému zpracovéni práce nemám připomínek. Práce se dobře čte,

7. F'ormální a grafická úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakájejejí grafická úroveň)

Předkládaný text splňuje všecbny formální náležitosti kladené na tento typ závérečné práce, dobráje ijeho
grafická uroveň.



Celkové zhodnocení práce, popffpadě otázlry k obhajobě

Autorky bych se rád zeptal, jakým způsobem ověřovala data zlskaná od dětí?
Celkový dojem z předkládané práceje poněkud rozporuplný. Práceje zpracována v teoretické části pečlivě.
Jedná se o zajímavou práci, která plně osvědčuje autorčiny zralosti tématu. Práce je velmi čtivá a je výborným
zdrojem informací o daném fenoménu, Slabé místo práce spočívá v nezdůvodnění výběru ťí respondentů,
respektive ,,případů" případové studie a ve slabší analytické části. Je otázkou, nakolik se skutečnějedná o
kvalitativní sondu do případů, jdoucí skutečně do bloubky a nakolik pouze o pilofrtí výzkum, na který by bylo
potřeba navázat.I přes výše zmíněné výtky práci hodnotím rnýbonrě, jako zajímavouzprávu o daném tématu.

Celkové hodnocení práce (výsledná anámka není aritmeticlcým průměrem zrámek jednotlivých l§itérií

hodnocení práce):

A - vÝborně B---rrelmidsbře €-dsbře l+--+elryEevet

9"i- lL/
V Českých Budějovicích dne 18. 8.2014 Salim Murad
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