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Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové prace bylo vhodné zvoleno s ohledem na profesni zaméfeni autorky
a trvalou aktualnost zkoumaného problému. Autorka diplomové prace si stanovila celkem dva
cile. Prvnim cilem prace méla byt analyza stresovych situaci operatorii na telefonnim centru
tistiového volani a podnéth zapfi¢iujicich vznik stresovych faktori. Druhym cilem mélo byt
vypracovani navrhu feSeni, ke zvladani stresovych situaci, moZnost psychotréningu, $koleni,
motivace a relaxace.

Vlastni diplomova prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast je
vénovana legislativé, systému fungovani telefonniho centra tisfiového volani 112,
problematice stresu a stresovym faktorim.

V praktické ¢asti pak autorka stanovuje vyzkumné otazky, uvadi metodiku vyzkumu a
zpracovani k ovéfeni stanovenych vyzkumnych otazek. K ovéreni vyzkumnych otazek
vyuziva obsahovou analyzu psanych texti, kterou nasledné komparuje s vlastni zkuSenosti na
telefonnim centru tisiového voldni 112 a prizkumem, ktery realizovala prostfednictvim
fizenych polostrukturovanych rozhovorii se soucasnymi, ale i byvalymi zaméstnanci
telefonniho centra tisiového volani 112.

Ptes pomémé kvalitni zpracovani diplomové prace se viak autorka dopustila nékolika
nepfesnosti a chyb. Neptesnost, kterou lze snejvétsi pravdépodobnosti podradit pod
administrativni chybu v psani, je uvedeni chybného data vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Tato chyba se vyskytla na str. 13 v prvnim odstavci, kdy autorka chybné uvedla datum
1. kvétna 2014, na misto 1. kvétna 2004. Dal$i pochybeni, ktera v§ak jiZ nejdou podfadit pod
administrativni chybu, lze nalézt pfi zpracovani ziskanych vysledkl. Autorka na str. 49 své
prace uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor byl proveden s 15 soucasnymi operatory a 7
byvalymi operatory telefonniho centra tisiového volani 112. V grafu &. 12, na str. 60 své
prace, viak autorka najednou pracuje u soucasnych operatori se souctem odpovédi 16. To je
viak sohledem na formulaci otazky zavadgjici, a nikde dale nedochazi k rozboru tohoto
udaje, ktery by tento pocet vysvétlil. U grafu €. 13, na strané 61, autorce chybi popis fialového
sloupce (nesmifil se), ktery je vztaZen k obéma skupinam respondentl, tedy soucasnym
i byvalym zaméstnancim. Stejné pochybeni ve vysledném soudtu k souasnym operatorim
Ize téZ nalézt u grafu &. 15, na strané 63 prace, dale u grafu €. 18 na strané€ 66 a grafu €. 30 na



strané 79, aniZ by se autorka snaZila, jakkohv tozdil v idajich n&jak zduvodnit. Nedostatek
obdobného charakteru, tedy pHi zpracovani grafické podoby ziskanych udaju od respondentt
se projevuje i u grafu & 11 na strané 58 prace, kde v grafické podobé ‘je celkem 9 sloupcli
ur&itych hodtiot, aviak popls jednotlivych sloupcii je pouze k 7 hodnotam. Tedy 2 hodnoty,
vyskytujici se v grafu, nejsou viibec' ze strany autorky popsany.

Autorka vypracovéanim prace sice naplnila cile, které si na potatku stanovild, aviak pfi
zpracovani praktické &4sti se projevila jeji. nedislednost. Tato nedislednost se odrazila
zejména pii grafickém znazomnéni ziskanych udajti, &¢im# byla vyrazné sniZena hodnota celé
prace.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé price:

1. Domnivite se, Ze obdobné stresové faktory, které jste zjistila Vasim vyzkumem,
pusobl i na zamé&stnance jinych sloZek 1ZS, -jez pFijimaji linky tisiovych voldni?
Pokud ano, jakid by byla VaSe doporuceni témto slozkim z pohledu vaSeho
zjiSténi. )

2. Dopliite a popiste ziskané vysledky u chybné zpracovaného grafu & 11 ze str. 58

price,
. / /v AN
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