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Nazev bakaldrské priace: ~ Zmény pracovnich schopnosti u nemocného v

produktivnim véku po totalni endoprotéze nosného
kloubu dolni konéetiny

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Obsah préce zcela neodpovida jejimu nézvu. Zhodnoceni zmen pracovnich schopnosti je sice
uvedeno jako 1. cil prace, ve viastnim textu vSak k tématu obsahuje pouze kratky odstavec
na str. 35 a dotaznik na str. 80, jehoZ vystupy a vyhodnoceni ve vysledcich a v zavéru prace
zcela absentuji.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast je relevantni svym rozsahem a naplni. Vzhledem k nazvu prace bych
olekéval wrazné véts rozsah popisu problematiky pracovnich schopnosti (viz zasadni
pfipominky vy3e). Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala se Sesti
respondenty. Popis kazuistik a zpracovani vysledkd jsou pfijatelné a odpovidaji druhému a
tfetimu cili prace. Neni dodrzena anonymizace respondentd, napF. resp. . 1 podle iniciald,
mista bydlisté a specifické pracovni anamnézy se da snadno dohledat. Kapitola Diskuze je
podrobné&j&im doplnénim popisu terapie u respondentd, srovnani s ostatnimi zdroji neni
dostate&né, odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku neni jasné uvedena. Kapitola Zaver je
struéna. V kapitole Abstrakt chybi srozumitelné shrnuti vysledk{/zavérd prace. V seznamu
pouZitych zdroj@ neni dodrzena citaéni norma dle opatfeni dékanky. Prace nicméné odrazi
zajem i pedlivost autorky pfi vedeni fyzioterapeutickych vstupd.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

N&zev préce se vztahuje k TEP ,nosného" kloubu DK. V praci popisujete i anatomii a
biomechaniku kolenniho kloubu, v dal§im textu uz jen TEP kyCelniho kloubu. Patfi tedy
koleno mezi nosné klouby, nebo je jedinym nosnym kloubem na DK kycel?
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