JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: ~ Markéta Suchelova

Studijni obor: Prevence a rehabilitace socidlni patologie

Jméno vedouciho prdce: Mgr. Pavel Véacha

Katedra: Katedra socialni prace a socialni politiky

Nazev diplomové prdce: Motivace drogové zavislych k 1é&bé& v souvislosti

s vyhledanou pomoci.

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Pfinosy bakalafské prace:
1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni n4zor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva motivaci drogové zavislych osob v navaznosti na
vyhledanou pomoc. Teoreticka ¢ast odpovida zvolenému tématu a svym obsahem vyc¢erpava
potiebny teoreticky ramec., ktery pfimo navazuje na vyzkumnou &ast. Tim je préace logicka a
kompaktni. MnoZstvi uvedené teorie je v odpovidajicim zastoupeni na vyzkumnou ¢ast prace.
Vlastni vyzkum byl realizovdn na zakladé polofizeného rozhovoru, coZ hodnotim jako
vyhodné&j$i neZ piipadné realizované dotaznikové Setfeni. Vlastni sbér dat probihal na
dostateéném vzorku na tizemi regionti Ceské Budéjovice, Prachatice a Strakonice. Vysledny
soubor byl stratifikovan do tii podsoubort na zakladé vyuZzivani specifickych sluzeb uZivateli
drog. Vysledné data ziskané v t&chto podsouborech byly vzdjemné komparovany a vysledky
jsou vhodné popséany. V diskuzi autorka vhodné diskutuje z autory uvedenymi v teoretické
¢asti, které dale vhodné zpracovala v zavéru své prace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Cim autorka zdavodiiuje ,,nizky* vyskyt HIV oproti ostatnim statim Evropy.
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