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Autorka zvolila pro svou praci aktualni problém - aplikaci logopedické prevence v MS. Vénovala se mu
s nad$enim a nasazenim, které velmi ocenuji.
Predlozena prace byla prakticky bez gramatickych chyb, z tohoto pohledu na skvélé urovni. Srozumitelnost
prace véak byla ponékud narusena neobratnymi formulacemi (napr. ,Klasifikaci dyslalie muzeme dale délit

dle jeji priciny...").

Ocenuji vybornou uroven anglictiny v abstraktu, vyhrady mam k uziti terminu "logopedic prevention”,
ktery je spise zfidkavy a ¢astéji byva uzivan termin "speech and language pathology prevention'. Termin
"kindergarten" v systému STAG je v anotaci nahrazen terminem "nursery school” - nejednotnost.

Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Z hlediska clenéni prace bych videla jako vhodnéjsi
pfifazeni podkapitol 3.3 Faktory ovliviujici vyvoj artikulace a kapitoly 3.4 Stimulace a prevence narusené

artikulace do kapitoly 2 Vyvoj artikulace.

Z hlediska uzivani odborné terminologie shledavam v praci jisté nedostatky a nepfesnosti. Napf.s. 9 -



termin "hlasové Ustroji" je uzivan pro mluvni organy obecné; s. 13 - vyvoj artikulace popisuje vyvoj feci
obecné; s. 14 - faze 7vatlani, napodobiveé zvatlani oznacovano jako jeji podfaze; s. 24 psycho-socialni
faktory - uziva se bez pomlcky. Nas. 21 v podkapitole o organickych a genetickych faktorech by byla
vhodna zminka o symptomatickych poruchach artikulace. Na s. 25 v textu o vlivu ciziho jazyka by bylo

- vhodné zminit vliv ciziho jazyka (zejm. materského) na vyslovnost v cestiné. Ocenuji zarazeni kapitoly 4 o

metodach vzdélavani, chybélo mi vsak vetsi propojeni s tematem artikulacnich cviceni.
V praktické ¢asti ocenuji viastni invenci a tviréi investici autorky jak v tvorbé programu, tak basnicek a
pomucek. Metodologicka kapitola postrada zminku o vyuZiti videozaznamd, které jsou jinde uvadéeny.
Vybér vékove kategorie neni zdivodnén. Material navrzeného programu je prehledny a dobfe
strukturovany. Ponékud matouci je obcasné zarazeni evaluace az po dvou aktivitach. Velmi dobfe jsou
naformulovany ocekavané vystupy jednotlivych casti programu. V evaluaci jsem vsak jejich zhodnoceni
nasla jen vyjimeéné, coz povazuji za nedostatek. V praktické casti neni zcela zfejmé, ktere aktivity autorka
povaiuje za artikulaéni cviceni v uzsim slova smyslu - program se sklada z aktivit logopedické prevence
obecné (komplexnost rozvoje je naprosto vhodna), ale prace si kladla za cil soustfedit se na artikulacni
cviceni. Obrazky by bylo pro prehlednost vhodne umistit primo do textu, u nékterych materiall (Fikanky,
obrazové materialy) nejsou uvedeny zdroje. Motivace tématem ZIMA by mohla byt Iépe dotazena (napf.
boule ve tvafich - snéhoveé koule na koulovani: chladny dech - vitr severak; pampeliska do tematu zimy
pfilis nezapada).
V celkové evaluaci povazuji za silnou stranku fakt, Zze autorka oteviené zhodnotila nedostatky realizace
programu. Navrzeny program povazuji za inspirativni pro praxi a véfim, ze studentce pfinesl cenne
zkugenosti, které bude moci déle vyu?it v praci ucitelky MS.
Otazka k obhajobé: V ¢em vnimate podstatu artikulacnich cviceni a ¢im jsou pfinosna pro rozvoj déti

~ predskolniho veku?
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Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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