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odpovídá cí|ům práce X n n n neodpovídá cí|ům práce

Adekvátní použití výzkumných metod, metodických postupů:

zce|aadel<vátní X tr D D neadekvátní

Způsob prezentace problému/tématu :

práce 1e ve všech svych částech tl aa4 77 r.-1
přiměřeně propracovaná i i t]J t'\r L___]
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Aktuálnost použitých zdrojů:

zdrole 1sou aktuá|ni

Zahraničnízdroje:

Způsmb u prar*vání
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přiměřenýajasný nXtrtr
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Další hodnůe§ní

]-fut";Ř;;;li6 p;;iuo" Óiáiíuktuáiniproblem - aplikaci logopedické prevence u rVš" VBňóvata se mu

, s nadšením a nasazením, které veImi oceňuji.
předložená práce byla prakticky bez gramatických chyb, z tohoto poh|edu na skvělé Úrovni, Srozumitelnost

práce však byla poněkud narušena neobratnýmiformulacemi (např,,,l(|asifil<acidyslaIie mŮžeme dále dělit

dle jejípříčiny...'),

oceňujivýbornou úroveň angličtiny v abstraktu, výhrady mám k užitíterminu "logopedic prevention",

l který 1e spíše zřídkavý a častěji bývá užíván termin "speech and language pathology prevention", Termín

"kindergarten" v systému STAG je v anotaci nahrazen termínem nursery schoo]" , nejednotnost,

, práce je členěna na část teoretickou a praktlckou. Z hlediska členěnípráce bych viděla jako vhodnělŠÍ

přiřazenípodkapitol 3.3 Faktory ovlivňujícívývo1 artikulace a kapitoly 3,4 Stimulace a prevence naruŠené
' artikulace do kapitoly 2 Vývojartikulace.

,Z!!edlskauijváni_odborneterminologieshIedávámvprácijisténedostatkyanepřesnosti.Např.s.9.



te.min "hIasove ústroli" 1e užrvan oro .nIuvni6rgánV obecně; s. 13 vyvo1 artikuIace poprsuje vývoj řeČi

obecně; s.14 - f áze žvat|ání, napodobivé žvat|áníoznačováno jako jejípodfáze; s. 24 psycho-sociální
faktory - užívá se bez pomlčkv, Na s, 21v podkapitoIe o organických a genetických faktorech by byla

vhodná zmínka o symptomatických poruchách artikulace. Na s,25 vtextu ov|ivu cizího jazyka bv bylo

vhodné zminit v|iv cizího 1azyka (zejm. mateřského) na výsIovnost v češtině. Oceňuji zařazeníkapitoly 4 o

metodách vzdělávání, chyběIo mi však větší propojení s tématem artikulačních cvičení.
V praktické částioceňujiviastníinvencia tvůrčiinvestici autorky jak v tvorbě programu, tak básniček a
pomůcek. Metodologická kapitola postrádá zmínku o využitivideozáznamů, které jsou jinde uváděny.
Výběr věkové kategorie nenízdůvodněn. Materiál navrženého programu je přehledný a dobře
strul<turovaný. Poněkud matouci 1e občasnó zařazení evaluace až po dvou aktivitách. VeImi dobře jsou

naformulovány očekavané vystupy 1ednotlivých částí programu. V evaIuaci 1sem však 1e1 ich zhodnocení

našla 1en výlrmečně, což považuli za nedostatek. V praktické části nenízcela zřelmé, které aktivity autorka
považuje za artikulačnicvrčeniv užším sIova smysIu - program se skládá z aktivit logopedické prevence

obecně (komplexnost ro2y9," Je naprosto vhodná), aIe práce sr kIadIa za cíl soustředit se na artikulaČní

cvlčení. Obrázkv bv bv o pro přchlednost vhodnó umístit přímo do textu, u některých materiálŮ (říkanky,

obrazové materiály) ne]sou uvedeny zdrole, Motivace tématem ZlMA by mohla být |épe dotaŽena (např.

bouIe ve tvářích, sněhové kouIe na koulování; chladný dech - vítr severák; pampeIiška do tématu zimy

přiliš nezapadá).
V celkové evaIuaci považuji za silnou stránl<u fakt, že autorka otevřeně zhodnotiIa nedostatky realizace
programu. Navržený program považuji za inspirativní pro praxi a věřím, že studentce přinesl cenné

zkušenosti, které bude moci dále využít v práci učitelky VŠ,
Otázka k obhajobě: V čem vnímáte podstatu artikuIačních cvičenía čim jsou přínosná pro rozvoj dětí
předškolního věku?

Navrhovaná klasifikace slovně:

velmi dobře dobře

Práce splňuje základní požadavky na tento typ prací, a proto ji doporučuji k obhajobě:
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