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ABSTRAKT

Prace se zabyva ¢innosti poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské
Budgjovice. Teoreticka ¢ast mapuje soucasnou drogovou problematikou ve spolecnosti,
dnesni Ceské vézenstvi a aktudlni drogovou problematiku ve véznicich.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na pfimé prozkoumani ¢innosti poradny drogové
prevence ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice a na objasnéni o¢ekavani vézetiské
klientely vaci této poradné. V kvalitativnim vyzkumu bylo realizovano patnact
polostrukturovanych rozhovorii s osobami, které byly nebo jsou ve vazbé ¢i vykonu
trestu odnéti svobody. Tyto osoby vyjadfovaly sviij nazor a postoj k ¢innosti poradny
drogové prevence, popisovaly sva ocekavani od této poradny a to, jak byla naplnéna.
Informace ziskané z rozhovoru byly komparovany sdaji uvadénymi v odborné
literatuie. V zav€ru prace jsou navrzena nektera doporucCeni ke zlepSeni Cinnosti
poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice, aplikovatelna

ptipadné i na dalsi poradny tohoto typu ziizované Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky.



ABSTRACT

The thesis deals with the activities provided by the centre for drug prevention in
the Remand Prison in Ceské Budg&jovice. The theoretical part maps out the current drug
issues within the society, the existing Czech prison system and the current drug issues in
prisons observed.

The practical part is focused on direct investigation of the activities provided by
the centre for drug prevention in the Remand Prison in Ceské Budgjovice and
clarification of what the prisoners have expected from this centre. In qualitative research
was implemented 15 semi-structured interviews with people who were or are in custody
or in prison were used. These people expressed their opinions on and attitudes to the
activities provided by the centre for drug prevention, they described their expectations
from this centre and whether their expectations were met. The results of these
interviews were compared with the technical publications. To conclude, there are
several recommendations how to improve the function of the centre for drug prevention
in the Remand Prison in Ceské Bud&jovice, which could be applied to other similar

centres for drug prevention managed by the Prison Service of the Czech Republic.
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UVOD

Z nich patii drogy a Siroké spektrum problematiky osob drogové zavislych. Ve spojitosti
s drogami je pachano i zna¢né mnozstvi trestné ¢innosti. Ta zahrnuje jak samotnou
vyrobu drog, tak jejich distribuci, nelegalni ziskavani prostfedk na koupi drogy, ale
i kriminalitu pachanou pod vlivem drog.

Pokud se drogové zavisly pachatel trestného ¢inu nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, je nutné vénovat mu i zde potiebnou pozornost a pracovat s nim
specifickym zptsobem. Ve véznicich Ceské republiky existuji (jako jeden z vice
zpusobti pomoci drogové zavislym osobam) poradny drogové prevence. Tyto poradny
maji uvéznénym pomahat pii odvykani, poskytovat jim pomoc, podporu a radu. Jejich
ukolem je podpofit a ujistit klienty v jejich piesvédCeni, ze je pro né nejlepsi drogu
odmitnout a nadale neuzivat.

Téma bakalarské prace jsem si vybrala, protoze mé zaujalo spojeni dvou
zavaznych aktualnich problematik, tj. drog a vézeinistvi. Vyuka predmétu Penitencidrni
a postpenitencidrni péce mé& poté motivovala k tomu, abych vyzkumné zjistila, jak se
s drogové zavislymi vézni pracuje v nékteré konkrétni poradné drogové prevence.
Z praktickych divoda se soustiedim na ¢innost této poradenské instituce v nejbliz§im
vézeiském zatizeni, kterym je Vazebni véznice Ceské Bud&jovice. Objasnim celkovou
¢innost poradny, zejména zde klientim-véziim poskytované adiktologické sluzby.
Zjistim, co véznéné osoby 0d nabizenych sluzeb ocekavaji a zda jsou jejich ocekavani
naplnéna.

Samotnou praci rozdélim na dvé ¢asti - teoretickou a empirickou. Pfi vytvafeni
spisu nejprve shromazdim potiebné teoretické poznatky z moderni literatury
a odbornych periodik v€etné zahrani¢ni provenience. Ziskané informace uspoiadam do
jednotného celku. V teoretické casti popiSi soucasnou drogovou problematiku ve
spolecnosti, dnesni ¢eské vézenstvi a aktualni drogovou problematiku ve véznicich.

Nasledn¢ vykonam vyzkumnou c¢ast prace. Zaméiim se na zodpoveézeni dvou
vyzkumnych otazek, které si ve své praci stanovim. V empirické ¢asti budu prezentovat

vysledky vyzkumného Setieni. Na zakladé¢ vytyCeného cile provedu kvalitativni



vyzkum, pii kterém vyuziji techniku polostandardizovanych rozhovort. V ramci
vyhodnocovani rozhovoru pouZiji piehledné tabulky a grafy. Vyzkum se bude vénovat
dvéma oblastem problematiky drogové zavislych ve vézeni, a to oblasti tykajici se
ginnosti poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice a oblasti
vénujici se ocekavanim, které ma vézenska klientela viici poradné drogové prevence
a jak jsou jejich ocekavani napliiovana.

Samotna prace by méla predevs§im piispét k posouzeni ¢innosti poradny drogové
prevence ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice. V zavéru prace se pokusim
zformulovat doporuceni, ktera by sméfovala ke zlepSeni prace s vézni v oblasti
penitencidrnich poraden drogové prevence, zhodnotim vyznam své prace a naznacim

moznosti jejiho nasledného vyuziti v praxi.



1. SOUCASNY STAV

1.1. Drogova scéna v Ceské republice na prahu tietiho milénia

Nejen v nasi zemi, ale v celém vyspélém svété je uzivani a nezakonné zachazeni
s navykovymi latkami vnimano jako zavazny problém ohroZzujici zdravi, bezpecnost,
socidlni pohodu a prosperitu obyvatelstva. Je to jev, ktery narusuje udrzitelny rozvoj,
politickou stabilitu, fungovani demokratickych instituci, bezpe¢nost stati a vladu prava,
pfinasi problémy a stradani jednotliveim i rodindm a vede ke ztratdm na lidskych
zivotech (Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018, 2011).

Jak uvadi Kalina, et al. (2003, str. 33) ,,SiFeni a zneuzivani nezakonnych drog se
objevilo po r. 1990 ve vSech zemich stredni a vychodni Evropy v predtim nebyvalé mire
a zdvaznosti. Doprovazi takika zakonité ekonomicke, politické a socialni zmény po padu
komunistickych rezimu. Kazda zeme se vsak s timto novym fenoménem vyrovndva jinak
a po svem. Drogovad problematika a jeji Feseni v jednotlivych zemich predstavuje do
jisté miry ,,bocni zrcatko* transformacnich procesii, mnohdy ilustruje kontrast
. zapadnich aspiraci® a ,,vychodnich® obtizi a nezdarii ve zvladani situace, a jindy
naopak doklada schopnost viad i obcanii nachdzet na ni ucinnou odpoved'.*

Zapadoevropské zemé& zaznamenaly prudky nardst probléml s nezakonnymi
drogami v Sedesatych az sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Postupné se naucily
rozumét jejich bezpe€nostnim, zdravotnim, socialnim a dalSim rizikim a alespon
Castec¢né tyto jevy kontrolovat a regulovat. V komunistickych zemich tento standardni
vyvoj nemohl probéhnout, protoze zde panovala uzavienost a vysokd vné&jsi socidlni
kontrola, ktera je tak typickd pro totalitni reZimy. Tyto skuteCnosti sice zabranily
vyraznéjSimu Siteni drog, bohuZel ale také znemozZnovaly vytvofeni uUCinnych
obrannych mechanismii (Nechanska, et al., 2011).

Po roce 1989 doslo v nasi zemi Ktomu, co vSichni odbornici ptredpovidali.
Prudce vzrostly problémy spojené s drogami, které piinesla svoboda cestovani,
podnikani a chovani bez vlivu stitu na kazdodenni Zivot obcanli. V zemich stfedni

a vychodni Evropy se vyraznéji uplatiiovaly faktory vétsi zranitelnosti vici Sifeni drog,



mezi které patii napfiklad ménici se hodnoty zZivotniho stylu, oslabeni vnéjsiho potadku
a socialnich jistot, zrychlena socialni satisfakce, nedostate¢né vyvinuta infrastruktura
obCanského zivota, rovnéz tak nedostatecné porozuméni a komunikace o diive
tabuizovaném problému. Vyrazné se také na téchto faktorech podepsala nedostate¢nost
a absence vhodné legislativy, slaba statni sprava vcetné represivnich slozek. Tyto
faktory neptisobily ve v§ech zemich stejnou mérou (Kalina, et al., 2003).

Pied rokem 1990 byla v Ceské republice téméf vyhradnim zdrojem drog doméci
produkce. Drogova scéna méla zastaralé rysy, zejména neexistoval trh v pravém slova
smyslu s vyhranénymi stranami nabidky a poptavky. Nizky pocet uzivatelt tvofil
tradi¢ni malé skupiny, které byly uzaviené a nepropojené. V téchto skupinach probihala
produkce, distribuce i spotieba (Nechanska, et al., 2011).

V letech 1990 az 1994 doslo k celkovému uvolnéni poméri a snizeni vné&jsi
socialni kontroly, coz vedlo k rychlé proméné drogové scény. Doposud izolované
skupiny se vzajemné propojovaly, rozsifoval se trh se silici nabidkou a poptavkou. Stale
jesté dominovala domaci produkce, ale jiz se ¢ast&ji objevoval dovezeny heroin. Ceska
republika se postupné stala tranzitni zemi. Vytvofila se rozsdhlejsi populace
experimentatort a rekreacnich uzivatel (Kalina, et al., 2003).

V letech 1994 - 2000 (zejména po dosazeni konvertibility deské mény) se Ceska
republika stala cilovou zemi pro mezinarodni nezakonny drogovy trh. I kdyz si jeste své
postaveni (co do poctu uzivatel) udrzoval vtuzemsku vyrobeny pervitin, rychle
narustal pocet uzivatelti importovaného heroinu. Drogy se staly vSeobecné dostupnymi,
dochazelo ke snizovani vékové hranice uzivatelti. Pro drogovou scénu tohoto obdobi
byl jiz typicky velky finan¢ni obrat, hierarchie distributorti, konkuren¢ni boj a rovnéz
vyrazna drogova kriminalita (Mrav¢ik, et al., 2010).

Po roce 2000 vyrazné a trvale roste uzivani marithuany, extaze a dalSich novych
syntetickych drog. PoCty uzivateld heroinu a pervitinu jiz vyraznéji nestoupaji. Na
drogovém trhu se ovSem objevuje a posiluje svou pozici kokain. Po zéasazich policie
proti domacim laboratofim na vyrobu pervitinu se rozpadla tradi¢ni subkultura ,,vafica
a trh spervitinem ovladly mezinarodni zlo¢inecké organizace. Doslo k rozsifeni

distribucnich siti a vzorci uZivani po celém tuzemi statu (Zabransky, 2003).
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Vlada Ceské republiky si plné uvédomila zavaznost a naléhavost problematiky
drog, proto aktivné provadi a podporuje na svém uzemi i v mezindrodni spolupraci
daslednou protidrogovou politiku s cilem zajistit spole¢nosti zdravi a bezpeci. Zaklady
narodni protidrogové politiky byly polozeny v roce 1993, a to ustavenim Meziresortni
protidrogové komise (v roce 2002 byl jeji nazev zménén: Rada vlady CR pro koordinaci
protidrogové politiky). V Casové navaznosti byly poté schvéleny a do praxe uvedeny
dilezité dokumenty, zejména prvni vladni material tohoto druhu Koncepce a program
protidrogové politiky na obdobi 1993 — 1996 (Kissova, 2009). Nasledovala Koncepce a
program protidrogové politiky na obdobi 1998 — 2000 (1998). V zacatku tfetiho milénia
je jiz ¢eska protidrogova politika v pIném souladu s postupy Evropské unie (Action Plan
of European Union — Fight Against Drugs 2000 — 2004, 1999). Je postupné zachycena
obdobi 2001 — 2004 (2000), Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 —
2009 (2005) a Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018 (2011).
Evropska a v jejim ramci i Ceska strategie zde uplatiiuji vyvazeny piistup ke snizovani
nabidky drog a poptavky po drogich za soucasného upeviiovani hodnot, na kterych je
Evropskd unie zalozena (licta k lidské distojnosti, svoboda, demokracie, rovnost,
solidarita, pravni stat, lidska prava a dalsi). Cesk4 strategie soucasného obdobi (tj.

programovana do roku 2018) klade zvySeny diraz na praci s mladymi lidmi.

1.2. Dnes$ni ¢eské vézenstvi

Soucasna spolecnost si vytvofila systém, kterym reaguje na piipady, kdy se
nedodrzuji nebo porusuji jeji zékladni normy, hodnoty a tim je ohroZeno fungovani
nebo samotnd existence spoleCnosti. V tomto systému hraje diilezitou roli potrestani
pachatele trestného Cinu. Trest mize byt definovan jako zdmérné plsobeni Ujmy
provinilci (Hala, 2006). Trest lze také chapat jako nasledek trestného cinu, ktery
vyjadfuje negativni pravnické, ale i etické hodnoceni pachatele a jeho ¢inu (Frystak, et

al., 2009a). Meznik (1995, str. 4) pii hledani vyvojovych zmén v pojeti trestu konstatuje
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posun od retributivniho k restorativnimu pfistupu: ,,Funkce trestu se vyvinula od
odplaty k naprave. Odplata je zamérena do minulosti a vztahuje se pouze k minulému
¢inu, naprava je orientovana na budoucnost pachatele i spolecnosti, naplnénim
spravedInosti. “ Obdobné postoje zastava Meclova (2004).

Trest mize mit terapeuticky vyznam, je aplikovan se snahou zménit chovani
| osobnost pachatele do té miry, aby se v budoucnu jiz nedopoustél trestné ¢innosti.

Zakladnim ucelem a cilem trestu je ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych
¢inll. Mezi dalsi funkce trestu patii zabranéni odsouzenému v pachani trestné ¢innosti
v budoucnosti. Zabranit v dalsi trestné ¢innosti 1ze pachateli tak, ze je mu ptimo fyzicky
znemoznéno dopustit se urcitého jednani tim, ze jsou mu kladeny do cesty zabrany.
Typickou zabranou je vykon trestu odnéti svobody, ktery pachateli znemoznuje volny
pohyb (Frystak, et al., 2009a).

Podle Netika, et al., (1998) ma trest (je minén piedevsim trest odnéti svobody,
ale obdobné tivahy je mozno rozvijet i ve vztahu k dalSim trestim) dvé zakladni funkce,
a to funkci vyrovnavaci a regulativni. Zdirazitujeme-li funkci vyrovnavaci, pak trest
slouzi k vyrovnani se s trestnym ¢inem. Tato funkce ma dva aspekty. Prvnim aspektem
je vyrovnani se obéti s realitou zlocinu. ,,Vychdzi se pritom z predpokladu, Ze negativni
emoce (ponizeni, zoufalstvi, hnév,...) poskozenych ¢i (jde-li o trestny cin vrazdy)
pozustalych lze eliminovat nebo alespoin kompenzovat ujmou zpiisobenou pachateli
trestného Cinu, pripadné nahradou Skody.* (Hala, 2006, str. 40-41). Druhym aspektem
je pachatelovo vyrovnani se S trestnym ¢inem, ktery spachal. Jde o to, aby pachatel
naplnil algoritmus vykonu trestu (Hala, 2011), totiz zpytoval svédomi, pfijal svou vinu
(tj. pfedevS§im odpovédnost za zlo¢in a zn& vyplyvajici praktické disledky
a povinnosti) a ucinil pokani. Souéasti tohoto pokani je (vedle vlastniho reintegraéniho
wsili pachatele) i narovnani trestnym ¢inem naruenych vztahi s obéti (Cernikova, et al.,
2008; Maradek, 2005). Muze ptitom jit dokonce i o osobni setkani pachatele s obéti za
pfitomnosti mediatora. Obét’ ma Vv takovém piipadé jedineCnou moznost vyjadrit své
negativni emoce vuci pachateli a negativni emoce k trestnému ¢inu, ktery byl na ni
spachan, na druhé strané pachatel se mutze 1épe vcitit do situace obéti. Vysledkem

uspesné provedeného narovnani byva omluva a ndhrada vzniklé Skody. Narovnani mezi
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pachatelem a obéti miize probihat u jiz odsouzenych, ale také u jesté neodsouzenych
pachatel®l, pficemZ k odsouzeni nemusi nutné nasledng jiz dojit. V Ceské republice byla
za ucelem provadéni mediaci v trestnich vécech ziizena Probacni a mediacni sluzba
Ceské republiky (Poslani a cile Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky, 2012).

Funkce regulativni slouzi k ochran¢ spolec¢nosti pfed zlo¢inem, kdy trest pomaha
regulovat a minimalizovat trestnou Cinnost. Tato funkce ma tfi zpisoby, kterymi je
uplatiiovana. Prvnim zptisobem je izolace, kdy je odsouzeny k vykonu trestu odnéti
svobody umistén do vézeni a tim je mu znemoznéno (¢i spiSe znacné znesnadnéno)
pachat dalsi trestnou cinnost. Druhym zptsobem realizace regulativni funkce je
odstrasovani. Pachatel (i potencionalni) si je védom toho, ze za spachany trestny ¢in
hrozi ulozZeni trestu a na zdklad€ této informace zvazuje, zda takovy ¢in uskutecni
(Cernikova, et al., 2008). Ttetim zpiisobem je zachazeni. Podle Haly (2006, str. 44-45)
se jedna o ,, soubor aktivit vezenskych pracovnikii aplikovany s cilem motivovat vézné
(poskytovat mu spolecensky hodnotné a osobné pritazlivé vyzvy) k praci na sobé samém
a tim pomdhat zvySovat jeho Sance na Zivot v zdkonnosti po propusténi z vezeni a na
reintegraci do demokratické spolecnosti. *

Vazba na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody neni trestem. Je procesnim
ukonem, ktery zajiSt'uje osobu obvinénou pro ucely trestniho fizeni a vykonu trestu.
Pokud byl obvinény vzat do vazby, nelze z toho vyvozovat, ze je vinen spachanim
trestného ¢inu, pro ktery je stihan. Obvinény smi byt vzat do vazby, pokud z jeho
jednani nebo dalSich skutecnosti vyplyva, ze uprchne nebo se bude skryvat (vazba
utékova), ze bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky (vazba koluzni), a nakonec
pokud bude opakovat trestnou c¢innost, pro kterou je stihan nebo vykona trestny cin,
ktery pfipravoval (vazba predstiznd). Do vazby lze vzit pouze osobu, proti které bylo
zahajeno trestni stihani (Frystak, et al., 2009b).

Jednim z nejdulezitéjSich cili trestu odnéti svobody je reintegrace -
znovuzaclenéni pachatele zpét do spolecnosti. Vhodné zachazeni s odsouzenym, které
vede K jeho reintegraci je zaméfeno i na odstranovani drogovych a jinych zavislosti

(Hala, 2006).

13



Obvinéni a odsouzeni jsou umistovani do vazebnich véznic nebo do véznic pro
vykonani trestu odnéti svobody. Vazbu Ize také vykonavat ve zvlastnich oddé€lenich
véznic, obdobn¢ i trest odnéti svobody je mozno vykonat ve zvlastnich oddé€lenich
vazebnich véznic (Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2012).

Véznice zfizuje ministerstvo spravedlnosti a jejich spravu vykonava Vézenska
sluzba Ceské republiky (dale jen VS CR), ktera vznikla vroce 1993, kdy nabyl
uginnosti Zdkon CNR & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzb& a justicni strazi Ceské
republiky. VS CR nahradila ptedlistopadovy Sbor napravné vychovy CSR (Cernikova,
2008).

Vézeniskou sluzbu tidi generalni feditel, kterého jmenuje a odvolavd ministr
spravedlnosti, kterému také generalni feditel odpovida za &innost VS CR. Generalni
feditelstvi je odbornym organem pro fizeni (Motejl, et al., 2010). V dokumentu Cile a
poslani Vézenské sluzby Ceské republiky (2012) se uvadi:

Poslanim VS CR je zajistovat vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody
a bezpecnost a porddek v soudnich budovach. Vezenska sluzba spravuje a stiezi veznice
a detencni ustavy. Ddle strezi, prevddi a eskortuje véznéné osoby. K dalsim ukoliim
patri vvzkum v oboru penologie, jehoz vysledky aplikuje v praxi.*

V roce 2010 bylo v Ceské republice 21 914 véznénych osob, z toho bylo 19 449
odsouzenych K vykonani trestu odnéti svobody (zbyvajici se nachdzely ve vazbg).
Kapacita véznic byla vytizena na 111 %. V témze roce bylo v Ceské republice dle
zjisténi ombudsmana (Motejl, et al., 2010) 6 923 odsouzenych, ktefi sice m¢li nafizeny
nastup do vykonu trestu odnéti svobody, ale tento trest doposud nenastoupili.
V soucasné dobé se véznice potykaji s nedostateCnou kapacitou, kterd kromé
pfeplnénosti jednotlivych cel znamena i problém s pracovnimi, volno€asovymi a jinymi
aktivitami, protoZe pro jejich realizaci nejsou vhodné prostory (Motejl, et al., 2010).

Jak je ziejmé z informacéniho zdroje Zakladni udaje Vézetiské sluzby CR (2011)
je v soucasnosti v Ceské republice celkem 36 véznic a vazebnich véznic, z toho je 26
véznic a 10 vazebnich véznic (seznam a mapa véznic Ceské republiky viz piiloha ¢&. 2
a ¢. 3). Pro vykon zabezpeCovaci detence (ta predstavuje spojeni ostrahy a 1é¢by, které

pro nebezpecné pachatele nelze zajistit ani ve véznici, ani v psychiatrické 1écebné) je
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uzplsobena jedna vazebni véznice, totiz Vazebni véznice a ustav pro vykon
zabezpetovaci detence Brno (Ceské véznice, 2006) a jedna véznice (Véznice a Ustav
pro vykon zabezpecovaci detence Opava).

Jednotlivé véznice pro vykon trestu odnéti svobody se rozliSuji podle zptisobu
vnitiniho ¢lenéni a zajisténi bezpecnosti do ¢ty zakladnich typa: A - véznice
s dohledem, B - véznice s dozorem, C - véznice s ostrahou a D - véznice se zvySenou
ostrahou. O tom, do které véznice bude odsouzeny umistén, rozhoduje soud. Smysl
tohoto rozliSeni objasnuje Frystak, et al. (2009a, str. 112): ,,Diferencovanym vykonem
trestu odnéti svobody v riiznych typech veznic z hlediska prisnosti reZimu je sledovan
zdjem, aby méné naruseni pachatelé trestné cinnosti nevykonavali trest odnéti svobody
spolecné s pachatell, jejichz stupen naruseni je vyssi.

Jak uvadi Vézeniska sluzba Ceské republiky na své internetové reprezentaci
(Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2012) jsou véznice s dohledem (véznice typu A)
zaméteny na pachatele, kterym byl ulozen trest za pieéin spachany z nedbalosti a tento
odsouzeny dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in. Vézni se v tomto typu
véznic pohybuji bez omezeni, pracuji zpravidla mimo véznici a po pracovni dobé je jim
umoznén volny pohyb mimo véznici.

Do véznice s dozorem (véznice typu B) je umistén odsouzeny, kterému byl
ulozen trest za spachany pieCin z nedbalosti a ktery uZz byl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny ¢in, nebo odsouzeny, kterému byl uloZen trest za imyslny trestny ¢in
ve vyméte nepievySujici ti1 1éta a nebyl ve vykonu trestu pro Gmyslny trestny ¢in
(Frystak, et al., 2009a). Ve véznicich tohoto typu se odsouzeni pohybuji organizované
apod dohledem zaméstnance véznice. Odsouzeni pracuji zpravidla na nestfezenych
pracovistich mimo véznici (Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2012).

Véznice s ostrahou (v€znice typu C) jsou zaméfeny na odsouzené, kterym byl
uloZen trest za Umyslny trestny ¢in a zaroven nespliuji podminky pro umisténi do
veéznice s ostrahou a s dozorem (Frystak, et al., 2009a). Ve véznicich tohoto typu se
odsouzeni pohybuji organizované¢ a pod dohledem zaméstnance véznice. Pti plnéni
pracovnich ukoli se mohou vyjimecné pohybovat ve véznici volné. Odsouzeni mohou

byt zamé&stnani na nestfezenych pracovistich (Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2012).
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Ve véznicich se zvySenou ostrahou (vé€znice typu D) se odsouzeni pohybuji
organizovan¢ a pod dohledem zaméstnance véznice. Odsouzeni pracuji uvnitt véznice
nebo Vv celach. Neni povolen volny pohyb uvniti véznice (Vézeiiska sluzba Ceské
republiky, 2012). Indikaci pro zafazeni do nejpiisnéjsiho typu Ceskych véznic uptesnuje
Frystak, et al. (2009a, str. 112 - 113):

woud zpravidla zaradi do véznice se zvysenou ostrahou pachatele, kterému byl
ulozen vyjimecny trest (§ 54 TZ), kterému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108 TZ), kterému byl za
zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 TZ) ulozen trest odnéti svobody ve vymére nejméné
osmi let, nebo ktery byl odsouzen za umysiny trestny c¢in a v poslednich péti letech
uprchl z vazby nebo vykonu trestu.*

Demokratické zmény Vv nasi spole¢nosti po roce 1989 vyvolaly potiebu
zasadnich zmén ve vézenstvi. Reformni Usili se zaméfilo na tifi hlavni okruhy
systétmovych zmén, a to na modernizaci vézenskych zafizeni a jejich vybaveni,
vytvofeni U¢inného systému zachdzeni s odsouzenymi a profesionalni zkvalitnéni
personalu. Na pocatku devadesatych let proto doslo v ramci modernizace vézenstvi
k zasadnim a nevyhnutelnym personalnim zménam. Puvodni vézensky personal nebyl
schopen piijmout a aplikovat moderni penologické poznatky. DiivEj§i Sbor ndpravné
vychovy se pieménil na soucasnou VS CR (Hala, 2006). Vyzkumna skupina
penitercidrnich pracovnikli provedla analyzu a komparace vézenstvi piedev§im
z pohledu Standardnich minimélnich pravidel pro zachazeni s vézni (Cernikova, et al.,
1997) a Evropskych vézenskych pravidel (2006), rovnéz tak na zaklad¢ analyz
vézeniskych systéml a zkuSenosti statii s dlouhodobou tradici demokracie. Zjisténé
poznatky poslouzily jako vychozi bod pro formovani ukoll a etap rozvoje vézenstvi
v Ceské republice. V této dobé byla vypracovana Koncepce rozvoje vézeistvi v CR
(Netik, et al., 1998), jejimz cilem bylo vytvoieni moderniho vézeniského sytému, ktery
bude zakotveny v SirSim systému socialni péce i v systému represivnich orgéni statni
moci. Proces tvorby a realizace této koncepce vedl predev§im K nezbytné humanizaci
eského vézenstvi (Cernikova, et al., 2008; Héla, 2007). Dalsi vyvoj pak jiz sméfoval

k postupnému pfiblizovani se Ceského vézenstvi pozadavkim Evropskych vézeniskych
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pravidel (2006). Tato zakladni penitenciarni strategie zdstava aktualni
i V jednadvacatém stoleti, piestoze ji probihajici ekonomicka a finan¢ni krize klade do

cesty fadu prekazek (Prunerova, 2011)

1.3. Aktualni drogova problematika v ¢eskych véznicich

wltuace uvezneni (at jiz jde o vzeti obvinéného do vazby nebo ndstup
odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody) miiZe v zZivoté clovéka predstavovat
vyrazny stresor. Je tomu tak zejména tehdy, jde-li o prvni setkani s realitou véznice
nebo vazebni veznice. ©“ (Hala, 2006, str. 63)

Pfi setkani odsouzeného s vézenskym prostfedim muze nastat Sok z uvéznéni,
ktery je zplisobeny ndhlou zménou materidlniho i psychosocidlniho prostfedi a je
objektivné vnimany jako ztrata zivotnich jistot. Dochézi k vyraznému omezeni pohybu
ve volném prostoru a k omezeni intimity. Hala (2006, str. 63) k tomu dale uvadi:
»S uveznénim byva spojeno iznacné omezeni vSech druhii podnétu, coz je nadmeérné
stresujici zvlasté pro mladistvé a mladé dospélé vezné, kteri dnes v mimovézenském
svete (v prislusnych vztaznych skupinach) naopak silné a vzrusivé podnéty aktivné
vyhledavaji.

Kazdy odsouzeny umistény do vézeniského zatizeni se musi vyrovnavat s faktem
vynucovaného zacleniovani do novych vzorcl chovani, coz v ném ¢asto mlZe vyvolat
pocity odcizeni a manipulace. K tomu se jesSté piipoji strach z blizké 1 vzdalenéjsi
budoucnosti, tj. strach z vysledki soudniho fizeni, z vlastniho pobytu ve vézeni,
z problémi po propusténi atd. (Maradek, 1995).

Uvéznénim je také odsouzeny zbaven moZnosti heterosexudlnich styki. Ve
véznicich se odsouzeni setkavaji s problematikou homosexudlniho chovani.
V soucasnosti se VS CR snazi viemi dostupnymi zakonnymi prostiedky zamezit
vynucenym homosexualnim stykiim i dal§im mimofadnym udalostem (Sochtrek, 2007).

Pii uvéznéni je tedy odsouzeny konfrontovan stadou problémi, které jsou

spojené se ztratou svobody, postaveni, majetku, ddstojnosti, nezavislosti, bezpe¢nosti
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a osobnich vztahti. Soukromi odsouzené¢ho je omezeno neustdlou blizkosti ostatnich
odsouzenych (MareSova, et al., 2003).

Ve véznicich Casto dochdzi k mnoha vypjatym situacim. Tlak, ktery je vyvijen
na psychiku vézng, miize vést az k tomu, Ze jedinci, ktefi drogu pted vstupem do vézeni
neuzivali, po ni pod vlivem téchto udalosti sahnou a za¢nou ji uzivat (MareSova, et al.,
2000).

Podle lécebného, terapeutického a vychovné vzdélavaciho zachazeni ve
véznicich mizeme vézné s drogovym problémem rozdélit do étyt skupin (Milovsky, et
al., 2003).

Prvni skupinu tvoii vézni, ktefi pfed uvéznénim neméli zadnou zkuSenost
s drogou a nechtgji drogovou zkusenost ziskat ani ve vézeni (Cernikova et al., 2008).
Maji za sebou jen kratkou nebo Zadnou krimindlni kariéru. Netrpi Zaddnou poruchou
osobnosti nebo jinymi vyraznymi psychickymi problémy. Pro tyto vézné jsou uréeny
bezdrogové zony, do kterych by méli byt zafazovani. Tim lze minimalizovat riziko
styku s drogou (Maresova, et al., 2003).

Druhou skupinu tvoti ,,vezni, kteri pred uvéznénim nemeéli drogovou zkusenost,
avsak jako jeden z moznych negativnich disledkii uvezneni je u nich pravdépodobny
unik K droze ¢i podlehnuti kriminalné zkusenéjsim jedincim.” (Milovsky, et al., 2003,
str. 33). Pro tento typ véziu jsou taktéz vhodné bezdrogové zony spole¢né s poradnami
drogové prevence s intenzivnéjsi protidrogovou vychovou.

Tteti skupinu tvoiti vézni, ktefi pred odnétim svobody drogy uzivali, ve vézeni
projevuji snahu s uzivanim drog piestat a jsou k tomu motivovani (Cernikova et al.,
2008). Tito vézni by méli vyuzivat sluzeb specializovanych oddéleni pro 1é¢bu drogové
zavislosti (MaresSova, et al., 2003).

Do posledni skupiny patii vézni, ktefi uzivali drogy pied uvéznénim a nechté;i
S jejich uzivanim pfestat ani ve vézeni. SnaZi se ziskat drogu rliznymi nepovolenymi
zplisoby a to za kazdou cenu. S témito vézni je nutné pracovat vSemi dostupnymi
postupy a programy. Tento typ véznd ohrozuje svou zavislosti a touhou po droze

vSechny ostatni skupiny (Milovsky, et al., 2003).
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Drogova zévislost u odsouzenych se zjistuje bezprostiedné po nastupu do
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody v ramci vstupni 1¢kaiské prohlidky. Pribéh
vstupni prohlidky je upraven Nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 4/2008 o poskytovani
zdravotni péce osobam ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, které uklada
V ramci osobni anamnézy zjistovat informace napi. o koufeni a jiném navyku, zejména
alkoholové, drogové a 1ékové zavislosti (Mrav¢ik, et al.,, 2011). Pii orienta¢nim
vysetieni se také zjist'uji infekcni onemocnéni. Lékar se dale zamétuje na zevni znadmky
uzivani drog (stopy po vpisich, znamky flegmony a flebitidy). VSechny tyto informace
se stavaji soucasti zdravotni dokumentace. Ta je pfistupna zdravotnim pracovnikiim,
nikoli vSak odbornym zaméstnanctim oddéleni vykonu vazby nebo trestu (psycholog,
vychovatel, vychovatel-terapeut, specialni pedagog, socialni pracovnice), kteti poskytuji
protidrogové intervence. Informace zjisténé béhem lékaiské vstupni prohlidky jsou tedy
znovu zjistovany odbornymi zamé&stnanci vykonu vazby nebo trestu v ramci Givodnich
rozhovorti s vézni. Na tomto zaklad¢ je sestavovana komplexni zprava o odsouzeném.
Rozhovory provadi oddélené psycholog, socialni pracovnik a specialni pedagog. Diky
opakovanému zjistovani riznymi pracovniky tak lze ovétit divéryhodnost informaci od
véznéné osoby (Konak, 2011). ,,Na zdklade komplexni zpravy je pak stanoven program
zachazeni s odsouzenym, ktery sestava zcile (cilu) programu a souboru
korespondujicich aktivit, jejichz plneni se tim stava pro odsouzeného povinnosti.
Informaci o uzivani drog, které o sobée veéznénd osoba poskytne, je vyuzivano nejen
V oblasti sniZovani poptavky po drogdch, ale i v oblasti snizovani nabidky drog.*
(Mrav¢ik, et al., 2011, str. 128).

V soucasnosti existuji ve véznicich specialni programy zabyvajici se drogovou
zavislosti osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se o programy,
které se snazi vést klienty k abstinenci a zaroven chtéji snizit drogovou a krimindlni
recidivu klient po vystupu z vézeni. Lécba zavislosti je komplexnim programem, ktery
zahrnuje vzdélani, podporu v zaméstnani a bydleni, vycvik socidlnich dovednosti a to
vSe pfi vhodné péci o klienta ktery spolupracuje. V tomto procesu je nutnd spoluprace

vSech zapojenych organizaci napf. véznice s probacnimi ¢i media¢nimi Ufedniky
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a s nestatnimi neziskovymi organizacemi (dale NNO) poskytujicimi sluzby ve véznicich
(Skvatilova, et al., 2006).

Ve véznicich je realizovano n¢kolik typt protidrogovych opatieni a programu.
Tyto programy zahrnuji poradny drogové prevence, bezdrogové zony, detoxifikacni
1écbu, specializovand oddéleni zaméfend na uzivatele drog a substituéni lécbu
(Maresova, et al., 2000).

Poradny drogové prevence jsou ziizeny ve vSech véznicich na tizemi Ceské
republiky. Tyto poradny dle Maresové, et al. (2003, str. 66) ,poskytuji odborné
poradenstvi  véznénym  osobdam, zabezpecuji  primarni  prevenci  zneuZivani
psychotropnich a jinych navykovych latek, individualni ¢i skupinové terapie
a zdravotnickou péci v oblasti drogové prevence s cilem minimalizovat zdravotni
a socialni rizika a motivovat véznéné osoby k dobrovolné ucasti na lécbe behem vykonu
trestu odnéti svobody.*

Poradny drogové prevence vedou evidenci uzivateli drog a véznénych osob
ohroZenych drogou a také evidenci téch, u kterych byla vySetienim biologického
materialu zjiSténa piitomnost drogy v téle. Zaroven vedou evidenci véziil, kterym byla
soudné¢ nafizena ustavni nebo ambulantni protidrogova 1é¢ba, pokud nevykonavaji trest
na oddé€leni specializovaném pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s poruchou
osobnosti a chovani zpisobenou uzivanim omamnych ¢i psychotropnich latek. Dale se
do péce poradny zatazuji i odsouzeni, ktetfi absolvovali 1é€bu na specializovaném
oddé€leni. Poradny drogové prevence navrhuji koncepéni opatfeni v ramci drogové
prevence, rovnéz navrhuji a realizuji sou€innost se stdtnimi i nestatnimi organizacemi
Vv oblasti nasledné socialni péce (Maresova, et al., 2003). V roce 2010 vyuzilo sluzeb
poraden drogové prevence celkem 5 998 véznénych osob (Mrav¢ik, et al., 2011).

Cilem bezdrogovych zo6n je zamezit odsouzenym v kontaktu s drogami,
aplikovat bezdrogovy rezim a realizovat v téchto zonach diferencovany vykon trestu
odnéti svobody drogové zavislych vézil, ¢imz lze snizovat zdravotni a socialni rizika
jejich zavislosti (Prunerova, 2011). ,,Do bezdrogové zony je prijiman odsouzeny, ktery
nebyl a neni a neni uzivatelem drogy, ale lze ho povazZovat za jedince ohroZeného

drogou, odsouzeny ktery uzival drogu a nyni je motivovan k dobrovolné abstinenci
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a odsouzeny, ktery absolvoval soudné narizené nebo dobrovolné ochranné léceni
protitoxikomanické nebo absolvoval pobyt v oddéleni specializovaném pro vykon trestu
odnéti svobody odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zpusobenou uzivanim
omamnych ¢i psychotropnich latek. “ (MareSova, et al., 2003, str. 67).

Odsouzeny je do bezdrogové zoény pfijiman na zdkladé pisemné zadosti.
Soucasti této zadosti je prohlaseni odsouzeného, ve kterém se zavazuje k dobrovolnému
dodrzovéani pravidel a zasad chovani podle fadu bezdrogové zony. O pfijeti
odsouzeného do bezdrogové zdény rozhoduje komise, kterd se sklada z odbornych
zam&stnanci zabezpeCujicich chod tohoto programu v dané véznici spolecné
s kmenovym vychovatelem odsouzeného (Mrav¢éik, et al., 2011). Prednostné jsou do
bezdrogové zony zarazeni odsouzeni mladistvi nebo odsouzeni blizci mladistvému véku
anebo odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé. Do bezdrogové zony nelze zaradit
odsouzeného u kterého komise shledala trestnépravni, zdravotni, osobni nebo jiné
kontraindikace pobytu v bezdrogové zon¢ (Prunerova, 2011).

V soucasnosti se rozliSuji dva typy bezdrogovych zén a to standardni
bezdrogova zona a terapeuticka bezdrogova zoéna. ,,Standardni bezdrogové zény jsou
urceny nejen uzivatelim drog, ale i neuzivatelum, kteri se citi byt drogou ohrozeni.
Neékteré standardni bezdrogové zomy jsou zrizovany pouze pro neuzivatele drog
a zaméruji jen na primdrni prevenci.” (Mrav¢ik, et al., 2011, str. 129). Terapeutické
bezdrogové zony jsou urCeny jen pro uzivatele drog, které zde motivuji k nastoupeni na
dobrovolné 1é¢eni. Poskytuje je VS CR nebo externi poskytovatelé adiktologickych
sluzeb. VSechny terapeutick¢ bezdrogové zony maji vlastni terapeutick€é programy
s prvky terapeutické komunity. Béhem pobytu odsouzeného v bezdrogové zéné jsou
uplatiiovany bezpecnostni, zdravotnické, psychologické a pedagogické pfistupy, které
ovliviiuji pohled odsouzeného na drogu a motivuji ho k abstinenci a zdravému
zivotnimu stylu jak v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, tak i po jeho skonceni
(Maresova, et al., 2003). Bezdrogové zony byly ziizeny ve 33 véznicich, jejich celkova
kapacita v roce 2010 byla 2 075 mist a proslo jimi 3 443 osob (Konak, 2011).

Detoxifikace se provadi ambulantni formou ve zdravotnickém stfedisku

prislusné véznice, ve kterém detoxifikované osoby zstavaji na své cele nebo jsou
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pfedani na zvlaStni oddé¢leni (Psychiatrick¢é oddéleni nemocnice ve Vazebni véznici
austavu pro vykon zabezpecCovaci detence Brno). ,,Zahdjeni detoxifikace zalezi na
rozhodnuti kazdého lékare po posouzeni zdravotniho stavu pacienta, a to zpravidla
V ramci vstupni lékarské prohlidky.* (Mravcik, et al., 2011, str. 129). Detoxifikace trva
vpriméru 5 — 10 dni. Vroce 2010 poskytovalo detoxifikaci pét veéznic (Praha —
Pankrac, Praha — Ruzyné€, Brno, Ostrava a Kufim). Celkem bylo na téchto odd¢lenich
detoxifikovano 686 osob, kdy nejvyssi zastoupeni méli uzivatelé opiatd, nasledné
uzivatelé pervitinu a benzodiazepinti (Konak, 2011).

V ceskych véznicich funguji dva typy specializovanych odd€leni zaméfenych na
uzivatele drog. Prvnim typem jsou specializovand oddéleni pro dobrovolnou 1écbu,
kterd funguji v sedmi véznicich s dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou (BélusSice,
Nové Sedlo, Ostrov, Plzen, Pfibram, Valdice a VSehrdy) a vSechna jsou urcena pro
muze. Cilovou skupinou jsou odsouzeni problémovi uzivatelé drog, Casto s dusevni
poruchou. Jsou zde umisténi i odsouzeni, kterym bylo soudné nafizeno ochranné 1é¢ent,
jejich pobyt je vsak dobrovolny. Program totiz nema statut ochranného 1é¢eni.
Podminkou pro pfijeti na toto oddéleni je vypracovani zivotopisu a motivacniho dopisu.
Stézejnim prvkem téchto oddé€leni je 1éCeni realizované prostfednictvim komplexnich
terapeutickych programii fungujicich na bazi terapeutické komunity. Tato oddé€leni jsou
separovana od ubytoven véznic a kontakt s ostatnimi odsouzenymi je zpravidla
omezeny (Kalina, et al., 2003). Celkova kapacita téchto oddéleni je 300 mist a béhem
roku 2010 se v nich Iécilo 437 odsouzenych (Mravcik, et al., 2011). Druhy typ
specializovanych oddé€leni jsou oddé€leni pro vykon soudné nafizené¢ho ochranného
lé¢eni protitoxikomanického. Tato oddéleni jsou ve tfech véznicich, a to v Opave,
Rynovicich a Znojm&. Ochranné 1éCeni je jednim z ochrannych opatieni, které miize
soud ulozit jak samostatné, tak vedle trestu nebo pii upusténi od potrestani (Cernikova,
et al., 2008). Ochranné 1é¢eni ma 2 zakladni formy, a to ambulantni a Gstavni. ,,V'S nema
V soucasné dobé kapacity ktomu, aby poskytovala soudné narizené ochranné léceni
Vustavni formé v luzkovém zdravotnické zarizeni a péci poskytovanou v ramci
soucasnych specializovanych oddéleni pro vykon soudné narizeného ochranného léceni

nelze podle stanoviska odboru zdravotnické sluzby Generalniho veditelstvi VS
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povazovat za ustavni péci. “(Mraveik, et al., 2011, str. 129). Klienty téchto oddé€leni
V soucasnosti tvoii jak odsouzeni s ulozenym 1é¢enim v ustavni formé, tak i odsouzeni
s ambulantni formou 1éCeni, ale také odsouzeni bez soudné natizené¢ho 1éceni. Lécebny
program ma dvé slozky. Prvni ¢ast tvoii zdravotni péfe a druhou cast pak tvori
psychosocialni program. Jeho zdkladem je skupinova terapie s prvky terapeutické
komunity (MareSova, et al., 2003). Celkova kapacita téchto oddéleni je 109 mist
a v roce 2010 v nich bylo 1é¢eno 128 odsouzenych (Mrav¢ik, et al., 2011).

Program Vv oddélenich Véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence
v Opav¢ je uréen pro vice poruch, takze jsou tu umisténi a Iéeni mimo jiné i lidé zavisli
na alkoholu a patologiéti hraci (Ceské véznice, 2006).

V letech 2006 a 2007 probihal ve Vazebni véznici Praha — Pankrac a ve Véznici
Ptibram pilotni projekt substitué¢ni 1écby problémovych uZzivateli opiati. Cilem tohoto
projektu bylo zjistit moznosti VS CR pii zajisténi substituéni 16¢by u problémovych
uzivateli drog v pribehu vykonu trestu odnéti svobody a podle vysledkii navrhnout
pokraCovani a rozsiteni tohoto projektu (Hajkova, Kodesova, 2007). Nyni je substitu¢ni
lééba poskytovana v osmi véznicich z celkem deseti urcenych k realizaci programu
substituéni 1&cby. ,,Kritériem pro zarazeni do substitucni lécby je overena skutecnost, ze
u veznéné osoby probihala substitucni lécba jiz pred ndstupem vykonu vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody — ve vezeni se tedy substitucni lécba nezahajuje.*
(Mrav¢ik, et al.,, 2011, str. 129). Ptipravkem pouzivanym k substituéni 1écbé ve
veéznicich je hlavné metadon. Substitucni 1écby se vroce 2010 ucastnilo 67
odsouzenych.

Na rozdil od spole¢nosti mimo véznice je uzivani alkoholu a drog ve véznici
nelegalni a zakazané. Vézeni je povaZovano za prostfedi, kde by se drogy nemély viibec
vyskytovat. Realizace takzvanych harm reduction programu (napf. vyména jehel) ve
véznicich muze byt spoleCnosti vnimana jako tolerance nebo dokonce podpora
konzumace drog, piipadné jako prehlizeni kazenskych ptestupkti. Ve véznicich mimo
Ceskou republiku jsou vsak i tyto programy realizovany (Prison staff and harm
reduction, a trainig manual, 2012). U nas k jejich uskute¢niovani zatim jesté nedoslo,

zmeny je vSak mozno o¢ekavat. ,,Doposud plati, Ze zaméstnanec VS je povinen zakrocit,
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pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odneti svobody kdzensky
prestupek Ci trestny cin, popr. ma-li zaméstnanec podezieni ne jejich pdachani (§7
zdkona ¢ 555/1992 sb., o Veézeriské sluzbé a justicni strazi CR) — zaméstnanec must
zakrocit i tehdy, ma-li jen ditvodné podezrieni, ze veznéna osoba prechovava jehly nebo
stitkacky, popr. dalsi paraferndlie.” (Mrav¢ik, et al., 2011, str. 130). Jako programy
harm reduction se oznacuji pfistupy snizovani ¢i minimalizace poskozeni drogami
U osob, které v soucasnosti drogy uzivaji a nejsou motivovany k tomu, aby uzivani
zanechaly (Skvatilova, et al., 2006).

Nejvétsi skupinou externich poskytovateli adiktologickych sluzeb ve véznicich
jsou NNO, které pusobi ve 32 z36 véznic. Tyto NNO sdruzuje asociace A.N.O.
»A.N.O. je dobrovolnd, profesni, odborna, nezavisla a nepoliticka asociace, kterd slouzi
jako stresni organizace nestdtnich neziskovych organizaci v oblasti prevence, péce,
léchy a resocializace drogovych zavislosti.* (Kilian, 2008).

Jedna se o 15 NNO, znichz 4 NNO (Podané ruce o. s., SANANIM o. s.,
Semiramis 0. s. a CPPT o0.p.s.) realizuji celkem 5 projekti. Tyto projekty se obecné
orientuji na osoby, které experimentuji s navykovymi latkami, na problémové uzivatele
drog ana zavislé, ktefi se dostali do konfliktu se zakonem (A.N.O. Asociace
neziskovych organizaci, 2012). Podle fazi trestniho fizeni, ve kterém se zavisli pravé
nachazi, poskytuji NNO sluzby pro klienty, ktefi jsou na svobodé a dostali se do
konfliktu se zdkonem. Jsou urCeny také pro klienty, jeZ jsou ve vazbé nebo uz ve
vykonu trestu a nakonec se vénuji nasledné, tj. postpenitenciarni péci. Vstup do téchto
programu je dobrovolny, nejcastéji zalezi na rozhodnuti klienta nebo na doporuceni
odborného pracovnika véznice. Tyto programy NNO poskytované ve véznicich, tak
dopliiuji systém péce o uzivatele drog. Jejich cilem je zména Zivotniho stylu uzivatell
drog, kdy abstinence je idedlnim cilem. Sluzby poskytované v ramci programtit NNO se
snazi napomoci ke zméné€ drogového a krimindlniho Zivotniho stylu zavislych a tim
zvysit jejich Sance na plynulou reintegraci do spolecnosti a na trh prace. Spoluprace
S jednotlivymi véznicemi je vymezena dohodami o spolupraci. Mezi nejcastéji
vyuzivané sluzby patii individualni poradenstvi a terapie, socidlni prace a skupinové

aktivity (Sluzby pro uzivatele drog ve vézeni, 2007).
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VS CR se problematikou drogové zavislosti uvéznénych osob zabyva uz od roku
1993. V tomto roce vznikl dokument s nazvem Soubor protidrogovych opatieni ve
vykonu vazby a trestu odnéti svobody (Mravc¢ik, et al., 2011). Z ného vychazely dalsi
dokumenty, které upravovaly a upravuji protidrogovou politiku VS CR. V Planu
innosti VS CR v protidrogové politice na obdobi let 2011 az 2012 (Akéni plan
realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2012) se zduraznuji
ukoly naléhavé pro soucCasnost a nejbliz§i budoucnost: ,Jedna se o umistovani veznii
indikovanych k substitucni lécbé do veznic, kde je tato lécba poskytovana, sjednoceni
systéemu poskytovanych sluzeb v souladu s lécebnymi standardy, preddavani uzivatelii
drog propusténych z vazby a vykonu trestu odnéti svobody do ndsledné péce v civilnim
sektoru, spoluprdce s civilnimi poradenskymi sluzbami pri poskytovani sluzeb ve
veznicich, distribuci harm reduction materidalii ve véznicich, diagnostiku a lécbu
HIV/AIDS a virovych hepatitid ve veznicich, sbér dat o uzivani drog a zneuzivani lékii
S obsahem OPL a o ndsledcich uzivani techto latek mezi veézni, vzdelani odbornikii
adalsich aktérii v oblasti protidrogové politiky. “(Mravéik, et al.,, 2011, str. 127).
V jednotlivych véznicich jsou strategické ukoly VS CR vV protidrogové politice na
obdobi let 2011 az 2012 rozpracovany do vnitinich pfedpist, ato za vyznamného
pfispéni poraden drogové prevence, které jsou poradnim orgidnem feditele kazdé
véznice (Akeni plan realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az
2012).

Uzivatelé drog se ve vézeiiské populaci vyskytuji ve vys$i mife nez drogovi
uzivatelé Vv obecné populaci stejného veéku a pohlavi. V obecné populaci tvori
problémovi uZivatelé drog asi 0,5 %. Ve véznicich se vyskytuje zhruba 10 % az 15%
problémovych uzivatelii. CeloZivotni zkuSenost s navykovymi latkami u populace ve
vykonu trestu odnéti svobody je nejpatrnéj$i u uzivateld heroinu, pervitinu a kokainu.
U téchto drog je prevalence mezi vézni nékolikanasobné vyssi nez v populaci obecné.
Tlumivé 1éky, alkohol a marihuana maji u véznénych osob stejnou nebo nizsi prevalenci
Vv porovnani s obecnou populaci (Cernikova, et al., 2008).

Podle vyzkumu provadéného v roce 2010 v ¢eskych véznicich (respondenti byli

veézni) byly nejdostupnéjsimi nelegélnimi latkami ve véznicich pervitin a konopné latky,
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dalsimi dostupnymi drogami byly alkohol a tlumivé 1€ky bez predpisu. Vézni podle této
studie nejcastéji ve vézeni uzili konopné latky a alkohol, dale pak pervitin a nakonec
tlumivé 1éky bez piedpisu (Prunerova, 2011).

Miru uzivani drog ve véznicich v Ceské republice Ize odhadnout na zakladé
informaci, které byly ziskdny zvysledkii vySetieni a oSetfeni véznénych osob
a z orientaCnich testi zmoci u odsouzenych, dale pak také ze zachyti drog ve
véznicich. Nekteti vézni se také piiznali k intravendzni aplikaci drog ve vézeni, doslo
mezi nimi 1 ke sdileni jehel Ci stiikacek. ,, Na zdklade vysledki této studie Ize
odhadnout, Ze desetina az ctvrtina veznii vykazuje pri nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody znaky aktudlniho problémového uzivani drog. To je priblizné 20 — 50 krdt vyssi
prevalence nez je u problémovych uzivateli drog v obecné populaci. Ovsem pribliznée
jen ctvrtina osob, které Ize pri nastupu do VTOS oznacit za problémové uzivatele drog
je ve véznicich zarazena na specializovana nebo jina odbornad oddélent jako bezdrogové

zomy. *“ (Mrav¢ik, et al., 2011, str. 114).
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2. CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak konkrétn€ probiha ¢innost poradny drogové
prevence ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice. Dal§im cilem je objasnit, jaké sluzby
vézenska klientela ocekava od poradny drogové prevence a jakym zplsobem jsou tato

ocekavani naplilovana. Pro tyto ucely byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.

Vyzkumna otézka €. 1.

Jak probiha ¢innost poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice?
Vyzkumna otazka €. 2:

Co ocekava vezenska klientela od poradny drogové prevence a jak jsou tato ocekavani

naplnovana?
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3. METODIKA

Drogova zavislost za zdmi véznice je stale citlivé téma. Ocekavala jsem tedy, ze
bude obtizné najit dostatecny pocet respondentd. V souvislosti s timto pifedpokladem,
jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery se mi jevil jako nejvhodné&jsi. Creswell (1998,
str. 12) definuje kvalitativni vyzkum nasledovné:

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje
0 nazorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

Kvalitativni vyzkum ma své negativni i pozitivni stranky. Mezi pozitiva patii
flexibilnost a pruznost, déle je také vyhodny proto, ze vyzkumnik je pfimo ti¢asten déni
a pracuje v terénu, kde je se zkoumanymi osobami v pfimém kontaktu. Mezi negativa
tohoto vyzkumu patii jeho velka ¢asova narocnost. Vyzkumnik musi soucasné provadeét
sbér dat a jejich analyzu (Hendl, 2005).

Pro tento typ vyzkumu jsem se rozhodla také proto, Ze pomoci
polostrukturovaného rozhovoru (interview), ktery je jednou z technik kvalitativniho
vyzkumu, mohu ziskat informace s vétsi vypovédni hodnotou, nez jsou informace
z dotaznikli. Polostrukturovany rozhovor je vhodny pro praci s cilovymi skupinami,
Které¢ nevykazuji extrémni anomalie ve svém chovani, ale soucasné s nimi neni vzdy
lehké komunikovat. Pfi polostrukturovaném rozhovoru si mizeme od ucastnika nechat
jeho odpovédi vysvétlit, zjistit jak danou véc myslel a zaroven si miizeme ovéfit, zda
jsme jeho interpretaci spravné pochopili. Klademe rizné dopliujici otazky a téma
rozpracovavame do hloubky, do jaké je to uZite¢né vzhledem k definovanym cilim
a vyzkumnym otazkam (Miovsky, 2006).

Pocet rozhovorii byl stanoven na patnact. Rozhovory byly zaznamendvany na
zaznamové archy, které¢ jsou ulozeny v archivu autorky a jsou tudiz k dispozici pro

ptipadnou kontrolu. Mohou také dobie poslouzit pokracovatelim v této praci.
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Vyzkumny soubor

Pét dotazovanych byli vézni, odsouzeni K trestu odnéti svobody. Tito odsouzeni
v dob& vyzkumu vykonavali sviyj trest ve zvlastnim oddéleni Vazebni véznice Ceské
Budgjovice. Dalsi ¢ast dotazovanych osob tvofilo deset byvalych véznd, jiz
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody (dale VTOS) nebo z vazby. Ti vSichni

vykonali vazbu nebo trest odnéti svobody ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice.

Prostredi vyzkumu

Vyzkum byl provadén v jedné z kancelafi Probaéni a mediaéni sluzby CR (dale
PMS) v Ceskych Budgjovicich. Pii kazdém rozhovoru byl piitomen probaéni ufednik
Mgr. Pavel Pokorny. V soucasné dobé ma ve své péci 20 osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody a 4 0soby, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni

véznici Ceské Budgjovice. Z téchto osob byli vybrani respondenti pro vyzkum.

Realizace vyzkumu

Na jafe roku 2011 jsem kontaktovala obcanskou pracovnici Vazebni véznice
Ceské Budgjovice psycholozku PhDr. Jitku Piikrylovou se zadosti o provadéni
vyzkumu v této véznici. PhDr. Ptikrylovd mi doporucila poslat oficialni Zadost k rukdm
feditelky Vazebni véznice Ceské Budéjovice plk. Mgr. Martiny Stanglovicové, ktera
zadost projednala a nasledné schvalila. N€kolikrat jsem navstivila PhDr. Pfikrylovou ve
véznici a konzultovala jsem s ni priabéh vyzkumu, tj. jakym zptsobem bude probihat,
jaké osoby budou k tomuto vyzkumu vhodné atd.

V &ervenci roku 2011 doslo ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice k zavaznym
internim problémim, které mi blize nikdo nespecifikoval. V souvislosti s touto
skuteénosti mi byl nasledné odepten vstup do Vazebni véznice Ceské Budgjovice. Pani
PhDr. Prikrylova mi doporucila vyzkum ukonéit a zménit téma prace.

Po konzultaci s vedoucim prace PhDr. Jaroslavem Halou jsem kontaktovala
PMS v Ceskych Budgjovicich se Zzadosti o pomoc pii vykonani vyzkumu. Probaéni

ufednik Mgr. Pavel Pokorny s vyzkumem souhlasil a potiebnou podporu mi ochotné
poskytl.
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V ramci predvyzkumu jsem dochéazela na pracovist¢ PMS a provadéla zkusSebni
polostrukturované rozhovory, kterych se vzdy ucastnil Mgr. Pavel Pokorny. Na zakladé
takto ziskanych informaci jsem sestavila zdvazné schéma (viz piiloha ¢. 1)
polostrukturovaného rozhovoru, ve kterém jsem specifikovala okruhy otdzek, na které
jsem se chtéla ucastnikli rozhovoru ptat (Miovsky, 2006).

Ve spolupraci s Mgr. Pokornym jsem vybrala vhodné respondenty. Zakladnim
kritériem pro vybér respondentii bylo vykonani vazby nebo trestu odnéti svobody ve
Vazebni véznici Ceské Budgjovice.

Rozhovory jsem realizovala od fijna roku 2011 az do biezna roku 2012. Celkem
probéhlo deset rozhovord. Respondenti byli nejprve dotazovani, zda se chtéji vyzkumu
ucastnit a jestli jsou ochotni odpovédeét na polozené otazky. Téma vyzkumu bylo
respondentim piredem oznameno. Nasledné jsme se s respondenty domluvili na dalsi
schlizce, pti které probihal vlastni rozhovor. Jednotlivé rozhovory trvaly zhruba 45
minut. Proba¢ni Gfednik mé vzdy predstavil a ja nasledné vysvétlila, za jakym ucelem
budeme rozhovor vést arespondenty jsem (s ohledem na téma prace) ujistila, ze
rozhovor je a zlstane anonymni. Probacni ufednik sledoval pribéh rozhovord.
Rozhovory jsem prubézné zaznamendvala na zaznamové archy. Zvolila jsem
zdznamové archy pro terénni poznamky, které obvykle nemaji dopfedu vytvofenou
strukturu. Formu archu si vyzkumnik navrhuje podle svych potieb tak, aby mu co
nejvice usnadiiovala praci (Miovsky, 2006).

DalSich pét rozhovort jsem vedla s vézni, ktefi jsou v souasné dobé ve VTOS
ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice. Tyto rozhovory jsem provedla v dobé, kdy tito
vézni méli povolené vychazky ven z véznice. Tyto vychazky jim byly udéleny jako
odména za dobré chovani a dodrZovani vnitinich pfedpisit ve véznici. S kazdym
z respondentil jsem se seSla jednotlivé. Kazdy rozhovor trval tficet minut. Rozhovory

jsem rovné€z zaznamenavala do pfedem pfipravenych zaznamovych archi.
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4. VYSLEDKY

Polostrukturovany rozhovor se sklada se ze 13 otazek. Respondenti byli muzi ve
veéku od 28 let do 47 let. Jejich odpovédi jsou zpracovany do tabulek a grafii. Neékteré
nejzajimavéjsi odpovedi jsou zaznamenany formou piimé feci. Téma celého rozhovoru
bylo rozdéleno na dvé oblasti a to na oblast tykajici se ¢innosti poradny drogové
prevence ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice (otazky &. 2 az 7) a oblast vénujici se
ocekavanim, ktera ma vézenska klientela vii¢i poradné drogové prevence a jak jsou tato

o¢ekavani napliovana (otazky ¢. 8 az 13).

Tabulka & 1: Ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice jste byl vzat do vazby nebo jste

vykonaval trest odnéti svobody? (Polostrukturovany rozhovor, otazka €. 2)

Vazb Deset respondentii bylo ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice ve
azpa

vykonu vazby.
VTOS P&t dotazovanych bylo ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice ve VTOS

Graf ¢. 1: Vykon vazby nebo VTOS (v poctech odpovédi)

= VAZBA (10)
B VTOS(5)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 2: Byl jste drogové zavisly pred nastupem do vazby nebo VTOS ve vazebni

véznici Ceské Budgjovice? (Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢&. 3)

Deset respondenttt bylo pied nastupem do Vazebni véznice Ceské

ANO o _
Budé¢jovice drogove zavislych.
NE Pét dotazovanych pied nastupem do vykonu vazby nebo VTOS nebylo

drogové zavislych.

Graf &. 2: Drogova zavislost pred vstupem do Vazebni véznice Ceské Budgjovice

(v poctech odpovédi)

mANO (10)
mNE(5)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3: Ocekaval jste, ze béhem vykonu vazby nebo VTOS vam bude nabidnuta

pomoc pii 1é¢be drogové zavislosti? (Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢. 4)

ANO

Sedm dotazovanych se domnivalo, Ze ve véznici existuje ,,néjakej
program, kterej mi pomiize abstinovat a mozind mé i vyléci ze

113

zavislosti “.

NE

Pét dotazovanych uvedlo, Ze nebylo drogové zavislymi a ztoho

vyplyva, Ze o ni¢em takovém ani neuvazovali.

Jeden respondent uvedl, Ze si se svou zavislosti chtél poradit sdm, a
proto neptemyslel nad tim, jestli ve v€znici existuje ,, néjaka doktorka,

co by mi pomohla*“.

Dva dotazovani nad tim, zda jim bude nabidnuta pomoc pii 1écbé jejich

zavislosti ve véznici, nepremysleli.
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Graf ¢. 3: Ocekavani pomoci pii 1écbé zavislosti (v poctech odpovédi)

mANO(7)
m NE (8)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 4: Setkal jste se s ¢innosti poradny drogové prevence béhem vykonu vazby
nebo VTOS ve vazebni véznici Ceské Budgjovice? (Polostrukturovany rozhovor, otazka

&.5)

Ctyii dotazovani se s &innosti poradny drogové prevence setkali. Z toho
se dva respondenti o poradné dozvédéli od vychovatell a dalsi dva se o

poradné dozveédéli po precteni vnitiniho fadu véznice.

Osm dotazovanych uvedlo, Ze o poradné drogové prevence ,,néco

ANO slyseli®, ale nic konkrétniho jim nikdo nesdé¢lil. P&t dotazovanych si
vS§imlo ,,néjakého* letdku, ktery visel na nasténce a mél se tykat
poradny drogové prevence. Dalsi tfi dotazovani slySeli o poradné od
spoluvézit.

NE Tti respondenti uvedli, Ze o poradné drogové prevence nic neslySeli a

ani se s jeji ¢innosti nesetkali.
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Graf €. 4: Setkani s ¢innosti poradny drogové prevence (v poctech odpovédi)

mANO (12)
m NE (3)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 5: Vyuzival jste programy probihajici v rdmci poradny drogové prevence ve
vazebni véznici Ceské Budg&ovice bdhem vaseho uvéznéni? (Polostrukturovany

rozhovor, otazka ¢. 6)

ANO Z4dny z dotazovanych respondentd nevyuzil programi probihajicich
V ramci poradny drogové prevence.

Tti z dotazovanych uvedli, ze ,,vim o klucich, co chodili na néjaky

€

sedanky poradny, ale nevim presné co se tam delo .

Ctyfi respondenti odpovédéli: ,,bylo mi naznaceno, Ze drogova poradna

nefunguje a tak jsem se na ni ani neobracel “.

Jeden dotazovany uvedl, Ze ,, mél jsem pocit, Ze fetaky nemaj radi, tak

Jjsem se radsi nikoho na nic neptal a na nikoho jsem se neobracel “.

Jeden respondent nemél zajem Ucastnit se programl poradny drogové

NE prevence, protoZe si se svou zavislosti chtél poradit sam.

Jeden dotazovany ocekaval, ze kdyZz ma v karté uvedeno, Ze je drogové
zavisly, bude se o ng pracovnik poradny zajimat a zapoji ho do jeji
¢innosti. Nic takového se podle dotazovaného nestalo a proto poradnu

ani nekontaktoval.

Pét dotazovanych uvedlo, ze nikdy nebyli drogové zavislymi. Podle
nich tedy pro né bylo naprosto zbytecné vyuzivat programi poradny

drogové prevence.
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Graf ¢. 5: Vyuziti sluzeb poradny drogové prevence (V poc¢tech odpovédi)

m ANO(0)
W NE(15)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢&. 6: Myslite si, Ze jste byl dostate¢né informovan o ¢innosti poradny drogové
prevence ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice? (Polostrukturovany rozhovor, otazka

&)

ANO Ctyfi dotazovani uvedli, Ze byli dostate¢né informovani o &innosti
poradny drogové prevence.

NE Jedenact respondentti si mysli, Zze jim nebylo poskytnuto dostate¢né

mnozstvi informaci o ¢innosti poradny drogové prevence.

Graf ¢. 6: Dostatecnd informovanost o ¢innosti poradny drogové prevence (v poctech

odpovédi)

mANO (4)
B NE(11)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 7: Byl jste spokojen s ¢innosti poradny drogové prevence ve Vazebni

véznici Ceské Budgjovice? (Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢&. 8)

Z4dny z dotazovanych respondentii nebyl spokojen s ¢innosti poradny

ANO

drogové prevence.

Deset respondentti nikdo nepfesveédcil k tomu, aby poradnu navstivili i
NE pfesto, Ze byli drogové =zavisli a mohli vyuzit jeji pomoci.

V souvislosti s touto situaci si respondenti mysli, Ze ¢innost této

poradny byla pro n¢ nedostate¢na.

Pét dotazovanych neni drogové zavislych. Poradnu drogové prevence

NEHODNOTI | nechtéli a podle jejich slov ani nemuseli vyuZivat a proto nemohou

hodnotit jeji ¢innost.

Graf €. 7: Spokojenost s Cinnosti poradny drogové prevence (v poctech odpovédi)

= ANO({0)
m NE(10)
® NEHODNOTI (5)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8: Co podle Vas znamenda pojem poradna drogové prevence?

(Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢. 9)

VSichni dotazovani se shodli, ze poradna drogové prevence by

m¢éla pracovat s drogove zavislymi vézni.

PORADNA
i Deset respondenti nechapalo pojem prevence. Tvrdili ze ,,na
DROGOVE
prevenci je ve véznici uz pozde “.
PREVENCE

Vsichni dotazovani uvedli, Ze ,,poradna je od slova radit, takze

asi radi drogové zavislym. “
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Tabulka €. 9: Jakou ¢innost by podle Vas méla poradna drogové prevence vykonavat?

(Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢. 10)

VSichni respondenti uvedli, Ze by poradna drogové prevence
PORADIT méla véznim poradit: ,,jak prestat brat drogy, jak odmitnout
drogu a jak ziistat cisty (bez drogy) “.

Vsichni dotazovani odpovédéli, Ze by poradna drogové

prevence méla pomoci drogové zavislym osobam s jejich

POMOCI
zavislosti. Pomoci jim s 1é¢bou a s feSenim jejich zdravotnich
problémi, které vznikaji zavislosti na drogéch.
Sedm respondentli uvedlo, Ze pokud pracovnici poradny
ZAJIMAT SE drogové prevence objevi v zdznamech vézné informace o jeho

zavislosti, méli by se o n¢j zajimat, navstivit ho a kontaktovat.

Graf ¢. 8: Cinnost, kterou by méla poradna drogové prevence vykonavat (v poétech

odpovédi)

PORADIT PORMOCI ZAJIMAT SE

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 10: Jak by podle Vas méla poradna drogové prevence tuto ¢innost

vykonavat? (Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢. 11)

Individualni terapie je podle vSech respondenti vhodna, protoze
INDIVIDUALNI »drogové zavisly muze dobre a dopodrobna probrat sviij
TERAPIE problém s terapeutem. Vsechno mu vysvetlit a nechat si poradit
a pomoci.
, Skupinova terapie je podle vSech dotazovanych vhodna, protoze
SKUPINOVA
»se miizou fetaci poradit i mezi sebou a probrat svoje
TERAPIE
zkuSenosti s tou situaci, taky si mizou poradit. **
Deset respondentii uvedlo, Ze drogové zavisli, ktetfi uzivaji
. | drogy dlouhou dobu, mohou mit zdravotni problémy. Podle
ZDRAVOTNICKA |
PECE nich by bylo vhodné, aby tato poradna spolupracovala se
zdravotniky a feSila zdravotni stav drogové zavislych, ktefi maji
zdravotni problémy.
. v, Deset respondentli si mysli, Ze poradna by méla drogové
RESENI . . . . . . . . .
, , zavislému pomoci fesit jeho stavajici zivotni situaci. Pomoci
STAVAJICI . . .
mu pii feSeni problému, které vznikly pii naruSeni vztaht
SITUACE ‘ .
s rodinou, partnerkou a prateli.

Graf ¢. 9: Zpusob vykonavani ¢innosti poradny drogové prevence (v poctech odpovedi)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 11: Setkal jste se béhem vykonu vazby nebo VTOS ve véznici s jakoukoli

formou drogy? (Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢. 12)

Sedm dotazovanych uvedlo, Ze se s drogou ve véznici setkali a
ANO

ze néktefti jejich spoluvézni drogy uzivali i ve véznici.
NE Osm respondentii se s drogou ve véznici nesetkalo.

Graf €. 10: Setkani s drogou ve véznici (v poctech odpovédi)

mANO(7)
= NE(8)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12: Myslite si, Ze 1 problematiku vyskytu drog a jejich uZivani ve véznici by

meéla fesit poradna drogové prevence? (Polostrukturovany rozhovor, otazka ¢. 13)

Pét respondentd si mysli, Ze poradna by méla pracovat s vézni,
ANO u kterych ve véznici byla droga nalezena, ale neméla by pfimo

fesit tuto situaci.

NE Deset dotazovanych si mysli, Ze by poradna tuto situaci vibec
fesit neméla.
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Graf ¢. 11: Poradna drogové prevence a feSeni vyskytu drog ve vézeni (v poctech

odpovedi)

mANO(S)
mNE(10)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 13: Splnila poradna drogové prevence béhem pobytu ve Vazebni véznici

Ceské Budgjovice alespon casteéné vase ocekavani? (Polostrukturovany rozhovor,

otazka ¢. 14)

ANO Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze by poradna drogové
prevence alespoii ¢aste¢n¢ naplnila jeho oekavani.
NE Deset dotazovanych uvedlo, Zze poradna drogové prevence
nesplnila jejich ofekavani.
i Pét respondenti uvedlo, Ze poradnu nikdy nechtéli navstivit a
NEHODNOTI o '
proto od ni ani nic neo¢ekavali.

Graf €. 12: Splnéni ocekdvani (v poctech odpovédi)

HANO (0)

H NE(10)

® NEHODNOTI
(5)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. DISKUSE

Otéazka drogove zavislych osob umisténych ve vazbé nebo ve VTOS je stale
aktudlni. VétSina odbornikii se shoduje v tom, Ze zkusenosti s uzivanim drog u osob ve
VTOS v Ceské republice jsou vys§i neZ v obecné populaci srovnatelného véku a
pohlavi. Ze studie, kterou provadélo Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a
drogové zavislosti v roce 2010 vyplyva, ze pirevazna cast drogove zavislych osob se ve
véznicich nachazi mimo specializovand oddéleni. Tato skutecnost nasledné souvisi
s motivaci odsouzenych svij drogovy problém fesit a také s ochotou se k uzivani drog
vibec priznat (Mrav¢ik, et al., 2011).

Na to, zda byli respondenti drogové zavislymi pfed nastupem do vazby nebo do
VTOS, odpovédélo deset dotazovanych ano (viz. tabulka &. 3). Cast z nich uZila drogu
bezprostiedné¢ pied nastupem do véznice (3 respondenti). VEétsi ¢ast (7 respondentil)
uzila drogu déle nez tyden pred nastupem do vazby nebo VTOS. Odpovédi respondentti
potvrzuji uz zminénou domnénku, Ze zkuSenosti suZzitim navykové latky jsou
V populaci vézii pomérné vysoké.

Uvéznéni Cloveka, ktery dlouhodobé uziva drogy, znamena v jeho zivoté
vyrazny zlom. Je vytrzen z kazdodennich vztahi, z prostfedi, které znal a je umistén do
prostiedi, kde ma vyrazn€ omezené moZznosti v rozhodovani. Vzhledem k uvéznéni se u
drogové zavislého objevuje nucena abstinence. Odsouzeny je siln¢ ovliviiovan ve sméru
rozhodnuti prestat brat drogy, protoZe ve vézeni k nim méa omezeny pfistup. Abstinenci
také podporuje rodina a blizci, ktefi odsouzenému béhem navstév pfipominaji, jak mélo
uzivani drog na jeho okoli negativni vliv. Zda se tedy, Ze abstinence po propusténi z
vézeni je spole¢nym cilem vézné i jeho blizkého okoli. Jedna se o dobrou vychozi
pozici pro zvladnuti drogové zavislosti (Skvatilova, et al., 2006).

V souvislosti s nastupem drogové zavislych osob do véznice tedy muzeme
predpokladat, ze velka ¢ast z nich bude muset anebo bude chtit abstinovat. Podle nich
ve vézeni nebudou mit k droze pfistup nebo bude jejich pfistup vyrazné omezen anebo
budou abstinovat jednoduse proto, Ze chtéji. Sedm dotazovanych se domnivalo, ze ve

veznici existuji programy, které by jim s abstinenci mohly pomoci (viz. tabulka &. 7).
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Jak uvadi jeden dotazovany: ,,Bavil jsem se s mdmou, ze v base bych moch prestat brt,
protoze se tam k drogam nedostanu. Je jasny, ze sem si myslel, Ze mi v base S tim
odvykanim nékdo pomiize*. Jeden respondent se rozhodl, ze bude abstinovat sam.
Udajné nepotiebuje pomoc nikoho jiného. Z toho diivodu nepiemyslel ani nad tim, zda
ve veéznici existuje nekdo, kdo by mu se zavislosti pomohl. Nekteti se nad tim, zda
existuje takova moznost, vibec nezamysleli. P&t dotazovanych nebylo drogové
zavislych, a proto o moznosti 1écby drogové zavislosti ve vézeni viibec neptemyslelo.
Uvéznéni Casto vede drogoveé zavislé osoby k abstinenci (nucené i dobrovolné) a tim ke
snizeni rozsahu uzivani drogy, nikoliv vSak ve vét§iné piipadi (Mrav¢ik, et al., 2010).

Je tedy ziejmé, ze pokud chtéji uvéznéni drogoveé zavisli abstinovat a 1éCit se ze
své zavislosti, musi jim VS CR nabidnout programy, které drogové zavislé budou
podporovat a pomohou jim s 1écbou. Tato prace je vyhradné zaméfena na poradnu
drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice. BohuZel nemohu porovnat
vysledky ¢innosti této poradny s ¢innosti jiné poradny (to jist¢ mize byt tématem pro
nékterou dals§i zavérecnou praci). Jak uvadi Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog
v Ceské republice vroce 2010 (2011), vsoucasné dobé neexistuje reprezentativni
evaluacni studie efektivity adiktologickych sluzeb.

Pokud maji vézni vyuzivat poradny drogové prevence, povazuji za nutné zjistit,
zda vézni, ktefi vykonavaji vazbu nebo VTOS ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice,
néco o ¢innosti poradny drogové prevence veédi. Vice nez polovina dotazovanych uvadi,
ze o Cinnosti poradny drogové prevence maji jistou povédomost (viz. tabulka ¢. 4).
Nejcasté€jsi odpovédi dotazovanych znély takto: ,,0 poradné jsem néco slysel, ale nebylo
to nic konkrétniho, vsim sem si néjakyho letdku, co visel na nasténce na chodbé* nebo
,»0 poradné mi rekli kluci, co jsou se mnou na cele, néjak zvalst sme to ale neprobirali*.
Ctyti dotazovani se o &innosti drogové poradny dozvédéli z oficialnich zdroji a to od
vychovatelll anebo z vnitiniho fadu véznice.

Podle predchozich odpovédi je tedy zfejmé, ze drogoveé zavisli vézni o poradné
drogové prevence védéli a mohli vyuZzit jejich sluzeb. Paradoxné ani jeden
z dotazovanych sluzeb poradny nevyuzil. Pét dotazovanych neni drogove zavislych,

aproto ani sluzby poradny nevyhledavali. Deset dotazovanych, ackoliv byli drogové
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zavisli, programy, které jim poradna nabizela, nevyuzili. Divody, kter¢ je vedly k tomu,
aby v poradné o pomoc nezadali, znély takto: ,,Bylo mi naznaceno, Ze drogova poradna
prosté nefunguje a tak jsem se vic na nic neptal a na poradnu se neobracel. Mél jsem
pocit, zZe fetaky nemaj radi tak jsem se na to vykaslal®. Dal$i dotazovany ocekaval, ze
kdyz mé ve své kart¢ uvedeno, Ze je drogové zavisly, projevi o n¢j poradna urcity
zajem. Nic takového se podle dotazovaného nestalo, a tak se rozhodl na poradnu viibec
neobracet a fesit svlij problém sam. Nekteti dotazovani (3 respondenti) uvedli, ze védéeli
o spoluvéznich, ktefi poradnu navstévovali, ale nevéd€li presné, jak schizky této
poradny probihaly a ani je to nezajimalo. Nedtvéra v poradnu drogové prevence mize
byt zapti¢inéna tim, ze informace o uzivani drog, které o sob& véznéna osoba poskytne,
jsou kromé lé€by vyuzivané i v oblasti represe. To miize byt pro véznéné osoby
demotivujici a pro realizaci opatieni protidrogové politiky hlavné na strané prevence a
1é¢by kontraproduktivni (Mrav¢ik, et al., 2011).

VétSina dotazovanych (11 respondentti) také uvedla, ze podle jejich ndzoru jim
nebyl poskytnut dostatek informaci o ¢innosti poradny drogové prevence. Vedéli, ze
poradna drogové prevence existuje, ale nic piesnéjsiho o jeji ¢innosti jim nebylo zndmo.
Nasledné na to uvedli, ze i kdyby méli dostatek informaci, pomoc poradny by stejné
pravdépodobné nevyhledali. Z toho tedy vychazi i dalsi odpovédi. Deset dotazovanych
uvedlo, Ze pro n€ byla ¢innost poradny nedostate¢na a nevyhovujici. Jako diivod ¢asto
uvadéli toto: ,.Jsem drogové zavislej a vsichni to védéli. Moch jsem vyuzivat sluzeb
poradny ale nikdo mé nekontaktoval, a to je podle mé jejich nedostatek™. Uvadim i dalsi
sdéleny davod, pro¢ byli respondenti nespokojeni s poradnou drogové prevence: ,,Byl
sem drogové zavislej a nikdo mé nepresvedcil, abych poradnu navstivil a 1écil se, v tom
podle mé poradna selhala®. P& dotazovanych cinnost poradny nehodnotilo. Tito
respondenti nebyli drogové zavislymi a mysleli si, Ze poradna drogové prevence pro né
neni vhodna. Jak jsem uz uvedla vyse, jest¢ nikdo neprovedl reprezentativni evaluacni
studie efektivity protidrogovych sluzeb, proto nemohu porovnat ¢innost této drogové
poradny s ¢innosti jinych poraden. Podle odpovédi dotazovanych, je ziejma jedna véc, a
to nespokojenost se sluzbami poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské

Budéjovice, respektive nespokojenost s poradnou jako takovou.
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Poradny drogové prevence poskytuji odborné poradenstvi véznénym osobam.
ZabezpeCuji primarni prevenci zneuzivani drog a jinych navykovych latek. Dale
provadéji skupinovou nebo individudlni terapii a zaji$t'uji zdravotnickou péci v oblasti
drogové prevence. Cilem poradny drogové prevence je minimalizovat zdravotni a
socialni rizika a motivovat véznéné osoby k dobrovolné Gcasti na 1é¢eni béhem vazby a
VTOS. Poradna drogové prevence je poradni orgdn feditele véznice pro oblast
protidrogové politiky. Ukolem poradny je koordinovat protidrogovou politiku véznice,
to znamena koordinovani vézenské a externi sluzby pro uzivatele drog, monitorovani
drogové situace ve véznici apod. (Hala, 2006; MareSova, et al., 2003).

Dotazovani respondenti se s odborniky shoduji vtom, Ze poradna drogové
prevence by méla poskytovat odborné poradenstvi drogové zavislym osobam. S t€mito
osobami by méla poradna pracovat, podporovat je, pomoci jim a motivovat je k
dobrovolné ucasti na lé¢eni béhem vazby a VTOS. VSichni dotazovani uvedli, Ze
poradna drogové prevence by se méla zajimat o drogové zavislé vézné, aktivné je
vyhled4vat a nésledné jim nabidnout pomoc. Odbornici uvadi, ze poradna drogové
prevence by méla provadét monitorovani drogové situace ve véznici, coZ souvisi i
s vyhledavanim drogové zavislych vézit. Deset dotazovanych nechapalo pojem
prevence. Uvadeli, Ze na prevenci je ve véznici piili§ pozde€. Nasledné po delsi debate
pochopili, Ze prevence mliZe znamenat i to, Ze jim pracovnik poradny pieda informace o
tom, jak se chranit proti pfenosu infek¢nich onemocnéni.

Podle odborniki i respondentli by poradna drogové prevence méla poskytovat
individualni terapii. Vé&tSina dotazovanych uvadi, Ze: ,,Drogové zavislej miize v klidu a o
samoté probrat s terapeutem svoje problémy, vSechno mu vysvétlit tak, jak to cejti a
nechat si zase od toho terapeuta poradit. Nikdo jinej jim do toho nekecad.

Stejné tak se odpovédi respondentil s odborniky shoduji v tom, Ze poradna
drogové prevence by méla poskytovat i skupinovou terapii. Pii skupinové terapii by
vézni spolecné s terapeutem diskutovali o svych problémech a zaroven si vyslechli
nazory druhych vézil. Jejich zazitky by mohli posléze porovnat se svymi a poucit se

Z chyb druhych.
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Poradny drogové prevence by mély podle respondentd i odborniki poskytovat
zdravotnickou a socialni péc¢i. Tzn. zdravotni péci v oblasti prevence i v oblasti 1é¢eni
zdravotnich nasledkt dlouhodobého uzivani drogy. Pracovnik poradny drogové
prevence by mél byt, podle dotazovanych, v kontaktu se zdravotnim stiediskem ve
véznici.

Z ¢innosti poradny také vyplyva, ze by méla fesit stavajici klientovu situaci a
spole¢né s klientem pracovat na feSeni jeho situace. V této oblasti, hlavn¢ pied
propusténim z vykonu trestu, je vhodna spoluprace s NNO a Probacni a mediacni
sluzbou CR (Cernikova, et al., 2008; Maresova, et al., 2003).

Z logiky véci vyplyva, ze ve véznici by se drogy vyskytovat nemély. Skute¢nost
je ale bohuzel jina. Do véznice se drogy dostavaji riznymi zplisoby a nékteti drogoveé
zavisli vézni udélaji v8e pro to, aby drogu dostali. Sedm dotazovanych se béhem vazby
nebo VTOS setkalo ve véznici s drogou. Na otdzku, zda se béhem pobytu ve véznici
setkali s drogou, dotazovani odpovidali velice vahavé, proto jsem je musela opakované
ujistovat, Ze rozhovor je anonymni.

M¢éné nez polovina dotazovanych (5 respondentl) si mysli, Ze poradna drogové
prevence by se méla zabyvat problematikou vyskytu drog ve véznici. Podle odbornikii a
predpisi by poradna drogové prevence méla koordinovat protidrogovou politiku
véznice a monitorovat drogovou situace ve véznici.

Deset dotazovanych respondentli uvedlo, ze poradna drogové prevence
v Zadném ptipad¢ nesplnila jejich o¢ekavani, a to ani ¢astecné. Respondenti pfitom méli
pomérné jasnou piedstavu o tom, jakym zpisobem by méla pracovat poradna drogové
prevence a jaké sluzby by méla poskytovat.

Ve Vyroéni zpravé o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010 (2011)
uvadéji autoii jako jeden z hlavnich problémi v realizaci opatfeni protidrogové politiky
ve véznicich to, ze v soucasné dob¢ je teprve nastavovano systémové vzdélavani
nedostatky v této oblasti. Lze tedy predpokladat, ze je to i jeden z moznych hlavnich
diivodil nedostate¢né &innosti poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské

Budg¢jovice.
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Z vyzkumu vyplyva, ze osoby umisténé ve vazbé a VTOS v soucasné dobé
nejsou spokojeny s &innosti poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské
Bud¢jovice. Jeji Cinnost a poskytované sluzby jim nevyhovuji a nespliluji jejich

oc¢ekavani.
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6. ZAVER

Uvéznéni drogove zavislé osoby piedstavuje V jejim zivoté zasadni zlom. Pistup
k droze je vyrazné¢ omezen. Odsouzené osobé Casto nezbyva nic jiné¢ho, nez se
rozhodnout piestat drogu uzivat a abstinovat. Abstinenci zaroven podporuje rodina a
dalsi blizci této osoby. V nastalé situaci je velice dilezitd ¢innost poradny drogové
prevence, ktera by méla drogové zavislé osobé pomoci.

Prvnim cilem bakalarské prace (vyjadienym vyzkumnou otazkou ¢. 1) bylo
zjistit, jak konkrétné probihd Cinnost poradny drogové prevence ve Vazebni véznici
Ceské Budgjovice. Tento cil byl &aste¢né naplnén. Jednotlivi respondenti se vyjadfovali
k ¢innosti poradny drogové prevence, ale zadny z nich sluzby nevyuzil. Nemohu tedy
pfesné hodnotit jednotlivé ¢innosti poradny drogové prevence ani jejich prabeh. VSichni
dotazovani respondenti ovSem uvedli relevantni divody (viz kapitoly Vysledky a
Diskuse), které je vedly k tomu, aby sluzeb poradny nevyuzili. Podle respondentti si
poradna drogové prevence neziskala jejich daveéru. Nikdo jim neposkytl dostatek
informaci o Cinnosti této poradny. Pokud bych méla hodnotit subjektivni nazory
jednotlivych respondentli, dospéli vSichni k jednotnému zavéru — cinnost poradny
drogové prevence je nedostate¢na a pro jejich potreby nevyhovujici.

Druhym cilem (formulovanym vyzkumnou otazkou ¢. 2) bylo objasnit, jaké
sluzby vézenska klientela ocekava od poradny drogové prevence a jakym zplisobem
jsou tato ocekavani napliiovéna. Tento cil se podafilo naplnit. VSichni dotazovani se
shodli v tom, Zze poradna drogové prevence by méla drogoveé zavislym vézntim pomoci
pii odvykani, poskytnout jim pomoc, podporu a radu. Zaroven by je méla podpofit
a ujistit v jejich presvédceni, ze je pro né nejlepsi drogu odmitnout a neuzivat.
Ocekavani, kterd respondenti popsali, podle jejich slov souasnd poradna drogové
prevence nenapliiuje ani ¢astecne.

Piijjemnym zjiSténim pro mé bylo, Ze vétSina drogové zavislych respondentl
chtéla béhem pobytu ve vézeni abstinovat a zaroven se vylécit ze své zavislosti. Velka
¢ast uvéznénych drogové zavislych je donucena abstinovat. Proto je velice dilezité, aby

zde byla instituce, ktera je v abstinenci podpofi.
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Pfinosem prace je zmapovani efektivity poradny drogové prevence ve Vazebni
véznici Ceské Budgjovice. V sou¢asné dobé&, se podle odpovédi respondentii jevi
innost poradny drogové prevence ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice jako
neefektivni a neti€inna.

Z vysledkli vyzkumu bych rada vyvodila nékterd doporuceni pro Vézeniskou
sluzbu Ceské republiky, presn&ji pro Vazebni véznici Ceské Budgjovice. Jestlize je u
drogov¢ zavislych umisténych ve vézeni ziejmy zajem abstinovat, bylo by vhodné je
V tomto zdjmu podpofit.

Vsichni vézni, véetné drogové zavislych, by méli byt béhem né¢kolika prvnich
dnli pobytu ve vézeni informovani o poradné drogové prevence. Méla by jim byt
objasnéna cinnost této poradny. Myslim si, Ze by bylo vhodné vézn€ seznamit
S programy, které probihaji v ramci Cinnosti poradny drogové prevence. V podstaté
bych seznamila vézné s poradnou drogové prevence jako takovou a vysvétlila jim, ze
jejich sluzeb mohou kdykoli vyuzit. Respondenti uvedli, Ze nem¢li dostatek informaci o
poradné, proto ji ani nechtéli vyuzit. Timto doporucenim by se vzniklé situaci dalo
ptedejit.

Dalsim doporucenim, které se mi jevi jako prospésné, by mohlo byt aktivni
vyhledavani drogové zavislych mezi nové pfichozimi vézni. Tyto osoby by bylo vhodné
kontaktovat a nasledné s nimi feSit jejich soucasnou situaci. Pomoci jim a podpofit je,
pokud chtéji abstinovat.

Na zékladé¢ vysledkd bakalafské prace mam sjednanou schiizku s feditelkou
Vazebni véznice Ceské Budgjovice plk. Mgr. Martinou Stanglovi¢ovou, ktera projevila
zdjem o osobni setkani, protoZze by rdda projednala mnou zjiSténé informace i
navrhovana doporuceni a dle vlastniho zvazeni je aplikovala ve své fidici praxi.

Poradna drogové prevence ma poradit, pomoci a podpoftit drogove zavisle, kteti
jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Jeji ¢innost je zde velice dulezita.
Diky vhodné praci s drogové zavislym je mozné pomoci klientovi-vézni drogovy
problém pifekonat a tim mu vyrazn€ usnadnit ndvrat do spolecnosti po propusténi

Z vézeni.
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Priloha ¢é. 1

Schéma polostrukturovaného rozhovoru

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

Uved’te, prosim, vas vék a pohlavi.

Ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice jste byl vzat do vazby anebo jste
vykonéval trest odnéti svobody?

Byl/a jste drogoveé zavisly/a bezprostiedné pied nastupem do vykonu vazby nebo
VTOS ve vazebni véznici Ceské Budgjovice?

Ocekaval/a jste, ze béhem vykonu vazby nebo VTOS vam bude nabidnuta
pomoc pii 1é¢bé drogové zavislosti?

Setkal/a jste se béhem vykonu vazby nebo VTOS ve vazebni véznici Ceské
Budé¢jovice s ¢innosti poradny drogové prevence?

VyuZival/a jste programy probihajici v rdmci poradny drogové prevence ve
vazebni véznici Ceské Budgjovice béhem vaseho uvéznéni?

Myslite si, ze jste byl/a dostate¢né informovan/a o ¢innosti poradny drogové
prevence ve Vazebni véznici Ceské Budgjovice?

Byl/a jste spokojen/a s ¢innosti poradny drogové prevence ve Vazebni véznici
Ceské Budgjovice?

Co podle vas znamend pojem ,,poradna drogové prevence*?

Jakou ¢innost by podle vas méla poradna drogové prevence vykonavat?

Jak by podle vas méla poradna drogové prevence tuto ¢innost vykonavat?
Setkal/a jste se béhem vykonu vazby nebo VTOS ve véznici s jakoukoliv formou
drogy?

Myslite si, ze 1 problematiku vyskytu drog a jejich uzivani ve véznici by méla
fesit poradna drogové prevence?

Splnila poradna drogové prevence béhem vaSeho pobytu ve Vazebni véznici

Ceské Budégjovice alesponi ¢astecné vase ocekavani?



Priloha €. 2

Mapa véznic v Ceské republice

Obrazek ¢. 1 mapa véznic v Ceské republice




Piiloha €. 3

Seznam veéznic v Ceské republice

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Brno
Vazebni véznice Ceské Budgjovice
Vazebni véznice Hradec Kralové
Vazebni véznice Liberec

Vazebni véznice Litoméfice
Vazebni véznice Olomouc
Vazebni véznice Ostrava

Vazebni véznice Praha-Pankrac
Vazebni véznice Praha-Ruzyné
Vazebni véznice Teplice

Véznice Bélusice

Véznice Bieclav

Véznice Drahonice

Véznice Hefmanice

V¢éznice Horni Slavkov

Véznice Jifice

Véznice Karvina

Véznice Kufim

Véznice Kynsperk nad Ohfi
Véznice Mirov

Véznice Nové Sedlo
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