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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Interpretace postavy Josefa Svejka v kontextu ¢eské i zahrani¢ni literarni
védy

Pfedmétem diplomové prace Aleny RaSkové je analyza interpreta¢niho modelu
postavy Josefa Svejka vromanu Jaroslava Haska. Autorka se vénuje romanu z mnoha
riznych hledisek, za¢ind u typového zatazeni, dale se vénuje nckolika dobovym hlavnim
kritikdm, rovnéZ se zabyva piekladem roméanu do ném¢iny a rustiny, ilustracemi J. Lady a G.
Grosze, reflektuje také skutecnost rozdilnych interpretaci ve 40. a 50. letech. V§ima si také
nové viny nahliZeni na toto ,,0pus magnum* o¢ima Kritiki v letech Sedesatych, mezi nimiz se
zaméiuje zejména na pohled Milana Jankovice a Sylvie Richterové, ktefi jako jedni z prvnich
poc¢inaji dilo hodnotit primarné jako absurdni a tragické. Autorka rovnéZ neopominula
dulezity aspekt nového pohledu na tento roman, a to je zkoumani dila primarné jako toku
nekonecné feci. Z toho diivodu vénuje kapitolu rovnéz jazykovému rozboru. Na zavér se
znovu vraci k interpretacim Svejka, tentokrate v letech devadesatych a své analyzy zakonéuje
pohledem na dopracovanou zavére¢nou ¢ast romanu Karlem Vankem.

Jiz po tomto stru¢ném vyctu vseho, ¢eho se autorka v analyze tohoto romanu chtéla
zhostit, je zfejmé, ze hloubka rozborti bude ponékud chudsi. Autorka se sice v zavéru
odvolava na tkol ,,podat uceleny piehled o interpretaci Josefa Svejka“ (s. 81), avsak tento cil
je, vzhledem k fenomenalnosti a svétoznamosti tohoto dila, na osmdesati stranach prace
nedosazitelny. Autorce se rovnéz ponckud vymkla z rukou 1 jistd ptehlednost, nebot’ svou
praci rozc€lenila na piili§ mnoho kapitol, které nakonec musely sklouznout ke strucnosti a
torzovitosti. Jisté zajimavéj§i by byl rozbor kritik a nazori na postavu Svejka jen

Z mezivalecnych let. Zajimava by byla 1 komparace s lety povaleCnymi, avSak kapitoly o



piekladu, ilustracich ¢i jazyku praci posouvaji (jist€¢ ne nezajimaveé) zase ponékud jinam.
Navic se autorka pti svych rozborech pohybuje na nevyjasnéné hranici, zda sleduje recepci
dila nebo promény modeld postavy nebo zda podava vlastni interpretaci. Ackoliv je to totiz po
formalni strance z citaci zjevné, neni jasny cil, co vlastné chce podat, zda interpretaci nékoho
jiného nebo svoji.

Tyto vytky sméfuji tedy spiSe kusporadani prace, kterému by slusela vétsi
metodologickd projasnénost a hlubsi zabér na ukor snizeni poctu témat.
Piesto je tfeba ocenit snahu autorky o zpracovani tak obtizného a Sirokého tématu,
nastudovani mnozstvi materidlu a v neposledni fad¢ i1 Usili o ziskdni co nejvérohodnéjSich

zdroju.
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