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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace s nazvem ,Odny a tresty ve vycha’ popisuje
frekvenci vyuZziti uéitych odnmeén a tresi ve vychovném procesu 2akCilem bakaléske
prace je porovnani pohledu na uzivaritych druhi odmen a tresi ve vychovném procesu
Zaki na vybrané Skole. Teoretickfst je zam‘ena na charakteristiku metod v procesu
hodnoceni chovani zak byly popsany odemy a tresty z pohledu pedagogického
i psychologického. Praktickdast je zardfena na provedeni vyzkumnéhotéei, které se
zabyva informovanosti pedagggodict a Zaki o uzivani odrén a tresi na vybrané Skole.
Podle ziskanych vysledka dat I1ze konstatovat, Ze o#&my jsou u vSech skupin preferovany
pied tresty.

Kli éova slova:

Hodnoceni, odiéna, trest, Zak, ditel, rodice, stedni Skola.



ABSTRACT

This baccalaureate dissertation titled “Reward dndnishment in Education”
describes the frequency of utilisation of certagwards and punitive measures in the
educational process of pupils. The aim of the diaten is to compare the approach to the
usage of certain types of reward and punishmeriheéneducational process of pupils at a
selected school. The theoretic part is aimed atacherising the methods of evaluating the
pupils’ behaviour, as well as describing reward aodishment from both a pedagogic and
psychological perspective. The practical part igotled to conducting a research study, which
deals with the awareness of teachers, parents @guits in regards to the use of rewards and
modes of punishment at a selected school. Baséloedimdings of the study we can state that

reward is preferred to punishment by all groups.
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Uvod

Cilem bakal&ské prace je poukadzat na vyuZiticich druhi odmen a tresi ve
vychovném procesu Zak Teoretickacast je zamfena na charakteristiku metod v procesu
hodnoceni chovani zak a problematiku jejich uplabvani. Praktick&ast je zartena na
frekvenci a zfisob uZivani odgn a tresi na vybrané sédni Skole — $édni zdravotnické
Skole a Vy3si odborné $kole zdravotnick@eskych Budjovicich.

Pro svou praci jsem si vybrala téma @ty a tresty. Zaujalo #njiz pri studiu na
Stredni pedagogické Skole. JelikoZz se od té dokwilm Skolstvi, ngnil se tedy i systém
hodnoceni a proto jsem ¢l zjistit, jak se na toto téma dnes diva odboiteéaltura, jak na
né nahliZzeji pedagogove, Z4ci i rodistudent, kteri prdw studuji na gedni Skole. Je to
velmi ¢asté téma diskuzi akdy i spofi, které se objevuje jak mezi laiky, tak i u odborné
verejnosti.

Ve praci je nejprve popsan obécproces hodnoceni ve vychava vzdlavacim
procesu. Dalstast se podrolii zamétuje na odminy a tresty, které jsou v ramci hodnoceni
uzivany a jak je naé¢mahlizeno v odborné literat

V empirické ¢asti byl zpracovan pekum, ktery se tyka uzivani odm a tresi na

Stredni zdravotnické Skole@eskych Budjovicich.
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1 Charakteristika procesu hodnoceni obeén

Clovék hodnoti nebo je hodnocen viastad svého narozeni, je to nikdy nekmi
proces. Dokonceélovek velmi ¢asto hodnoti mimaigk vSe, co kolem sebe vidi a co se @grav
déje. ,Hodnoceni provadi kazdilovek téner permanents. Hodnoceni je zcela organickou
sowdsti jakékoli lidsk&innosti.“ (Kolar, Sikulova, 2005, s.10). Hodnoceni jieFita forma
komunikace a zarowejedna z kléovych kompetenci nditenych, vedoucich, manaiier
mentofi nebo kowi. Prostednictvim hodnoceni je uspokojovanaipbt byt Usgsny, a to
vyznamnym zpisobem ovliviuje chovani a jednani lidifaiz podizenych, vydovanych,
trénovanych nebo néjlad studujicich. .

Hodnoceni ve vychown- vzdlavacim procesu je jednou z régich¢innosti witele.
Podle Kolde a Sikulové je hodnoceniifomno ve vedkeréinnosti, firozers tedy pati
i k ucebni ¢innosti. Vlast® kazdou lidskoucinnost, kterou provadime, zaraveny nebo
né¢kdo dalSi hodnoti — je to neodmyslitelna &miti kazdé vykonané prace. | kdybychom jen
hodnotili sami sebe, je to velmilgzita z@gtna vazba a autoregulace, bez které je jen velmi
t¢Zké v jakékoliveinnosti pokr&ovat a zlepSovat se. Zejména pozitivni hodnocesilyge
motivacic¢lovéka a zarove mu ukazuje, jaké chovani a jaké vykony jsou Zatlouc

Nelze opomenout i extrémni snahy, které v minulogly za cil odstranit ze Skoly
odmeny a tresty Uplé. Takové pokusy byly s@asti tzv. antiautoritativni pedagogiky (tzv.
odSkolréni spol€nosti), ktera stj nejwetSi rozkwt zaZzila v Sedesatych letech dvacatého
stoleti. NeuvaZzuji ani o osnovach a rozvrhu, ani o zkousekiasifikaci zak tradicnimi
znamkami. Odpadnout byélp tradichi kazeéiské prostedky, odrny a tresty.” (Java,
Svobodova, 1995, s. 62). Badegruber ve své kniggi€té @eni ve 28 krocich nabizi v této
souvislosti postup, jak vratitétem chd’ k u¢eni, a to postupnymi kroky¢etné hodnoceni
Zaky mezi sebou navzajem. V klasickém Skolstvivigem pro tyto kroky fekazkou vysoky

pocet deti ve Fide.

1.1 Hodnoceni ve vychow — vzdlavacim procesu, ve vycho¥ i vyuéovani,
typy hodnoceni
Hodnoceni je nenahraditelna¢apa vazba prace prccitele i pro zaky ve vychay
i vzdélavani, motivuje Zzaky pro dalSi préci i studiunHadnoceni Zak — jejich vykodt,
cinnosti, chovani — je jeden ze zé&kladnich, veldinnych prostedk: ucitele, jak ridit
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a usneriiovat slozité a pro zaky zét narocné webnicinnosti.* (Kolar, Sikulova, 2005,
s.15). Rizni autdi popisuji ve svych knihdch hodnoceniznym zpisobem, vSichni se
shoduji na jednom — hodnoceni je nedilnoucésti vychovy a vz#lavani, je dlezité pro
vSechny dastniky vychova - vzdilavaciho procesu a jeho spravné provedeni @rvyletod
je pro witele velmi slozitacinnost. Nejde jen 0 zinovazebni proces, ale je zafedii
vytvaet i u samotnych Zdkpodminky vnini zpitné vazby.“(Janis, 2006, s. 96). Di
a odpo¥dre hodnotit se pedagogiiuvlastré po celou dobu své kariérygqaevsim neustalym
ziskavanim novych zkuSenosti.

J. Slavik (1999, s. 23 — 24) rozumi Skolnim hodnowe ,VSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprogdre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji “

J. Skalkova (1971, str. 95) chape hodnoceni jgRaujimani a vyjadovani kladného nebo
zaporného stanoviska Kanymcinnostem a vykaim Zak prA vyucovani, které mze mit
v praxi nejeizregjSi formy*.

M. Pasch a kol. (1998, str.104) héve hodnoceni jako g;Systematickém procesu, ktery
vede kufeni kvalit a vykof vykazovanych Z&kem nebo skupinou:iZd& to ¢innost
systematicka, tjcinnost piipravena, organizovana a opakovaprovadna, jejiz vysledky
jsou podrobovany revizigi opravam.” (in Kolé, Sikulova, 2005, s. 16).

Pozitivni hodnoceni posiluje motivaci &#& a zarove mu ukazuje, jaké chovani
a jaké vykony jsou Zadouci. Pro dife dilezité, aby bylo hodnoceno pros rosobr
vyznamnymi lidmi, jako jsou rode, witelé a vrstevnici. Bez kladného hodnoceni druhymi
lidmi se u d@ti nevytvai kladné sebehodnocenitdpotom trpi pocitem, Ze nejsou kkamu
a vSichni ostatni jsou lepSi nez ony. Takovy peede ke sniZzeni vykonnosti nejen ve Skole,
ale i vSude jinde a kazi radost &t ze Zivota. Za hodnoceni Zdék se v pedagogické
komunikaci povazuje gkbni witele / vychovatele dené zakovi o jeho u&nosti, chybéach,
preferernich postojich.” (Pricha, 2001, s. 74Rodle Kolde a Sikulové je hodnoceni velmi
zavislé na tom, jaka kritéria pouziva hodnotitel k&mu hodnoceni a podstatnym bodem
hodnoceni je i jeho subjektivita. Hodnoceni nepbechypodléhd zkuSenostem a zé&m
hodnotitele.

»Vyznamnym specifikem hodnoceniZdk jeho Uzka souvislost gitelovym pojetim
vyuky,Fizenim debnicinnosti Zzak a naslednym hodnocenim téionosti ¢i produktu této
dinnosti.* (Kolat, Sikulova, 2005, s. 21). Kazditel neustale ghem své aktivni kariéry
pracuje na zlepSovani své prace, tim dochazi ib¢pu casu ke zréné weitelova pohledu na
ucebni ¢innost jako takovou a zarowdedy i na hodnoceni jako nedilnou &ast tohoto

procesu.

-10 -
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Jako jsoutizné moznosti a typy vyovaciho procesu, tak existuji sarfgmg i rizné
modely a typy hodnoceni zak pribéhu i po ukogeni tohoto procesu. Kazdy autor odborné
literatury rozeluje typy hodnoceni podlézné zvolenych parameir

Zde jsou uvedenyshkteré typy hodnoceni:

1.1.1 Formativni typ hodnoceni

Formativni typ hodnoceni umiadje pedagogovti vychovateli dat zakovi cilenou
radu, uplatnit vedeni a péeni zaka zagtené na zlepSeni vykén Odhalovani chyb ma
smysl v gipac, Ze je vychodiskem tyto chyby odstranit. S timtafocenim seipkryva
diagnostické hodnoceni, to je z&eno vice na odhalovani probléimZaki a jejich potizim
se samotnym denim. Toto hodnoceni byva obvykle provdm slovié a nemiva vliv na
prosgch zaka. Nesmime vSak zapominat na to, Ze jednim z prviighhodnoceni je
diagnodza. Uitel chce ziskat jasny obrazek toho, cii cheznaji, pré@ to neznaji a jaké

nespravné fedstavy maji ve vztahu k danéngivu.” (Fontana, 1997, s. 54).

1.1.2 Interni hodnoceni

Interni hodnoceni provadiitel, ktery zna hodnocené Zaky a dokaze posoujiihje
praci s ohledem na jejich moznosti. Takové hodnbgenpro Zaka dlezité, protoZze ho
hodnoti @itel, ktery jej dolbe zna a ma dlouhodobyghled o jeho vysledcich.difel zase
muze @ takovém hodnoceni fnlédnout k momentalnimu stavu zaka nebo k jeho
dlouhodobé praci, kterou zna.ulze tedy pihlédnout k momentalni indispozici u dobrého
Zaka, nebo u slabsiho Zakaiza ohodnotit jeho vykon vzhledem ke znalosti jeha¥ nosti
lépe, neZ by to udlal externi vydujici. Toto hodnoceni je ngsgjSim, se kterym se Zaci

setkavaji.

1.1.3 Externi hodnoceni

Externi hodnoceni je typem hodnoceni, které ui fakvadi pedagogi jina osoba ve
vychovre — vzcElavacim procesu, ktery neni wWjicim ¢i vychovatelem &zn¢ v dané ttide
nebo Skole.Pro zaky byva velmi zajimave, pokud gdnoti rkdo jiny, kdo nezna jejich
standardni vykony a obvyklé znamky.ik& se tak stat, Ze premiant je ohodnocenémén
piiznivé, nez byva zvykly a naopak obvykle g UsmSny Zak se setkd s vybornym
hodnocenim. Pro premiantaiie byt Spatné hodnoceni od interniho dgjiciho jen jednou

z mnoha znamek, které ma obvykle dobré, a tak sgsledku s jeho progphem nemusi nic

-11 -
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stat. Pro podgmérného zaka rize byt dobré hodnoceni dobrou motivaci k dalSimu

zlepSovani, abyifjemny pocit gi pochvale mohl znovu proZzit.

1.1.4 Pribézné hodnoceni

,Jedna se o dii zhodnoceni Urovnprospchu Zaka, které ditel ziskal v piibehu
del3iho casového obdobi, stdva se zékladem pro sumativiideedi.“ (Kolér, Sikulova,
2005, s. 33). V pibéhu Skolniho roku se pbézné hodnoceni provadi zpravidla kazdé
Ctvrtleti, byva v zakovskych knizkach vypsano i jakformace pro rodie. Tato zprava je
dulezita pro dalSi praci zaka, ktery siite podle znamek sam myslet, Ze dostargour
znamku. Tato znadmka ale vych&zi obvykle z dosachdobdrZzenych znamek -€itel ale
v prabéZném hodnoceni tize gihlédnout k aktivie Zdka a jeho celkovémuiptupu k préci.
Podle toho mize witel nerozhodné znamky (1-2, 2-3 atp.) snadno rdabat a piklonit se

k jasnému hodnoceni.

1.1.5 Findlni typ hodnoceni

Finalni nebo také sumativaii shrnujici typ hodnoceni poskytuje podklad praidini
vyjadieni o celkovém vykonu zZaka. Provadi se obvyklearekugitého vywovaciho obdobi
— napf. pololeti, semestr atp. Lze jej v odborné litefatnalézt také po nazvem zéstné
hodnoceni. (nap Kolét, Sikulova, 2005, s. 33)i€stoZe je u Z&kstale jedt toto hodnoceni
chapéano jako prosty aritmetickytpnér znamek ziskanych v daném obdobi, z pedagogického
hlediska by sumativni hodnoceni p¢gen takovym pimérem byt v Zzadnémifpadt nentlo.
Stejre jako u piibéZného hodnoceni je praitele g nejasném vysledku hodnoceriilelzité
piihlédnout k celkové Urovni prace Zzaka po celou dstodia.

1.1.6 Normativni typ hodnoceni

Normativni hodnoceni je hodnoceni, kdy pedagoghbtidvykony jednotlivych zak
ve vztahu k vykonu ostatnich spoluadRim poskytuje Zakovi informaci o tom, jak si vede
ve vztahu k zakm, ktei béhem prace maji stejné podminky a museji zviadneejné
mnozstvi ukal.

Dobrym gikladem normativniho hodnoceni je midgad vysledek iidni sou¢ze
v riznych oblastech nebaganttech 6zr¢é zangrenych tak, aby bylo mozné dat vyniknout
vétSimu p@tu Zaki. Pokud podpmeérny zak dobe kresli, zpiva nebo ma rididad vyborné
vysledky v rgjakém sportu, byva proénsamotného i pro kolektiviidy velmi obohacujici,

pokud niize své urdni ostatnim pedvést. Mize vystoupit ped tidou, Skolou nebo fize

-12 -
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tiida navstivit zavody a fandit spoluzakovi. Takovédmoceni je velmi proggné pro
kazdého jedince, snahoditele by n&lo byt to, aby kazdy Zak mohl byt z&jakou ¢innost
béhem Skolniho roku alespgednou velmi dote ohodnocen. ke pak mit motivaci pro
dalSi praci i v oblastech aq@meétech, pro které nemargdpoklady, ale protoZe bude chtit

opct zazit dobry pocit ip kladném hodnoceni, &th pro to maximum.

-13 -
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2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni je vyznamnou a nedilnou &&sii vychovi-vzdelavaciho procesu pro
vSechny jeho &astniky. Bez hodnoceni by se Zakitel ani rodt nemohl obejit i dalSim
planovani a postupu v procesu vychovycani. Samo hodnocenitze vychovavat, ma tedy
i vychovnou funkci pro vSechnycastniky vychova — vzdlavaciho procesu.Vlymezeni
funkci hodnoceni je velmi Siroké a dochazi k toreuk ozné&eni jedné funkce se uziva vice
vyrazi.... Nejastji se hovai o ctyrech funkcich: informéni, motivani, diferencialni
a prognostické, (Kolar, Sikulova, 2005, s.44).

V kazdém konkrétnim hodnoceni se tyto funkéieoperg prolinaji, nelze je od sebe
odcklit. Zalezi vzdy na tom, komu je hodnocenélsgdano a hodnoceny jedinec se podle sebe
rozhodne, jaky si udid z hodnoceni zav.

Ve této praci je pohlizeno na funkce hodnocenledibka toho, jak se tykaji toho

ktereho dastnika vychové vzdlavaciho procesu, tedy aakpedagod i rodicu.

2.1  Funkce hodnoceni pro Zzaka

Hodnoceni je velmi vyznamné proé&pou informaci Zakovi o urovni jeho jedn&i
pinéni zadanych Gkdl ,Skolni hodnoceni je n&skji spojovano s vejdi motivaci Zak
k w’eni, tedy s pknim motivani funkce.“(Kolar, Navrétil, Sikulova, 1998, s. 13). Pro zaka
je povazovana za nejlkzit¢jSi funkci jednoznéné motivaini funkce. Problémem motivace
uceni se zabyva €ap, kdy se ve své Psychologii vychovy a &ywani zabyva tim, zda je
uceni Wc pantti, zda je tocisté vnitini proces, nebo zavisi i na okolnostech — takovou
okolnosti niize byt hodnocenSpravné hodnoceniiie Zakovi ukdzat moznosti ke zlepSeni
v pripack, kdy jeho vykon neni hodnocen vyloZerkladre. Ve spravl provedeném
hodnoceni je Zak upozam i na to, jak zlepSit d&ebni proces, coz e vést ke zlepSeni
celkového prosfrhu nebo chovaniPro zaka by spraénformulované hodnoceni do
zarove obsahovat i povzbuzeni do dalSi prace, ktera ddsleaponiize ke zlepSeniifstiho
hodnoceni a hlawn k pozitivnimu pocitu Zédka z déd vykonané prace. Podle Keda
a Sikulové je nejilezitjsi pro zéka to, kdo jej hodnoti. Maji to byt liddei Zak povazuje
za vyznamneé — tedy ragh, Witelé nebo vrstevnici. Kazd§lovék méa potebu byt uspsny,

tato poteba ovliviuje naSe chovani a tedy i chovani Zzakaipebnim procesu.

-14 -



Bakaldska prace Qthy a tresty ve vychav

2.2  Funkce hodnoceni pro &itele

Hodnoceni pro &itele je nenahraditelnou &mou vazbou, dobry ditel je schopen
podle vysledk prace Zak ohodnotit Urové své vlastni prace wabnim procesu. Jak jsem
jiz uvedla vySe, je nezbytnéigd kazdym hodnocenim Zak sclit, co presré a jakym
zpusobem bude pedagog hodnotit. Stanoveni cile ad@ééich ¢asti je zarowvi kritériem pro
koneiné hodnoceni. Pro hodnoceni &dkusi Witel brat v potaz také to, zda byly sty cile
vyuky (nebo také vztavaci cile). Yhodre formulované dii cile zarové usnadni titeli
ujasnit si, jak bude provado zjiFovani dosazenych vysledia jak budou #zné Urové
vysled zaki hodnoceny.{Kolat, Sikulova, 2005, s. 21).

Hodnoceni v praciditele hraje vyznamnou ulohugrevsim fi pripraw formativniho
typu hodnoceni. Pedagog si pravidelmede zaznamy o prosghu Zaka, jeho ifstupu
k jednotlivym zadavanym uUkam i celkovém pistupu ke studiu. Takovy doklad potom
poskytuje vyznamnou informaci o momentalnim pegbp a dosazené Urovni zaka. Zatove

pak miZze witel podle toho posouditifpravenost Zaka pro dalsi vycha@vivzdilavaci proces.

2.3 Funkce hodnoceni pro rodie

Hodnoceni je vyznamna forma komunikace mezi radiacskolou, bez které se ani
jedna strana neiie obejit. Rodie jsou prostdnictvim hodnoceni informovani o tom, jak
jejich potomek zvlada své Skolni i mimoskolni pawsti. Komunikace mezi rodinou
a Skolou je nezbytna, protoze bez ni nelze dodefdadu jednotnosti vycho¥n-
vzklavaciho procesu. Bez komunikace s rodinou neggistpoluprace mezi Skolou
a rodinou a bez takové spoluprace se ani Skolaoaiie nemohou vipact probléni ve
vychovre — vzcdlavacim procesu posunout k jejich zvladnuti a misdenu zdarnému
vyieSeni. Hodnotici aktivity pesahuji ramec/tdy a Skoly, neffmo ovliviuji i rodinné
vztahy, vztah rodii ke Skole a kditeli, coz se pak promita &me¢ do vztahu jejich déte ke
Skole a ke konkrétnimuiteli.* (Kolar, Sikulova, 2005, s. 27).

Rodice mohou podle hodnoceniizpisobit cgtem studijni podminkyimz Ize zlepsSit
Skolni vysledky a tim i iSti hodnoceni. Také lze ve spolupraci se Skolastitzjivod
soustavnych Skolnich nedshi, nagiklad pi navstvé pedagogicko — psychologické
poradny. Pokud funguje spoluprace mezi rodinou alosk je mozné zvysit efektivitu
ucebniho procesu na maximum a hodnoceni se tim gayméztaké zlepsSi hodnoceni zaka.
Kolat a Navratil se Sikulovou upozaiji také na dlezity fakt — podle rodii hodnoceni

ovliviiuje i za&azeni jejich ditte a potazmo celé rodiny docité socialni struktury.
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2.4 Hodnoceni jako kompetenceditele

.Vztah uwitele a 24k pati mezi vyznamné pedagogické fenomény (fenomény
vyuwovani). Tento vztah se vyt¥god vliivem mnoha skuteosti a zarove tyto skuténosti
zpetne ovliviiuje. Skolni hodnoceni je vyznamnym faktorem eficam vztah mezicitelem
a zéky, a je zarovesilné ovliviiovano kvalitou tohoto vztahu(Kolat, Sikulova, 2005, s. 37).

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni je jednou z&8jth ¢innosti witele. Tato
kompetence je idezitou sodasti celého vychowavzdlavaciho procesu, kdy se bez
jakékoliv formy hodnoceni nedostavé&em dilezité zgtné vazby. Bez té se v nich rspuje
motivace ke zlepSeni nedostatipopgipad nemaji pijemny pocit z kladného ohodnoceni.
Pred kazdoucinnosti, ktera bude pedagogem hodnocena, o rhyt Zakim sdileno
nasledujici: co budeifpdmétem hodnoceni a jak by dnvypadat cilovy vykon hodnoceny
vyborrg, chvalitebg, dolie a tak dale. Samigm¢ tato pravidla se nastavuji ide&lma
zatatku Skolniho roku mezi jednotlivymi v§ujicimi a tidami, gicemz @i jakékoliv
¢innosti, ktera bude hodnocena jinak, nez jak obwyyva, by mil ucitel Zaky na tuto
skute&nost gedem upozornit. \lychovné prosgedky, kterych #¥e vychovatel uzit/pusili
dosahnout stanovenych iilmohou byt row¥ velmi rzné a rdly by byt podle paeby
obnerovany a kombinovany(Langmeier, Krejifova, 1998, s. 249).

Existuje jest rada dalSich tyfp hodnoceni. Z4jem o alternativni moZnosti tgig&ni
znalosti a dovednosti vyzaduje satiefize zarove zajem o specificky typ hodnoceni. Kbla
a Sikulova uvadi i nékteré alternativni fistupy k hodnoceni, jakym je nidlad autentické
hodnoceni. Znalosti a dovednosti $egutentickém hodnoceni zjigji v situacich blizicich se
realnym situacim. DalSi alternativniigtup k hodnoceni kladetrhz na shromafovani
Zzakovych praci v portfoliu. Portfoliovym hodnocenise rozumi hodnoceni na zakiad
souboru #@iznych produki vytvorenych Zakem a dalSich zaznarm ditti (rizné typy
vyrobki, exponal, pisemnych praci, se§it.). Jako dalSi typ hodnoceni je mozné uvést
vrstevnické hodnoceni, kdy se Zaci maji moznosnbtidnavzajem jeden druhého. Jinym
typem hodnoceni je autonomni hodnoceni, kdy Zaai sgji moznost posoudit svou praci.

V kazdém vydovani se pochopitetnnevyskytuje jen jeden dany typ hodnoceni, ale
pedagog i zaci kombinuji ke zj&ti Urovreé ziskanych znalosti a dovednosti vSechny typy
a metody hodnoceniKyalita i forma hodnoceni je vZdy odvozena od &itery je pro dany
obsahovy celek formulovan. Cile ve &guéni maji fizné Grové obtiznosti a sleduji kvality
Zaka v fiznych oblastech jeho rozvoje, proto i hodnoceniimsrealizovano podle povahy
techto cili.* (Kolat, Sikulova, 2005, s. 36).
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3 Metody hodnoceni

Metody hodnoceni jsou formy nebotmpby, jakymi ditel zjiStuje Groves znalosti
Zali, které pak hodnoti. Existuje cetdda moznych metod hodnoceni, z nichz jecasné
Skole uplaiovano nejvice hodnoceni klasifikace znamkou a sltvadnoceni. Kazdy zak
vnima hodnoceni jinak, je z rodinného predt zvykly na jiné postupyiphodnoceni své
prace, a tak se bez takové&u@ vazby neriize obejit ani p praci ve Skole. V satasnosti
pouZzivana klasifikéni stupnice se ustélilafiplizné v roce 1905, kdy bylo Skolskym
a vywovacimiadem Skol obecnych agdranskych upraveno vydavani vysieeni.

VSechny metody procesu hodnoceni maji své §aetapy. Kol& Navratil a Sikulova
v knize Skolni hodnoceni a jeho gasné problémy tyto etapy nazyvaji takto:

1) Faze vyzyvajici Zaka, abygulvedl swj vykon

2) Expozice vykonu —ditel analyzuje vykon

3) Vyjadieni posudku analyzovaného vykonu

4) Vnittni analyza vlastniho vykonu Zaka
(Kolét, Navratil, Sikulova, 1998, s. 8-9)

3.1 Ustni a pisemné zkouseni

Ustni a pisemné zkouseni Bak naslednou klasickougiistupiovou klasifikaci je
tradicni a stale fevladajici zfsob hodnoceni.hodnoceni Zakova vykonu znamkou thoé ce
fadu vyhod, jako ndjklad motivuje k lepSimu vykonu, umifje porovnani se spoluzaky
apod. Sotiasrt ovSsem vykazuje i #kolik nevyhod. Pro &teré zaky nmize byt napklad
velmi stresujici ped celouttidou prezentovat své nastudovagdomosti.

Pfi Ustnim zkouSeni vedecitel vlastré dialog se zkouSenym Zakem, kdy sstel
snazi otazkami zjistit Urovieznalosti Zzaka v danénitqunetu. Pisemné zkousSeni formou test
¢i pisemnych praci je velmi efektivni z hlediskasu a mnoZstvi testovanych #ak ve
stejnémcéase umoiuje pisemné zkousSenéiteli prowetit aroven znalosti u ¥tSiho mnozstvi
Zaln, obvykle u celéitdy najednou. Nevyhodou ale byva nemoznost dialodu— witel,
ne¢kterému zakovi by ip testu pomohla mala podotazka, aby pochopil zadasprava
odpowdél. Ucitel by proto nél tyto metody pimérens sttidat a nepreferovat pouze jedéiu

druhou.
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3.2  Hodnoceni praktické¢innosti zaki

Pti hodnoceni praktickéinnosti zak se Witel zan®ti hlavre na oblast praktickych
dovednosti zaka néjlad @i praci s tabulkami,tiznymi grafy, vyhledavani ve slovnicich
nebo encyklopediich. Do této skupiny Ize zahrnadrtoceni dasti Zaka viiznych tidnich
¢i Skolnich hradch a sot#ich — vedle jeho umisti nagiklad ve sportovni olympiddize
hodnotit i snahu Zaka, jak se k sgitpostavil, zda poctivé trénoval digravoval segi zda
pouze vyuzil vrozenéhot@dpokladu k ufitému sportu. Praktické dovednosti jsou velmi
dohe hodnotitelé p praci s paéitacem, ktera pat dnes k zaklaiim pro vSechny obory lidske
¢innosti a Zaci praktickéasti praci s ptitatem velmicasto dnes &nuji veSkery volnyas,
coz grestava byt zadouci.

Samostatnou kapitolou v tomto hodnoceni je hodnoeeamci praxe P studiu na
strednich ¢i vysokych Skolach, kdy zak provadi praktick@éinnost zamtenou na s
studovany obor a praxe je nedilnou &&sii této pipravy. MiZe dojit i k takovym situacim,
Ze nepilis usmSny Z2ak v teoretick&asti g@ipravy projevi velkou zrnost i praktické

piipraw (nag. kadénik, truhl& atp.).

3.3  Hodnoceni slozitych vykoi Zakia
Slozité vykony Zak jsou napiklad piipravy riznych projeki na dané témaasto i

spolupraci v mensi skupinVysledky tohoto procesu se hodnoti vulgthu prezentaceipd
tiidou, kdy se date pozna, kdo ve skupirse ¥noval danému tématu vice a kdo naopak jen
velmi povrchi. Projekty v sotiasné dob zatinaji byt velmi oblibenou zadavanou praci, kdy
se u zakl rozviji schopnost vyhledavafizné informace a davat je do souvislosti v ramci
vypracovani zadaného ukolugieré projekty dosahuji velmi dobré Ur@va Zaci v ramci
prace na nich zjisti, jak Ize prezentovat své =ztalo sim sebe a dosahnout dobrého

hodnoceni.

3.4 Metoda systematického pozorovani zaék

Toto hodnoceni dava Zakovi velmi uneu zgtnou vazbu v podabporovnani jeho
vlastnich vykod a pokroku v danémipdnttu. Podminkou této metody je moZnositeie
sledovat danoutidu a tedy i jeji zaky delSi obdobi.d¥e pak hodnotit pokroky Zzaka
v souvislostech, které zna diky dlouhodobé spotimanapiklad i diky divére zaki. Pak je

ucitelovo hodnoceni pro zaka velmiiposné, protozeditel mize hodnotit jeho dlouhodobou
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pripravu, jeji efektivnost aipuréitém vykyvu mize witel brat ohled na celkové obvyklé

vysledky Zaka:i zjistit davod takového vykyvu ve vykonu Zaka.

3.5 Klasifikaéni metody

Ustni a pisemné zkou3eni #éak naslednou klasickoutistupiovou klasifikaci je
tradicni a stale pevladajici zgsob hodnoceni.“(Jani§, 2006, s. 96). Hodnoceni Zakova
vykonu znamkou ma celotadu vyhod — je velmi jasné aghledné. Naopak problémem
klasifikace je to, ze Zzak se dozvi urévavych znalosti dle znamky, ale zardveezna pesné
diuvody nebo zfisob napravy ndfznivého hodnoceni. Znamky ale jen velmi omezaavaji
Zakim zpstnou vazbu o jejich drovni postoja dovednosti. Ke klasifikaci je dlezité
pristupovat jako k jedné, nikoliv k jedi@€ rozhodujici fornd vyjad-eni usgsnosti zaka ve

vyuce.* (Kolat, Navratil, Sikulova, 1998, s. 17).

3.6  Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je v séasnosti na vzestupu. Dnesni dogeni pro ditele shrnuje
Franz — Peter Schimunek ve své knize Slovni hodriat@a. Tam nabadaditele, aby se
vice wnovali hodnoceni formativnimu, jehoz cilem jeétmya vazba jak diteli, tak
i Zzakovi. S hodnocenim normativnim dopéuje zachazet opattna wtSi diraz klast na
kriterialni hodnoceni a hodnoceni individualizovanpBlejcastji je doporwovano slovni
hodnoceni, které ma podobu obsahové analyzy do&aderykonu, vyja@né podrobnym
verbalnim popisem.(Kola#, Navratil, Sikulova, 1998, s. 20).

Slovnim hodnocenimditel popisuje a analyzuje dosazeny vykon Zaka,ikvarovre
jeho znalosti aficiny této urove. Souwasre Ize ve slovnim hodnocenim navrhnout Zakovi
zmeny Vv jeho webnim procesu, které by vedly ke zlepSeni Wkowmalosti nebo
k zefektivreni utebniho procesu. WeZit4 je znalost Zaka, dlouhodgsi pozorovani zéka
ucitelem ktery slovni hodnoceniipravuje. Witel se neobejde bez znalosti mozZnosti Zaka,
bez znalosti rodinného zazemi a jetitsiupu k praci a k pkmi zadanych akal Podle F.- P.
Schimunka by r&lo slovni hodnoceni obsahovatimosny popis dosazené Ur@vaviadnuti
uciva, @istupu a chovani Zaka ve Skole.gledi typu: ,Marek umi dole paitat” I1ze totiz
docela doke nahradit znamkou. LepSi je z&ih se napiklad na chovani dite pi uceni ¢i
urovei socialnich vazeb zaka — tedy na to, jak dosahygkedki v uceni nebo jaké ma vztahy
se spoluzaky. Jak uvadi F.- P. Schimunek,fjeslovnim hodnoceni nejlepsi oslovitimo

Zéka: ,Dosahujes dobré uravmnalosti....“ a na jiném misy hodnoceni se obratit na roei

-19 -



Bakaldska prace Qthy a tresty ve vychav

Neni naopak dobré pouzivat ve slovnim hodnocéifi§ pdborné terminy — toto hodnoceni

ma byt \¥cné a jasné i pro laika.
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4 Odmeny a tresty v systému hodnoceni

Odneny a tresty jsou nedilnou siasti systému hodnoceni praceaBez odezvyi
zpétné vazby, &uz kladné nebo zaporné, si zak nedokazelawit, co @lat jinak a lépe, aby
dosahl dobrého pocitu z kladného hodnoceni a vylkeutak zapornému hodnoceni nebo
dokonce trestu. Odény a tresty jsou ovSem vnimany velmi subjekiivoo je pro jednoho
Zéka odminou, bude pro jiného trestem. Proto si musitell pfi provadni hodnoceni
uvédomit, Ze odmina i trest nejsou to, co on za afil a trest povaZuje. Je téepevsim to,
CO za odminu a trest povaZuje odiifiovany nebo trestany zakPrincip pozitivniho hodnoceni
je jednim z ktfovych prvk moderniho vzdavani.© (Capek, 2008, s. 43).

Odneny i tresty jsou pro kazdého Zaka jednou z motivak se zabyvat ifpravou
do Skoly. Neni ovSem v ZadnéntigmcE Zadouci, aby to byla motivace jedin&hybi-li
vnit'ni pohnutky, navozené chovani vydrzi, jen dokuoljes;zovano nebo ve vzduchu visi
hrozba trestu.“(Koptiva, 2008, s. 154). B3obenim titele i rodiny by n¢lo byt dosazeno
¢asem u zaka stavu, kdy vi, Ze S8 pro sebe a svou budoucnost. Gdmi tresty jsou
v pribéhu vzdlavaciho procesu pouze priestkem k Zakovu povzbuzeni ke studiu, nikoliv
jeho cilem, kdy se zakcu pro dobré znamky, ale sdm neriep&dcen o prospsSnosti
nabytych znalosti a dobrého vykonwiilde zak pouze pro dobry pocit z pochvaly? Péken
nastat chvile, kdy se pochvala nedostavi, protede y Zaka dobré vysledkyegapokladany
automaticky a Zak polevi, protozéwbd gripravy na vydovani pominul. Ye \etSiné pripadi
odmena zesiluje éekadvané chovani dte a trest zmensSuje frekvenci vyskytu nezadouciho
chovani.”“(NeleSovska, 2005, s. 87).

Velmi dalezité jsou u odrn a trest zasady, které uvadi nidklad prof. Z. Magjcek
ve své knize Po dobrém, nebo po zIém? (2000, s76% Tyto zasady jsou nasledujici:

a) Vychovné odminy a tresty by @y byt pfimérené osobnosti dite a jeho ¥ku.
b) Vychovné prosedky, tresty a odamy, by nely byt diteti vzdy srozumitelné.
c) Soustava vychovnych prastlki by mela byt bohata &lenita. V odngnach i trestech
je nutno vyvarovat se stalého opakovani jednoléhaz postupu.
d) V odnmenach a trestech se nemi&ipart!
e) V pouzivani odran a tresi ma byt jista dslednost.
Dobry witel, vychovatel i rodi by meél tyto zasady mit na pa¥t pii kazdém hodnoceni,

které provadi a kdy jedba uZzit jak odrny, tak i trestu.
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4.1 Odména

Princip odngn a tresi je klicovym prvkem v sokasném Skolstvi. Odény jsou
obecr povazovany za lepSi moti&a prostedek, nez tresty. Pokud je zak kladrodnocen,
hodnocen negativn Nelze vSak chvalit a odfovat vzdy a vSe, co Zacéldji, ,p 7ilis casté
chvéleni a odmtiovani mize mit za nasledek navyk na pochvaliCapek, 2008, s. 43).
Podle R.Capka je odrsiiovani nejefektivsi hned v situaci, kdy se ditéco nového &i
a odnénovat by se o zacinnost, ne za uposlechnutiikazu. Nepochybhma pravdu i Z.
Matejcek, podle kterého neni odma to, za co ji povaZzuje hodnotitel, ale to, cooda®nu
povazuje hodnoceny jedinec. Tyto pohledy & se totiz mohou ziaé liSit a je velmi
dulezité citlive tyto prostedky vybirat a pouzivat, aby splnilytgwicel a nenapachaly vice
Skody nez uzitku. K tomu je nutné, abylrhodnotitel velké znalosti a zkuSenosti a dokazal

se zachovat tak, jak to dana konkrétni situaceduyjga

4.1.1 Definice

,0dména je jednou z forem pozitivnino motimého pisobeni na zZaka ve Skole
i doma. Je to zaanne navozeny nasledek toho, ze zak/rdatplnil uloZzené pozadavky nebo
neco vykonal z viastni iniciativy. #4e mit celouradu podob.”(Pricha, 2001, s.145). Za
odménu miZzeme tedy povazovat jakékoliv kladné ohodnocenivet& clovéka a ve
vychovre — vzcdlavacim procesu pak obzviaSOdntna ma vyvolat fijemny pocit
u odménovaného i u hodnotitele, a tim oba motivovat daidptace Podle A. NeleSovské
a jeji Pedagogické komunikace v teorii a praXizeame odriny zaadit mezi vejSi popudy,
které mohou aktivizovat dkteré poteby ditte. Ca4p a Mare$ v Psychologii progitele
definuji odménu jako msobeni rodii, vychovateh nebo i socialni skupiny spojené
s chovaninti jednanim vychovavaného, které vyjag pozitivni hodnoceni tohoto chovani

nebo jednani, zaroudak tedy pinasi vychovavanému uspokojerkterych jeho pdeb.

4.1.2 Funkce

Jako nejdlezitéjSi funkci odnény Ize uvést navozeni pozitivniho gjemného pocitu
u hodnoceného Z&ka, a tim posileni motivace dohdathovani a jednéni, které povedeétop
k dalSi kladné odezvod hodnotitele. Pochvala poskytuje dti sebeuplateni, zvlase je — li
vyr¢ena rekym, koho si détvazi a dava mu moznost prozitku dedpu.” (NeleSovskéa, 2005,
s. 87). Motiv&ni funkce u odrn je celkem jasna, jen je @eba vyvarovat se toho, Ze s#id

budou chovat a jednat Zadoucimigpbem vyhradh proto, Ze ¥di, Ze bude nasledovat
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odmeéna. K takovym situacim @ize dochazet v rodinach, kdy jsou féfad drobné domaci
prace (vyneseni odpaitkpomoc s uklidem atp.) ohodnocovany fiti@hnebo jinym, pro dé&
piijemnym zgisobem. V tomto fipact se odnsna stava jedinym cilem pomoci, ale Zadouci je
docilit toho, aby dit samo citilo uspokojeni z toho, Ze pomohlo a vykemaco i pro ostatni
¢leny rodiny. Funkce odémy - zisk ré¢eho pro sebe - se v takovéniipact meni na

nezadouci a bohuZ&hsto i jedinou motivaci.

4.1.3 [Eleni — kategorie odnén

,2Ucitel si musi udrZzovat Sirokou Skalu pochval taky at¥l moznost diferencovat
jednotlivé vykony Zdgikpodle jejich usgdnosti.” (NeleSovskda, 2005, s. 87).0dny — steji
tak jako tresty — lze rozliSit na edrd a wcné. Mezi eméni se daji z&adit napgiklad
neverbalni projev souhlasu jako tiéad malé pokyvani spojené s Gsram. ,Vyraz tvde
na rekom druhém vidime a rozumime mu vicent@zprostedre, nardz — bez dekddovani a
deSifrovani.” (Matejcek, 1995, s. 52). Ke sportu HatlalSi neverbalni pochvala - oblibené
placnuti dlasmi po pod#&né akci. Potlesk celéidy potsi po jakémkoliv sk¥iém vykonu
kazdého jedince, obzvl&sttoho, ktery nevynika ve vSeobecnyclieghmétech, a tak si
piijemny pocit oceéni miZze prozit pra¥ jen @i vykonu nebocinnosti, ke které ma lepsi
vztah a jeho vykon je nadpnérny. Dale se mezi endai odneny dé z#adit kladné slovni
hodnoceni fimo Zakovi mezétyima @&ima, pgred tidou nebo rodiim na tidni schizce.

K vécnym odmnénam pati urcité darky nebo konkrétni zazitky, které dithodnotitel
dopeje v ramci kladného ohodnoceni adind tomu, co konkrété je hodnoceno. &nymi
druhy odmén jsou: ,Pochvala, Usrv, projev sympatie, kladné hodnoceni, kladny o
vztah, dérek &ny nebo pefEni, umozeni cinnosti nebo zazitk po kterych di silne touZzi:
urcity vylet, navdiva sportovniho utkani, zajimava spwié cinnost s dosgym.“ (Céap,
Mares, 2001, s. 109). BohuZzel je v dnesniédabxkterych rodinach zvykem nahrazovat
napgiklad nepitomnost rodiu ¢i jejich nedostatek¢asu na & riznymi odngénami
nadstandardnimi, drahymi darky nebo zazitky, keeratite chylEji. Takto nastavené vztahy
jsou pro di¢ do budoucnosti kontraproduktivni, protoZze si newkna vysokou Zivotni
urover bez jakéhokoliv svéhofiginéni. Samoejmé existuje i opany extrém, tedy Ze
vSechny vyborné vysledky jedince jsou povaZzovangaaozejmost, kde naopakiipmalém

zavahani je détzbyten¢ karano a tim vystaveno neémému tlaku na sy vykon.
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4.1.4 Nasledky a tinky

Ucinek odnén byva obect spise kladny, poifjemném pocitu z jakékoliv odiny
u vychovavaného nastava felia si tento pocit zopakovat. Tim je motivace nasta i na
zopakovani odinéného chovani, coz upiwje Zadouci chovani a jednani u vychovavaného.
»Z vypovdi vysplejSich dti a mladistvych vyplyva, Ze velkou athou pro @ je radost
z toho, Ze jsen¥no dokéazal nebodinil, vnitini zazitek, a ne pouze hodnoceni Zien(Cap,
Mares$, 2001, s. 108)dealnim nésledkem odmy by melo byt zvnitnéni poZadovanych
hodnot, ujednani i chovani vychovavaného, tedytmtaso, Zze se bude chovat a jednat
poZzadovanym zjsobem ne pro odénu, ale sdm od sebe, prougwobry pocit a vlastni

radost..

4.1.5 Zasady pro odnEnovani

Podle Capa a MareSe odmy pisobi tim vicegim mér je poskytujeme, Castym
pouzivanim odem u téhoz Zz&ka klesa jeji motivéa nédboj.“ (Pricha, 2001, s.145).
Samozejme je dilezité odnEnovani, steja jako veSkeré hodnoceniiizpisobit okolnostem
situaci a odrsiiovanému.

,Obecr se gedpoklada, Zeditel ma Zaka, kterému seils nedai, podporovat tim,
Ze mu poskytujéas¥jSi odmeny za uspchy ve snad§Sich Ukolech, nekritizuje Zaka za
neuspch, poskytuje mu nadimou pomoc, i kdyZz tato pomoc neni Zakem vyhledavan
a souciti s zakem po jeho ne#Ep.* (Kolat, Sikulova, 2005, s. 36). Odmy by nly byt
piiméiené, v mnozstvi odpovidajici dané situacélyrby byt udtlovany bezprosedre po
hodnocen&innosti a hlava pak ve Skolnifidé by za stejné Usphy nmely byt poskytovany
stejné odminy. VSechny tyto zasady a obé&ckomunik&ni kompetenci, jejiz s@asti je

proces hodnoceni obegrse pedagogdila zlepSuje po celou dobu své kariéry.

4.2 Trest

.1rest je jednou z forem negativniho motiéo pisobeni na Zzaka ve Skole i doma.
Jde o0 zamrné navozeny nasledek toho, Ze Zzak Spaplnil nebo nesplnil uloZzené
pozadavky.“ (Pricha, 2001, s. 252 - 253). Trest je opakem &dm nmeél by byt ale az
poslednim pokusem o napravu nevhodného chovaminanpé vychovavaného jedince. Podle
profesora Z. Magc¢ka neni trest hlavnto, co je vidt navenek, ale hlawnto, co se odehrava
Vv nitru trestaného jedince. Za velniilezity povazuje vztah mezi tim, kdodldje trest a mezi
trestanym. Takovy vztah by totiz, jak Z. Mgk uvadi v knize Rode a dti, mél byt

osobni. Di¢ pociti, Ze je sice trestano — ale vlgstée zajmem o0 svou osobuglm by citit
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i dalezity pocit viny. Pokud tento pocit nema, neztotioze ani s trestem, bude ho povazovat

za nespravedlivy, nesmysiny a vysledkem bude, Iaspak obrati proti vykonavateli trestu.

4.2.1 Definice

Trest je v Pedagogickém slovniku {Bha, Walterova, 2003, s.252) definovan takto:
~Jde o zandgrné navozeny nasledek toho, Ze Zz&k Spaplnil nebo nesplnil uloZzené
poZadavky.” Trest je zptnd vazba pro Zaka, Ze jeho vykon nebo chovani pwmada
zadanému cili nebatekavané urovni, ktera byla hodnotitelem stanovena.

»1rest je takové psobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jeditere, kyjaduje
negativni hodnoceni a/fmasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo onienékterych
jeho poteb.“ (Capek, 2008, s. 31). Trest jako vychovny predek je pro dé vlastre
zapornym ohodnocenim jeho momentalniho chovani nethoani. Kazdy trest je krajnim

reSenim, kdy uz vSechny ostatni vychovné peakkly nebyly dinné.

4.2.2 Funkce

Funkci trestu ve vycho¥n- vzdilavacim procesu by &o byt zamezeni opakovani
nezadouciho chovari jednani u vychovavaného jedince. Pokud nezadoucim chovani
vznikla i réjak& Skoda (nap rozbiti &ci), nezbytnou satasti trestu by #a byt naprava
takové Skody, samegjme pokud je to v moznostech trestaného jedince. Zdulezitejsi
funkci trestu by mohlo byt povazovano zbaveni tne8ho pocitu viny, potrestany mackit,
Ze po trestu vzdy nasleduje odgm$t To v praxi znamend, Ze trest se snazime utwit
nejdiive po prokesku a po odpykani trestu se vina smaze a vicéobyse k chybd nentli
vracet a jedinci ji ipominat. Funkni trest by ndl byt ditéti srozumitelny.

Podle Pedagogického slovniku {Eha, Waterova, 2003, s. 253) jsou mozné u trestu
urcit dvé zakladni funkce - inforntai a motiv&ni. Dalezité je podotknout, Ze funkci trestu
ur¢ité nema byt poniZzeni nebo dokonce bolest, ale poppeourgni ditte na nezadouci
jednani a chovani ipact, Ze jiné pokusy o napravu selhaly.

4.2.3 [Eleni

Tresty je mozné roztit na fyzické a psychické. Podle V&kové mezi fyzické tresty
fadime fizné pohlavky, facky, vyprasky na zadek, biti vSdhahu, tahani za vlasy, tahani
a krouceni uSima, uderyiznymi predméty (vareckou, knihou, paskem, Kii atp.). Fyzické
tresty maji tizné stuptd — od placnuti fes zadek, které lze povazovat zacletvest, az

k dlouhodobému biti, které hrahia rekdy i prechazi do fyzického tyrani a které nelze

-25 -



Bakaldska prace Qthy a tresty ve vychav

v zadném fpact jako odpovidajici trest nazvat ani tolerovat. Takdrestani miva vazné
nasledky, jak fyzické, tak bohuZel i psychické,ré&tesi s sebou jedinec nese az do konce
Zivota. Nemohu opomenout v souvislostiélesnymi tresty @zné iniciativy, které pozaduiji
zékazéei omezeni dlesnych trest u &ti. Ziva diskuze na toto téma probiha dokonce i na
politické arovni v naSi republice. Znama je i tZslobalni iniciativa pijata v roce 2001

s mottem: Bti jsou také nositeli lidskych prav. Hlavnim cileniciativy je zruSeni, zakazi
odstrargni vSech dlesnych trest déti. ,K tomu, abydlesny trest — steghjako kazdy jiny trest

— splnil vychovny vliv, by ¢h byt digtem vniman jako spravedlivy.“(Vanickova, 2004,

s. 35).

Mezi psychické tresty patkriceni, viitky, zlobeni se, nadavani, vytiky, pisné
pohledy, odefeni komunikace s ditem, ignorovani jeho projé@y zakazy oblibenyctinnosti
(televize, peitac, oblibeny sport, krouzek, na¥ga u kamarada), sledovani oblibenych fijm
navstva divadla, koncertu nebo jiné u @é oblibené zabavy, pobyt venku, odebrani
kapesného, trestani praciist@at po Skole, zvlastni domaci Ukol navic nebotikbgul

vylou¢eni ze Skolniho vyletu, exkurze nebo jif@nosti v ramcitidy ¢i Skoly.

4.2.4 Nasledky

Nasledky trest jsou velmi fiznorodé a daji ser@dpowdét jen s velkymi obtizemi.
Stejny trest vede uiznych dti k naprosto rozdilnym reakcim — zatimco dkterého ditte
dojde k upraw¥ chovanici jednani smirem k poZzadované nogmnu jiného digte mize dojit az
k opanému disledku, tedy k negaci vSeho a naopak se nezadedicanici chovani stane
castjSim. DalSi di¢ v duchu s trestem hluboce nesouhlasi, ale navewelchovani upravi
a v rekterych gipadech dochazi u die dokonce i ke ztrétkladnych moralnich hodnot. To
vSe zalezi na mnoha okolnostech — zejména na zési&eh vychovatele i vychovavaného,
na momentalni situaci a saniepn¢ i zkuSenosti obou stran.Trest je pijatelny za
predpokladu, Ze ditz chovani dos¢ho a z jeho emadmich projevi chape: Odsouzeni se tyka
mého konkrétniho chovani nediou, ne mé osoby.(Cap, Mares, 2001, s. 110).

U fyzickych tresi, obzvlas¢ u dlouhodobého biti nebo dokonce tyrani,
dochézi u &t k celozivotnim nasledkn — snizeni sebédomi, agresivita nebo nenavisicyv
negimeérers trestajicim osobam. BohuZel &asto stava, Zze namérens trestany jedinec si
tyto vzorce chovaniienasi do svého Zivotargstoze si jako trestané @itrcité fikal, ze by
svym ditem nikdy takoveé tresty neukladal. V takovyctippdech byva jedinym moznym
feSenim vyhledat odbornou pomoc, kde se jedine¢i hesit situace jinak, nez jak byl zvykly

ze svého éstvi.
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,VSechny naSe Uvahy o trestech by vSak nebyly (pddygbychom k nim neipal
jesk jeden dlezity pedagogicky poznatek: k trestu/padpuséni.” (Matejcek, 2000, s. 69)

4.2.5 Zasady pro trestani

.Ma — li byt trest &inny, n¥l by: byt adekvatni nevhodnosti chovani, miggw
stanovena kritéria, za co bude uloZen, mit adekvi@mu (trest fyzicky, psychicky, trest
praci, zakaz), domyslet mozné reakce Zaka na patigs(Pricha, 2001, s. 253). Obetlze
fici, Ze pro trestani plati zasady z knihy Po dobhnéebo po zlém? (M&icek, 2000, 65 -75):
Tresty maji byt fimérené osobnosti dite a jeho ¥ku, maji byt srozumitelné, jeatezité
tresty obrdnovat, fi trestani se nesmighargt a velmi dilezita je dislednost.

Tyto zasady Ize je doplnit j@Sb jeden podstatny prvek trestu —<¢dily melo citit, Ze
jej hodnotitel i v dob trestu méa rad a souciti s nim. V takoveéfipgt oboustranné lasky
byva pro di¢ snadejSi trest — samdejm¢ pokud je piméieny — @ijmout a vyrovnat se
s nim. V gipac trestu od osoby, ktera je kéitlhostejnd nebo dokonce k solmaji az

/////

hodnotiteli, i kdyz by byl jakkoliv spravedlivy.
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5 Dokumenty tykajici se odréinovani a trestani zaki a studenti

Mezi dokumenty, které se tykaji hodnoceni stutlepbti Skolsky zakon, Skolni
a klasifikani ftad daného Skolskéhoitzeni, tidni knihy a v neposledrad klasické nebo
jsou samoiejme vzdy k dispozici i v elektronické poddma internetovych strankach daneé

instituce.

5.1 Skolsky zakon

Skolsky zakon je k dispozici na webovych strankl&MT. Jejich adresa je uvedena
v priloze.

Skolsky zakon upravujeigddkolni, zakladni, igdni, vy3si odborné akteré jiné
vzdklavani ve Skolach a Skolskychizenich, stanovi podminky, za kterych se&édani
a vychova uskutgiuje. Vymezuje prava a povinnosti fyzickych i prékych osob fi
vzklavani a stanovigsobnost orgainvykonavajicich statni sprdvu a samospravu ve 8kols

Mezi obecnymi zasadami a cili wtévani, které jsou ve Skolském zakarvedeny, se
k tématu mé prace vztahuje obecny cil uvedeny yvagi&tavci (2):

a) rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpasobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami prolosca oltansky Zivot, vykon
povolani nebo pracovniinnost, ziskavani informaci aceni se v pibéhu celého
Zivota,

a také obecny cil uvedeny v § 2, odstavci (2):

c) pochopeni a upkadvani zadsad demokracie a pravniho statu, zakladiciskych prav
a svobod spolu s odp&dnosti a smyslem pro socialni soudrznost.

Tyto zasady a cile, stejnpako i vSechny ostatni, které jsou ve Skolskénorékivedeny,
si kazda Skola zapracuje do sveho ramcovéhoéldeacino programu a Skolského
vzklavaciho programu.

Hodnoceni se ve Skolském zakatotyka velké mnozstvi odkézDuleZité pro kazdou
konkrétni Skolu je izeni Skolské rady. Ta zaseda nejthérakrat réné a krong jinych
kompetenci schvaluje Skolriad Skoly, jehoZz nedilnou s&asti je i pehled systému
hodnoceni na dané Skole. Skolska rada také schvakgvidla pro hodnoceni vysledk

vzaelavani zak na Skolach.
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5.2 Skolni rad

Skolnitad 3koly, na které se uskudl prazkum k bakal#ské préci, je k dispozici na
strankach . Zde mohou studenti i jejich k@dnajit vSe, co je ohledrorganizace Skoly, prav a
povinnosti studeidtnebo i vychovna opini, ktera jsou vlastnpochvalami a tresty na dané
Skole. Vyhatek tykajici seéchto opaiteni uvadim v filoze prace — kapitola 9.1.

Takto oSetné maji na &Siné Skol vSechny odemy a tresty. Satasti Skolnihaadu
se tato opdéeni stavaji s ohledem na jednotnost systému, kéena Skole nastaven. Takeé je
zékladnim pravidlem, Ze vSechna tato égwitjsou pistupna jak pedagdg, tak i studeriim
a rodtam na internetu. Neni tedy mozné, aby se stalogkdanengl Sanci se o postupech
a systému odum a tresit ve Skole dozédét.

5.3 Klasifikaéni rad

Tentoiéd je k dispozici na webovych strank&ch Skolycfepdresu uvadim ¥ioze.
Zde jej v ipadt potreby rodée mohou kdykoliv najit. Ve Skole je klasifia fad umisin na
dokre viditelném mist na nasince. Tentofad je rozdlen na klasifikaci ve vy&pbvacich
piedmeétech s pevahou teoretického zameni, na klasifikaci ve vytovacich pedmetech
s prevahou praktického zatteni a na Kklasifikaci ve vyovacich pednttech s pevahou
vychovného zawieni. Ve Skole pouzivaji klasickou klasifikaci o0 étip stupnich
a v klasifika&nim radu je pesrt popsano, jak na ktery klasifiai stupé ma byt student
pripraven.

Souasti Klasifik&niho radu je i klasifikace a hodnoceni #aks vyvojovymi
poruchami. Tato klasifikace se na $kiilti metodickym pokynem MSMZE.j. 23 471/92-21.
Na Skolu jsou fijimani studenti, kt§ po zdravotni strance odpovidaji poZadamkzangieni
Skoly, takZe se zde vyskytuji studenti pouze s védmkymi vyvojovymi poruchami, jako
napiklad dysgrafie nebo dyslexie. Na tato postizenicjeel predem upozorn a zohleduje

je pri individualnim gistupu k #€mto studenim, tedy i g jejich hodnoceni.
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7 w7

6 Empiricka ¢ast

V praktickécasti je zpracovan pekum vhodnymi metodami, relevantnimi pro zjist
frekvence uzivani jistych forem odm a trestu. Cilem je popsat vztah jednotlivych
responderit (Zaci, pedagogove, ragi) k odngnam a tresim uzivanym na danéistini Skole.
Jedna se o Bidni a vy33i zdravotni SkoluGeskych Budjovicich.

Cheli jsme zjistit, jak se dotazovani divaji na vyiztmen a tresi, zda se shodnou
v pohledu na systém hodnoceni na dané Skole, reebodou jejich pohledy mi&rti dokonce
vyrazre liSit. Vyzkumnym zamirem empirickécasti je zjistit pohled studeint pedagod
a rodtta na hodnoceni. Zajima nas popis, porovnani a irdeamost pedagdga rodcu
0 uZivani odran a tresi na vybrané Skole.

.EXperimenty prokédzaly vyznamny vliv hodnoceni n@bui ¢innost Zak. Byly
orientovany na zjighi, kterd z podob hodnoceni (pozitivni hodnoceegativni hodnoceni
nebo ,nehodnoceni*) bude zvySovat motivaciiZakpovede ve svémisledku ke zvySeni
ucebni aktivity Z&k Zejména u Zak kteq byli v pribehu experimentu ditelem pozitive
hodnoceni, byl zjigh vyznamny ndist aktivity. Byl rovéZz prokdzan mirny nést webni
aktivity zak pod vlivem negativniho hodnocenicitel si vSimal jen chybnych vykpn
hodnotil pouze negati¢n Zaky huboval, karal, napominal)(in Skalkova 1999, str. 161 —
uvadi pokus E. Hurlockové).

Podle vySe uvedeného experimenfibec nejhorsi situace nastala, kdyitel aplng
pirestal hodnotit jakékoliv vykony Z&k Ti ztratili casem veSkerou motivaci k praci, vykony
rychle klesaly a vysledky prace byly thkk mizivé. Z toho vyplyva, Ze dokud si Zaci
neuwdomi, Ze se d&i pro sebe, nelze hodnoceni & ldadné v podob odneny, ¢i zaporné
v podol& trestu — vynechavat. Vysokou Urdéveebekazé nevykazuji nakonec ani dasdp
ktefi bez hodnoceni své prace také ztraceji motivage @eni takovym problémem to, ze
newdi, pra se dale vzélavat a @it se dovednostem, ale spiSe chybdtma vazba o arovni
ziskanych ¥domosti, a tak je velméZké se orientovat v ziskanych znalostech, Rlavtom,
na jaké jsou tedy vliastnirovni.

6.1 Charakteristika zkoumaného souboru
Jedna se o cileny v§b vzorku Zak, jejich pedagofy a jejich rodét na Stedni
a Vy33i zdravotnické 3kole €eskych Budjovicich, kde bylo umoZmno udlat prizkum

k danému tématu. Jako vyzkumny soubor byli ve gpéki s pani zastupkyni vybrani Zaci
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druhych r@nika. Jsou to studenti igtdni Skoly ve ¥ku mezi patnacti a sedmnacti lety,
pievazuji divky. Kritériem vyéru bylo, aby studenti jiz znali systém hodnocenidaaé
Skole, zarovie aby byli ochotni spolupracovat na vypim dotaznik. Pro rodée byly gredany
dotazniky prosednictvim studerit Pedagogm byly predany dotazniky s fwwodnim
dopisem prosednictvim pani zastupkygnktera ma s gizkumy na Skole zkuSenosti a podle
jejiho odhadu by mohla byt u pedagogavratnost asi dvtretiny. Kazdému z uvedenych
zkoumanych vzornk bylo predano 60 dotaznik

6.2 Cil vyzkumu a stanoveni pedpoklad

Cilem praktick&asti mé prace je zjistit frekvenci uZziti odma tresi ve vychovg -
vzdlavacim procesu nai®tni a vyssi zdravotni SkoleCleskych Budjovicich.. Ri samotné
realizaci byly pouzityii typy anonymniho dotazniku — pro pedagogy, prodged pro ditele.
Snahou bylo zjistit, ktery trest a kterd afita je na dané Skole nejvyuziégi, které jsou
u dané skupiny respondémejoblibegjSi pog. nejmért oblibené. Nakonec jsou porovnany
odpowdi vSech dotazovanych skupin.

Zajimavosti budoufipadné rozpory mezi dotazovanymi skupinami, kterén®hou
objevit. Stanovené vyzkumnéigupoklady vychazeji z knihy Petra Gavory Uvod do
pedagogického vyzkumu. V ni autor popisujetypy vyzkumného problému — deskriptivni

(popisné), vyhodnocovaci a r&h (vztahove).

Stanovené vyzkumné&gdpoklady:

1. Z&ci upednosiiuji odmsny pred tresty

2. Pedagogové rgjl motivuji odménou nez trestem

3. Rodte si mysli, Ze podpmérny vykon ve Skole by i byt zaporg ohodnocen
4. Z&ci se citi byt vice motivovani, kdyZdi, Ze budou hodnoceni

5. VSichni se shoduji na tom, Zefagnostiuji odmeny pied tresty

6.3  Vyzkum, dotaznik

Jako metodika byl zvolen kvantitativni vyzkumny zéiniormou dotazniku, ktery
obsahuje dvanact otazek, které jsou pro vSechnpimskistejné, jen byly té které skupin
prizpisobeny. Pouzité dotazniky jsou meé vlastni konstukednalo se o uzané otazky,

které nabizeji Skalu hotovych alternativnich odldv ,Respondent ma za ukol ozia

-31 -



Bakaldska prace Qthy a tresty ve vychav

(zaSkrtnout, zakrouzkovat, podtrhnout) vhodnou e (Bendl, 2005, s. 89). Jak uvadi
Chraska ve své knize Metody pedagogického vyzkuememuptazky také ozmavat pojmem
polozky (s. 166). V takovémiipact podle Chrasky respondent ochirvyplni dotaznik,
pokud ma jiz odpaddi pripraveny. Otazky (polozky) pouzité v dotazniku prakaldskou
praci oznaujeme jako polytomické polozky s vitem odpoédi.

Ve v8ech dotaznicich se prvni otazka tykala patitazovaného z hodnoceni — zda je
rad nebo naopak nerad, pokutkdio — zde titel — hodnoti jeho praci. V dotazniku pro résli
se tato otazka tykala informovanosti o hodnocemdmpé&a — zda jsou ro¢k radi, kdyZz maji
povwdomi o vysledcich prace svéhootit

Druha i teti otdzka se dotykala motivace, tedy konkfdétino, jak se dotazovany diva
na zlepSeni studant souvislosti s hodnocenim a zda si mysli, Ze bodni niize studenty
viabec rjak motivovat ke studiu a dalSi praci na &sbmem.

Ve ctvrté a paté otazce se pokouSime zjistit, jestlll@amireni dotazovaného se
setkdva s &Sim (Einkem hodnoceni formou odmy nebo naopak formou trestu.

DalSi otazky <isly Sest a sedm se zdfily na to, zda by se #& automaticky
odmenovat nadstandardni vykon studenta a naopak tnegtah podptimérny.

Otazky osm a de¥ se ptaly na to, jak student dedu miZe podle svého posouzeni
predvidat své vlastni hodnoceni a podle toh#izpdsobit svou praci. Pokud si jiZz dismuu
Zak mysli, Zze dany Ukol nezvladne, tak se i k pistevi dopedu odmitay a bohuZzel
i vysledek tomu nakonec odpovida a jehiedpoklad Spatného hodnoceni se nakonec
naplni.Toto samdejnmg ve KtSing pripadi plati i op&né — student éekavajici dopedu dobry
vysledek se danému uUkol@nuje s velkou pili, pracuje s vysokym nasazeninysiedek
nakonec potvrdiigdpoklad kladného hodnoceni.

Otazkacislo deset se tykar@gdnetovych vychov — hudebni, vytvarné nelidesné.
Zde jsem se chia dozvdét, jak vidi dotazovany moznost ovlivnit Gravevysledku
a potazmo tedy i hodnoceni, kdyZ je obepovazovano za nezbytné krémsnahy mit u takto
zaneifenych pedméta i néco navic — vrozenéipdpoklady ke kresleni a malovani, pohybové
nadani nebo hezky hlas k interpretaci pisni.

Posledni d¥ otazky se tykaly konkrétnich odm a tresi, které byly vyjmenovany
a dotazovani mohli vybirat ze seznamu ty, kter@m@ovani a trestani nejvice preferuji,

popipad: je i doplnit o odmnu i trest, ktery v seznamu nebyl uveden.
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6.4 Vyhodnoceni dotaznik

Pomoci tabulek a gratbudou porovnany vysledky u jednotlivych skupinp@sdent
i skupiny mezi sebou. Podle uvedenych hypotéz pame i procentuatnjednotlivé nazory
nagiklad u studerit, rodict a pedagoly Nakonec podle stanovenych hypotéz budecnast
kterd se potvrdila a ktera naopalstala nepotvrzend, ptipadt proc tomu tak je.
6.4.1 Dotaznik pro pedagogy - vyhodnoceni

K vyplnéni byl predan dotaznik Sedesati pedaiyog vraceno bylo 32 vyptmych
dotazniki, coz je piblizn¢ 54% z celkového @ou. Mezi nimi bylo 23 Zen, 2 muzi a 7

pedagog tuto polozku neuvedlo.

Tab. 1 Dotaznik pro pedagogy - rozlozeni podle adhl

Celkem MuZ | Zena| Neuvedeno

Pedagog 32 2 23 7

Rozlozeni podle &ku mezi pedagogy je: 4 ve&ku 25 — 35 let, 6 vedku 35 — 45 let, 11 ve
véku 45 — 55 let a 4 byli vegku 55 a vice let, 7 sy vék neuvedlo.

Tab. 2 dotaznik pro pedagogy - rozlozZeni podlaiv

25-35let| 35-451let 45-55let 55 a viddeuvedend

Pedagog 4 6 11 4 7

Rozlozeni pedagagpodle délky praxe je: 0 — 5 let praxe — &telé; 5 — 10 let praxe — 2
ucitelé; 10 — 15 let praxe — Zitelé; 8 witeli tuto poloZzku nevyplnilo.

Tab. 3 Dotaznik pro pedagogy - rozlozeni podleydélk
praxe

O-5let| 5-101let| 10-15letf 15adéle Newrem

Pedagog 3 2 2 17 8

Pro Witele vywkujici na dané Skole jsem byl stanoven nasledujiikwmny
piedpoklad: Pedagogove ggidmotivuji odmeénou nez trestem. K tomutorqupokladu se

v dotazniku vztahovaly otdzky 1, 2, 3, 4, a 8.
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6.4.1 Dotaznik pro pedagogy — vyhodnoceni

Na otdzku¢. 1: Studenti jsou radi, kdyZz hodnotite jejich préoylo rozloZeni
odpowdi:

Grafé. 1

Otazka €. 1 - ucitelé

0%
16%

O Ano 9x

m SpiSe ano 18x
O SpiSe ne 5x
ONeO

56%

Ucitelé jsou ¥tSinou vSichni peswdceni, Ze studenti dpdnosiiuji ohodnoceni své préace.

Pouze pt pedagog si mysli, Ze studenti spiSe nevyhledavaji ohodmioee prace.

Na otazkué. 2: VaSe hodnoceni e studenty motivovat k lepSimu vysledku, je

rozlozeni odpo&di:

Graf¢g. 2

Otazka €. 2 - ucitelé

0%

@ Ano 14x
44%
| SpiSe ano 16x
O SpiSe ne 2x

ONeO

Je tedy #ejmé, Ze titelé dle svého mimi hodnocenim mohou studenty motivovat do dalSi

prace a tim ik lepSiifpraw a tedy i k lepSimu vysledku prace.
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Na otazku¢. 3: Hodnoceni poméaha studémt célat ve vyuce pokroky, je rozlozeni
odpowdi:

Graf¢. 3

Otazka €. 3 - ucitelé

0%

10%

37% O Ano 11x

m SpiSe ano 16x
O SpiSe ne 3x
ONeO

Podle uiteli je hodnoceni ndpomocno k tomu, aby studentialidve vyuce pokrok.

VySe uvedenérit otazky se tykaly pocitu pedagbg toho, jak se studenti cititip
hodnoceni své prace ze stranyitele. ZrozloZzeni odpadi zcela jasé vyplyva, ze
pedagogové si mysli o hodnoceni, Ze motivuje a gmge studenty k praci a studenti od

svych pedagagradi dostavaji hodnoceni své prace.

Na otazku¢. 4: Kladné hodnoceni (odma) je podle méhocinnéjSi, nez hodnoceni

zaporné (trest), byly odpédi:

Graf¢. 4

Otazka €. 4 - ucitelé

0%

@ Ano 15x
49% | SpiSe ano 11x
O SpiSe ne 5x

ONeO

Ucitelé si z velké ¥tSiny mysli, Ze kladnym hodnocenim dosahna@tsiio &inku, nez

zapornym hodnocenim.
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Na otazkw. 5: Zaporné hodnoceni (trest) je podle méhoemiiiinngjsi, nez kladné

hodnoceni (odina), je rozloZzeni odpedi:
Graf¢. 5

Otazka €. 5 - ucitelé

31%
6%

16%
@ Ano 2x

W SpiSe ano 5x
0O SpiSe ne 15x
0O Ne 10x

47%

Zaporné hodnoceni nepovazuji tedy pedagogovéilii @inné.

Na otazkw. 6: Nadstandardni vykon studenta si vyZzaduje digle odnénu — kladné

hodnoceni, byly odpadi nasledujici:

Graf&. 6

Otazka €. 6 - ucitelé

3%

O Ano 28x

W SpiSe ano 3x
0O SpiSe ne 0

O Ne 1x

88%

Pedagogové povazuji zaldzité, aby byl student po vyjimieém vykonu klad& ohodnocen

¢i odmeneén jinou formou.
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Na otazkué¢. 7: Podpimérny vykon studenta si vyZaduje oditele trest — zaporné

hodnoceni, je rozloZeni nésleduijici:

Graf¢. 7
Otazka ¢. 7 - ucitelé
9%
25%
28% @ Ano 8x

® SpiSe ano 12x
O SpiSe ne 9x

0O Ne 3x

38%

V piipact, Ze student poda velmi Spatny vykon, tak dériletina pedagag jej ohodnoti

zaporre nebo jej potresta dle svého uvazeni jinymsgbem.

Na otazku¢. 8: Studenti pracuji s$t8im nasazenim, pokudrqupokladaji kladné

hodnoceni, odpadéli ucitelé:

Graf&. 8

Otazka €. 8 - ucitelé

0%

9%

O Ano 15x

0,
4% m SpiSe ano 14x
O SpiSe ne 3x

ONeO

Tato otdzka se vztahovala k vyzkumnémiedpokladu a podle rozloZzeni odgdv jej
potvrzuje. Pokud pedagog jako motivaci pro studemtgdnostni odnu za dobry vykon ve
form¢ kladného hodnoceni, tak se podle &inpedagod studenti vice snazi a pracuji
s WtSim nasazenim.
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Na otazku¢. 9: Studenti pracuji s menSim nasazenim, pokedpokladaji zaporné

hodnoceni, bylo rozloZzeni odpuli:

Graf¢. 9
Otézka €. 9 - ucitelé
3%
28% 13%

O Ano 4x
| SpiSe ano 18x
O SpiSe ne 9x
0O Ne 1x

V piipadt, Ze studentiekaji Spatné hodnoceni, tak se pedagogovéitenjedné poloviny

domnivaji, Ze pracuji s menSim nasazeni, z drult&ipg jsou op&ného migni.

Na otazkw. 10: Ri prednttech, jako jsou HV, TV nebo VV jédba pihlizet spiSe ke
snaze z4ka, nez k vysledku jeho prace, jsou agfiovasledujici:

Graf¢. 10

Otazka €. 10 - ucitelé

0%
3%

23% @ Ano 22x

@ SpiSe ano 7x
O SpiSe ne 1x
ONeO

74%

P tzv. vychovach je podlecitelt idedlni, kdyZ titel nehodnoti ani tak vysledek
prace, jako spiSe snahu studenta dosahnout cop$ibite vysledku navzdory jeho

predpokladim k danému fedmetu.
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V otadzcec. 11 ntli ucitelé vybrat jednwi vice odnén z daného seznamu, kteroki p

Své praci se studenty pouZzivaji deetji.

Grafé. 11

Otazka €. 11 - ucitelé o
O Pochvala pred tfidou 23x

9 2%
4% ° B Pochvala rodi¢tim na schlizce 4x
0O Dobra znamka 21x
45%
O Reprezentace Skoly 2x

®m Pisemna pochvala pro rodi¢e 1x

41%

8%

Ve

VétSinou se titelé shoduji, Ze nepouzivgaimi odnmeénami jsou klasické pochvaly

nebo dobré znamky.

U otazky¢. 12 jsme zjiBovali, ktery z vyjmenovanych trésticitelé pouZivaji i své
praci nefastji. Zde takeé, stej jako u odngn, prevazuji klasické typy jako napomenuti,

pisemné tresty,idky nebo snizené znamky z chovani.

Graf¢. 12

Otéazka €. 12 - ucitelé

12%

8% @ Napomenuti mezi Etyfma o¢ima 17x
0
@ Napomenuti pfed tfidou 20x
0O Tridni / Feditelska dutka 4x

O Snizena znamka z chovani 3x

W Pisemny trest 6x

40%

Odneny a tresty podle pedagibgaviseji vzdy na dané situaci.
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6.4.2 Dotaznik pro rodite — vyhodnoceni

K vyplnéni byl predan dotaznik Sedesati rodinam, vraceno bylo 37Indgpch
dotazniki, coz je piblizné¢ 62 % z celkového @tu. Mezi nimi bylo 30 Zen, 3 muZi
a 4 rodinni pislusnici tuto polozku nevyplnili. Vzhledem k narasti u rodéu bylo velkym
piekvapenim, Ze oprotigpodnimu @ekavanireditele dané Skoly se vrétilo nejvice dotaanik
praw od skupiny rodia.

Pro skupinu rodia byl stanoven nésledujici vyzkumnieppoklad: 3. Rode si mysli,
Ze podpimérny vykon ve Skole by #i byt zapor ohodnocen. K tomutoipdpokladu se
v dotazniku vztahovaly otazky 5, 7, 9 a 12.

Na otazku¢. 1: Jsem rad, kdyZz mam ze Skoly informaci, jakn@ di€ hodnoceno,

byly odpowdi:

Grafé&. 13

Otazka €. 1 - rodice

0%
11%

O Ano 33x

W SpiSe ano 4x
O Spise ne 0
ONeO

89%

VSichni rodte jsou tedy radi za informace o hodnoceni pratevani jejich digte ve

Skole.
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Otazkac. 2: Myslim, Ze hodnocenitme studenty motivovat k lepSimu vysledku, jsou

dopowdi rozlozeny:

Graf¢. 14

Otazka €.2 - rodice

0%
3%

O Ano 20x
43% m SpiSe ano 16x
O SpiSe ne 1x

ONeO

54%

Rodie jsou tedy toho nazoru, Ze hodnoceriizenstudenty motivovat k tomu, aby

dosahovali lepSich vysledk

Na otazkw. 3: Hodnoceni pomahé studémt délat ve vyuce pokroky, rode uvedli:

Graf¢. 15

Otazka €.3 - rodice

5%

@ Ano 19x

B SpiSe ano 16x

520 O SpiSe ne 0
O Ne 2x

43%

Pouze dva zrodi si mysli, Ze hodnoceni nepomaha studlenudilat ve vyuce

pokrok, ostatni &Sina si mysli opak.

-41 -



Bakaldska prace Qthy a tresty ve vychay

Na otadzku¢. 4: Kladné hodnoceni (odma) je podle mého méni &inngjSi, nez

hodnoceni zaporné (trest), bylo rozlozeni odplav

Graf¢. 16

Otazka ¢.4 - rodice

0%

5%

O Ano 20x

@ SpiSe ano 15x
O SpiSe ne 2x
ONeO

41% 54%

Kladné hodnoceni povazuje za spiSe neb® @mné ¥icet pét rodicd, jen dva rodie

si mysli, Ze tomu spiSe tak neni.

Otazkac. 5: Zaporné hodnoceni (trest) je podle méhoéniimginngjsi, nez kladné

hodnoceni (odina), byly odpovudi:

Graf&. 17

Otazka €. 5 - rodice

6%

22% @ Ano 2x
W SpiSe ano 8x
O SpiSe ne 15x
O Ne 11x

41%

Deset z rodiu, tj. 28 % z celkového f@tu, se spiSe nebo glrdomniva, Ze zapornée

hodnoceni je &innéjSi, nez hodnoceni kladné.
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V otazcec¢. 6: Nadstandardni vykon studenta si vyZaduje @ttle odneénu — kladné

hodnoceni, bylo odp&zeno:

Graf¢. 18

Otazka €. 6 - rodice

0%

5%

O Ano 21x
38% ® SpiSe ano 14x
O SpiSe ne 2x

ONeO

57%

Kromé dvou rodéu si vSichni ostatni mysli, Ze pokud poda studermdstendardni

vykon, el by to Wwitel urcité ¢i spiSe odranit.

Otazkac¢. 7: Podpimérny vykon studenta si vyZzaduje oditele trest — zaporné

hodnoceni, je rozloZzeni odpsuli:

Graf¢&. 19

Otazka €. 7 - rodice

11%

16%

@ Ano 6x
| SpiSe ano 16x
30% O SpiSe ne 11x

O Ne 4x

Patnact rodia si mysli, Ze podmmeérny vykon studenta neni nutné zapbhodnotit
nebo trestat. Dvacet dva re¢dije oproti tomu peswdéeno, Ze by takovy vykon naopak
zaporré ohodnocen nebo potrestairyt.
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Otazka ¢. 8: Studenti pracuji set8im nasazenim, pokudigupokladaji kladné

hodnoceni, byla zodpézena rodii takto:

Graf¢. 20

Otazka €. 8 - rodice

0%

5%

O Ano 18x
49% m SpiSe ano 17x
O SpiSe ne 2x

ONeO

46%

Rodie si tedy mysli, Ze pokud studenti degu pditaji s kladnym hodnocenim,

pracuji s ¥tSim nasazenim.

Otazka¢. 9: Studenti pracuji s menSim nasazenim, poktetigokladaji zaporné

hodnoceni, fla nasledujici rozloZeni odpéi:

Grafé. 21

Otazka €. 9 - rodice

0%
27%

41% O Ano 15x

m SpiSe ano 12x
O SpiSe ne 10x
ONeO

32%

Deset z rodit si nemysli, Ze by studenti pracovali mgpokud si pedem mysli, Zze
jejich hodnoceni bude zaporné. Dvacet sedmctodi mysli, Ze tomu tak je — pokus si

studenti mysli, Ze jejich hodnoceni nebude dolatéani praci netnuji plnou pozornost.
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Otazkac. 10: Ri predmetech, jako jsou HV, TV nebo VV jadba gihlizet spisSe ke

shaze studenta, nez k vysledku jeho prace, jsoawsdpnasleduijici:
Graf¢. 22
Otéazka ¢. 10 - rodice

5%
0%

22% @ Ano 27x
W SpiSe ano 8x

O Spise ne 0

0O Ne 2x

73%

Jen dva rodie si mysli, Ze f prednetovych vychovach se macitel priklanét
k vysledku prace studentaiidet pt rodicu si spiSe nebo upinmysli, Ze by se wthto

predmétech nélo prihlizet hlavré ke snaze studenta.

V otazcec. 11 ntli rodi¢e vybrat jednwi vice odngn z daného seznamu, o které si
mysli, Ze je na Skole, kterou jejich&ftavstvuje, pouzivaji n€astji. V étSinou se shodli, Zze
nepouZzivagsSimi odmeénami jsou dobré znamky, nasleduji je pochvaliadiné rodtam na
tiéidnich sclkizkach nebo Zaim pred fidou.

Graf¢. 23

Otazka €. 11 - rodice
@ Pochvala pred tfidou 4x

6% 12%

B Pochvala rodi¢im na schlizce 4x

0O Dobra znamka 24x

O Reprezentace Skoly 2x
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U otazky¢. 12 jsme zjiSovali, ktery z vyjmenovanych trésfe podle rodia na dané
Skole nejvyuzivagSi. Zde také, stein jako u odmdn, prevazuji klasické typy jako
napomenuti, pisemné tresty nelbitkg.

Graf¢. 24

Otazka ¢. 12 - rodice

16%

@ Napomenuti mezi &tyfma o€ima 10x
m Napomenuti pfed tfidou 7x

O Tridni/ feditelska dutka 6x

O Poznamka 8x

m Pisemny trest 6x

22%

16%

6.4.3 Dotaznik pro studenty — vyhodnoceni

K vyplnéni byly predany dotazniky Sedesati studentdané Skoly, vraceno bylo 44
vyplnénych dotaznil, coz je piblizn¢ 73 % z celkového @tu. Mezi nimi bylo 27 divek,
3 chlapci a 14 studeintuto polozku nevyplnilo. ¥kové slozeni bylo v rozmezi 16 — 17 let,
pouze d¥ma studenitm bylo 18 let. VSichni osloveni studenti jsou Zakyhého roniku
dané Skoly.

Pro studenty dané Skoly jsem stanovila nasledwiiumné pedpoklady:

1. ZAci upednosiiuji odmsny pred tresty.
K tomuto gedpokladu se vztahuji v dotazniku otazky, 5, 6, 8 a 11.

4. Z&ci se citi byt vice motivovani, kdy&di, Ze budou hodnoceni.

K tomuto gedpokladu se v dotazniku vztahovaly otazky, 2, 3, 8 a 9.
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Na otazkw. 1: Jste radi, kdyzditel hodnoti Vasi praci, studenti odpmkli:

Graf¢. 25

Otazka €. 1 - studenti

2%

O Ano 12x

® SpiSe ano 25x
O SpiSe ne 6x

O Ne 1x

57%

Studenti jsou tedy spiSe radi, pokudtel jejich praci hodnoti a maji tak &mou

vazbu o drovni své prace.

Otazkac¢. 2: Hodnoceni titele Vas motivuje k lepSimu vysledku,éla odpowdi

rozloZzeny nasledown

Graf¢&. 26

Otazka €. 2 - studenti

%

36% @ Ano 16x

| SpiSe ano 21x
O SpiSe ne 4x

O Ne 3x

Vidina hodnoceni studentydité motivuje ks naze o lepsi vysledky.
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U otazky¢. 3: Hodnoceni Vam poméahéldt ve vyuce pokroky, byly odpeédi:

Grafe¢. 27

Otazka €. 3 - studenti

5%

O Ano 20x
45%
° m SpiSe ano 16x
O SpiSe ne 6x

0O Ne 2x

Podle migni 81% studerit dosahuji pokrok ve vyuce dosahuje mimo jiné i diky

hodnoceni pedagoga.

Otazka ¢. 4: Kladné hodnoceni (odima) je podle mého méni &inngjsi, nez

hodnoceni zaporné (trest), studenti odsir nasledovg:

Graf¢&. 28

Otazka €. 4 - studenti

2%

11%

@ Ano 29x
20% W SpiSe ano 9x
0O SpiSe ne 5x

67% O Ne 1x

Pouze Sest studeénftj. 13%) si nemysli, Ze by kladné hodnoceni nethaxna mohlo

byt (kinnéjSi, nez hodnoceni zaporné nebo trest.
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s st

Otazkac. 5: Zaporné hodnoceni (trest) je podle méhoéniimginngjsi, nez kladné

hodnoceni (odina), byla zodpotzena studenty takto:

Graf¢. 29

Otazka €. 5 - studenti

32%
5%

18%
@ Ano 2x

@ SpiSe ano 8x
O SpiSe ne 20x
O Ne 14x

45%

Mezi studenty si &Sina mysli, Ze zaporné hodnoceiitrest neni Ginngjsi, nez

hodnoceni kladné.

U otazky¢. 6: Nadstandardni vykon studenta si vyZaduje @tle odnénu — kladné
hodnoceni, byly odpadi rozloZeny:

Graf¢. 30

Otazka €. 6 - studenti

0%

O Ano 30x
@ SpiSe ano 10x

23%

O SpiSe ne 4x
68% ONeO

Z odpowdi studeni na otazkwtislo 6 vyplyva, Zze pokud podaji nadstandardni vykon
mysli si, Ze si zasluhuji octitele odngnu nebo kladné hodnoceni své prace.
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Otazkac¢. 7: Podpimérny vykon studenta si vyZzaduje oditele trest — zaporné

hodnoceni, rla odpowdi:

Graf¢. 31

Otazka €. 7 - studenti

16% 16%

@ Ano 7x
| SpiSe ano 17x
O SpiSe ne 13x

O Ne 7x
- 38%
30%

Vice nez d¥ tietiny student — 68% - @ekava, Ze $ podptimérném vykonu bude
nasledovat zaporné hodnoceni nebo trest.

Na otazku¢. 8: Studenti pracuji s&t8im nasazenim, pokudrgquipokladaji kladné

hodnoceni, odpaedéli studenti:

Graf¢. 32

Otazka €. 8 - studenti

@ Ano 25x
39%

m SpiSe ano 17x

O SpiSe ne 1x
57% O Ne 1x

Jen dva studenti, coZ jsou pouha 4%, nepracu@@Sgwv nasazenim ani Wipac, ze

mohou pedpokladat kladné ohodnoceni ze stratitele.
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U otazky ¢. 9: Studenti pracuji s menSim nasazenim, pokedpokladaji zaporné

hodnoceni, jsou odpedi:

Graf¢. 33

Otazka €. 9 - studenti

9%

23%

25% O Ano 10x
® SpiSe ano 19x
O SpiSe ne 11x

O Ne 4x

43%

Pokud studenti igdpokladaji, Ze jejich prace bude hodnocena zéptak jich 66%

jiz predem k praci fistupuje s menSim nasazenim.

Otazkac. 10: Ri predmetech, jako jsou HV, TV nebo VV jadba gihlizet spiSe ke
snaze studenta, nez k vysledku jeho préce, jedfaderozloZzeni odpasdi:

Graf¢. 34
Otazka €. 10 - studenti
0%

18%
@ Ano 36X

@ SpiSe ano 8x

O SpiSe ne 0
ONeO

82%

V podstat vSichni studenti jsou toho nazoru, Zeifegetovych vychov ma ¢&itel pri
hodnoceni bréatietel vyhrad® na snahu studenta bez ohledu na to, jaky vykoromek

podal.
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V otazceé. 11 neli studenti vybrat jednudi vice odnén z daného seznamu, o které si
mysli, Ze je na Skole, do které, nejvice vyuzivAngsinou se shodli, Ze nepouziégimi
odmenami jsou dobré znamky, nasleduji je pochvalglsdiné roditm na tidnich

schizkach nebo pisemné pochvaly.

Graf¢&. 35

Otazka €. 11 - studenti O Pochvala pred tfidou 1x

204 6% 2%

17% m Pochvala rodi¢tim na schlzce 9x

O Dobra znamka 38x
O Reprezentace Skoly 1x

m Pisemna pochvala pro rodi¢e 3x

73%

U otazky ¢. 12 jsme zjiBovali, ktery z vyjmenovanych tréstzaci preferuji. Zde
pievaZzuje klasické napomenuti, pisemny trestistat ve Skole po skoéani vywovani ma

celkem 20%, odpaidi u zbylych ty trestu jsou jen velmi malé.

Graf¢. 36

Otazka €. 12 - studenti

@ Napomenuti mezi &tyfma oc€ima 32x
10% B Napomenuti pfed tfidou 2x
O Poznamka 4x

4%

10%
2%

O Snizena znamka z chovani 1x

B Pisemny trest 5x

@ Zakaz Ucasti na tfidni/ Skolni akci 2x
B Zlstat tzv. "po Skole" 5x

8% 62%
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6.5 Interpretace - porovnani dotazniki jednotlivych skupin respondent

Pri porovnani odpoddi na otazkw. 1, ktera se tykala obetwnimani hodnoceni ve
Skole, byla zji&tha shoda v nazorech vSech skupin respoiidéduze pt pedagod a Sest
student si spiSe nemysli, Ze studenti nevitaji hodnoocenpsace.

Pokud porovndvame odpall na otazkué. 2, kterd se tykd motivace k lepSimu
vysledku prostdnictvim hodnoceni, tak je zase dosazeno vgraminych nazdr u viech
trech skupin. VSechny si tedy mysli, Ze pokud studs@kavaji a ¥di, Ze jejich prace bude
hodnocena, maji motivaci k tomu, aby Iépe pracovatoho opanym pohledem vyplyva, Ze
pokud studenti maji wtht praci, o které &di, Ze ji pedagog nezahrne zadnynisgbem do
celkového hodnoceni, n&wiji ji patrre takovou pozornost, aby byl jeji vysledek na co
nejlepsSi urovni.

Srovname-li odpaxdi u otazky¢. 3, ktera byla zattena na zjigni, zda hodnoceni
poméhé studetin clat pokroky v @eni, tak doSlo také k tomu, Ze skupiny respondent
mély totoZzné nazory a mysli si, Ze atiospiSe ano — hodnoceni studantpomaha pokrat
ve znalostech.

U otazkyc¢. 4, ktera zjisovala nazor na to, zda je kladné hodnoceni povaova
G¢inngjSi, nez hodnoceni zaporné, byly odgdivjiz porgkud riznorodjsi. Pedagogové si
v 16% nemysli, Ze je odfna &inngjSi, nez trest. Rode jsou oproti tomu naopak vice
preswdéeni o &innosti odngn, s tvrzenim v otazce se neztotoznili pouze delatazovanych
rodict. U studeni bylo rozloZzeni odpasdi takové, Zze 13% si jich nemysli, Ze by kladné
hodnoceni &inkovalo lépe, nez zaporné. Shoda je tefifyrza u studerita pedagody — tedy
u skupin, které maji aktualni dlouhod@ a gedevSim osobni zkuSenost se systémem
hodnoceni na Skole, kde byl ggkum provadn. Oproti tomu rodie maji zkuSenost
zprostedkovanou pedagogy nebo zaky — svyrdind, a tak vidi kladné hodnoceni jako
acinngjSi, nez skupina pedagbg@ student.

Na otazku¢. 5, kterd se tykala zaporného hodnoceni a pohiesioonderit na jeho
acinnost, byly zajimavé odpeédi v souvislosti s fedchozi otazkoud.4. Podle ni si pouzesp
pedagod spiSe nemysli, Ze by kladné hodnoceni bylangjSi, nez zaporné, kategorické ne
dokonce n#&ekl Zadny pedagog. Vtomto kontextu jéekvapivé, Ze tedy ip stejném
hodnoceni zaporného hodnoceni se 22%, tedy vice&tiea pedagolydomniva, Zze zaporné
hodnoceni ma&si &inek, nez hodnoceni kladné. Ve stejném smyslu bidzen jest vetsi
rozpor u odposdi rodica. Tam si dokonce 28% respondemntysli. Ze trest je &inngjsi, nez
odmena, &koli u dotazu na kladné hodnoceni byly odgdiwlastré opané. Pouze vifpad

student nebyl takovy rozpor zaznamenén, tady bylo zapbouhoceni jako &inngjsi vidéno
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vy

témei ¢tvrtinou student, coz odpovida ifedchozim odpasdim skupiny studeidtna otazku
¢. 4.

Podle vSech skupin respondienktei odpovidali na otazké¢. 6, si nadstandardni
vykon studenta vyZaduje pochvalu oditele. Nejvice s timto vyrokem spiSe nesouhlasili
studenti, byli celkemtyii , pak také dva rode, ale pl& nesouhlasil jen jeden pedagog.
Pokud tedy student poda vynikajici vykorgliny byt podle drtivé $tSiny odpo¥di odrménén
¢i kladré ohodnocen.

Kdyz srovham odpaydi u otazky¢. 7, ktera se ptala, zda si potipgrny vykon
studenty vyZaduje ucitele trest, tak zde byli nejshovivgsi studenti. Pouze u této skupiny
pievaZoval ndzor, Ze ani podprérny vykon nemusi pedagog trestat nebo hodnotit rmépo
Oproti tomu 63 % pedagbga 59% rodiu — tedy téndf totoznacast skupiny- si mysli, Zze
Spatné vykony by My byt ohodnoceny zapoémebo jinak trestany. Rozpor mezi reakcemi
Ize vys\tlit tak, Ze studenti jsou jako jedina skupina me=spondenty hodnoceni, takZze by
logicky uvitali WtSi tolerantnost ze strany hodnotitel

Otazkac¢. 8 zrela, zda studenti pracuji €téim nasazenim, pokudigupokladaji
kladné hodnoceni. Tady se vSechny skupiny dotazabashoduji. Pokud si je student jist, Ze
jeho vykon bude kladnhodnocen, vynalozi&sSi snahu $ praci na vysledku.

Na otazkué. 9, coz je vlasth opané polozena otazka. 8, zda p predem
octekavaném zaporném hodnoceni studenti i svou pda@dou s menSim nasazenim, bylo
rozloZzeni odpo&di velmi vyrovnané. VSechny skupiny toto tvrzenivpdily, nejvice s nim
souhlasilo 73% rodi.

Tato otdzka navazuje nd@epchozi otdzku. Otdzka 10 je zamirena na fednetove
vychovy — €lesnou, vytvarnou nebo hudebni. Jejim cilem bylstizj zda @i téchto
piredmétech ma byt phlizeno ke snaze studenta nebo k vysledku jehoeprartiva ¥tSina
u vSech skupin potvrdila, Ze vgantech, ke kterym je obeérieba mit viohyi talent, by
se ntlo cenit hlave snaZeni studenta, samotny vysledek prace je pakdgésim, ale ne
jedinym kriteriem hodnoceni.

Zde je zajimavé srovnani otazek 9 a 10. V otéz8evSechny skupiny potvrzuji, Ze jiz
piredem pi predpokladu zaporného hodnoceni studenti nepracogsaazi se tak, jak by
mohli. OvSem podle zé&wi otazky¢. 10 @ekavaji, Ze snaha budé&mejmensim ce¥na vice
nebo stejy, jako samotny vysledek prace — rilifad interpretace pign provedeni cviku
nebo namalovani obrazku. ¥hto odpo¥dich byl shledan dity rozpor.

Otazkac. 11 byla zarsiena na vybr odmen z daného seznamu, kterou respondenti

preferuji. Witelé téngt stejré hodnotili dobré znamky a pochvaly. Oproti tomuitedi Zaci
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témei stejnou ndrou (70% respektive 73%) hodnoti hl@éwiobré znamky. Rode jsou také
radi, pokud je jejich potomek pochvélen na dodské schzce, toto oce¥ni maji i Zaci hned
na druhém mist za dobrymi znamkami. TakZe po znamkach na &mpstnim vSechny
skupiny preferuji odrmny, jen W&itelé p'ed odnénou adresovanou ragim rackji chvali
studenty ped tidou. Jako @vod se jevi hlavé to, Ze pochvalaipd ¥idou je okamzita za
dobry vykon, splany ukol nebo fikladné jednani. Bezprdstini kladné hodnoceni je podle
ucitela tedy vhodwjsi, nez kdyz chvali studenta rédin - to byva na satzkach, které
obvykle jsou maximakapétkrat za rok.

Posledni otazk& 12 zji¥ovala, které tresty jednotlivé skupiny vyuzivéjipreferuiji.
Podle uitelu je nejefektivijSi napomenuti f@d ¥idou ¢i mezi ¢tyfma a&ima, nasleduje
pisemny trest,itky nebo snizené zndmky z chovani.

Rodie oproti @itelam své odpo#di témer rovnomnerné rozcklili mezi napomenuti
pied tidou, napomenuti mezityfma aima, ditku, poznamku nebo pisemny trest. Studenti
by byli nejradji napominani mezttyima a@&ima — toto preferuje 62% ZékDale studenti
preferuji pisemné tresty a préci tzv. ,, po SkoNasleduji pozndmky, napominartegd tidou

¢i zdkaz na akcirtdy ¢i Skoly.

6.6 Vyzkumné predpoklady, shrnuti empirické ¢asti
Stanovené vyzkumné&gdpoklady byly nasleduijici:
1. Z&ci upednosiuji odmeny pred tresty
2. Pedagogové rgjl motivuji odménou nez trestem
3. Rodge si mysli, Ze podgmeérny vykon ve Skole by & byt zaporg ohodnocen
4. Z&ci se citi byt vice motivovani, kdyZdi, Ze budou hodnoceni

5. VSichni se shoduji na tom, Zefegnosiiuji odmeny pied tresty

6.6.1 Vyzkumné gredpoklady — vSechny skupiny

Pro v8echny skupiny respondétiyl stanoven fedpokladé. 5: VSichni se shoduji na
tom, Ze upednosiiuji odmeny pred tresty. K tomuto iigdpokladu se vztahovaly otazky4,
6, 8, a 12. Podle uvedenych rozloZzeni odpidovse tento fedpoklad napinil jak mezi
pedagogy, tak i u rodi a student. Je ¥ejmé, Ze vSechny skupiny v procesu hodnocerjirad
odmenuji nebo jsou odrmovany. Kladna odezva prace je u vSech skupin prefera, kazdy
radkji chvali nebo je pochvaleti jinak kladre ohodnocen.

Predpokladi. 5 byl potvrzen.
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6.6.2 Vyzkumné Fedpoklady — pedagogové

Pro witele vywujici na dané Skole byl stanoven nasledujici vyzkpmredpoklad:
Pedagogové ra&fl motivuji odmEnou nez trestem. K tomutorgapokladu se v dotazniku
vztahovaly otazky. 1, 2, 3, 4, a 8.

Podle procentualniho i petniho sloZzeni odpeédi, které se vztahovaly
k vyzkumnému pedpokladu, jashvyplyva, Ze se potvrdil. Podle pedagostudenti vitaji,
kdyZ mé byt jejich prace hodnocena a motivuje j& tepSimu vykonu. Hodnoceni poméha
studentm pokrait v praci a pokud fedpokladaji, Ze budou hodnoceni kladuaokonce
pracuji s ¥tSim zaujetim. Pouzeippedagod se vyjadilo, Ze si spiSe nemysli, Ze by kladné
hodnoceni nebylo tolikdinné, jako hodnoceni kladné.

Predpokladt. 2 byl potvrzen.

6.6.3 Vyzkumné redpoklady — rodice

Pro rodinné Hsludniky studerit dané Skoly byl stanoven nésledujici vyzkumny
piedpoklad: 3. Rode si mysli, Ze podfgmérny vykon ve Skole by # byt zapors
ohodnocen. K tomutofpdpokladu se v dotazniku vztahovaly otazk$, 7, 9 a 12.

Prestoze si rodie nemysli, Ze by zaporné hodnoceni byonmgjSi, nez hodnoceni
kladné, tak 59% z nich mini, Ze podprny vykon studenta vyZaduje odiiele zaporné
hodnoceni. Takze vlastroéekavaji, ze by spiSedo byt pouzito, i kdyZz nenidinngjsi, nez
kladné hodnoceni. Dokonce se 73% &ddilomniva, Ze jejich potomek pracuje s mensim
nasazenim, pokud heeka tak jako tak Spatné hodnoceni. Cetktody |zeftici, Ze v ipadt
Spatné urové vykonané prace nebo chovani trvaji tedna tom, aby byl Zzak ohodnocen
zaporg nebo i potrestan. Co se tykd konkrétni podoby mégm hodnoceni, tak radi
jednozn&né preferuji napomenuti Zaka meétyima @&ima, nasleduje poznamka, napomenuti
pied tidou, tidni ¢i feditelska dtka a nakonec je to pisemny tresteRZuji tedy klasické
formy zaporného hodnoceni, které &edsami dote znaji z doby, kdy studovali.

Predpoklad:.3: Tento pedpoklad byl rodii potvrzen z 59%.

6.6.4 Vyzkumné gredpoklady — studenti
Pro studenty dané Skoly jsem stanovila nasledwiiumné pedpoklady:
1. ZAci upednosiuji odmsny pred tresty.

K tomuto gedpokladu se vztahuji v dotazniku otazky, 5, 6, 8 a 11.
4. Z&ci se citi byt vice motivovani, kdy&df, Ze budou hodnoceni.

K tomuto gedpokladu se v dotazniku vztahovaly otazky, 2, 3, 8, 9, 10 a 12.
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U predpokladu¢. 1 se potvrdilo, Ze Zaci sgdnosiiuji odmeny pred tresty. Jen Sest
student si mysli, Ze kladné hodnoceni nemidli$ velky &inek a deset studentsi spise
mysli, Ze je GinngjSi zaporné hodnoceni. Oproti tomuigtet ¢tyii studentt mysli, Ze kladné
hodnoceni je &nné a stejny péet potvrzuje netinnost hodnoceni zapornéhoii Podani
nadstandardniho vykonuekavaji vSichni studenti kra¥rttyt automaticky od titele kladné
hodnoceni. Potvrdilo se také, Zé predem dekavaném kladném hodnoceni se studenti pusti
do dkolu s ¥tSim nasazenim. Konkrétni odny preferuji studenti velmi klasické, nejvice
jsou to dobré znamky (73%) a pochvaly adresovadétm (17%).

Predpokladi. 1 se potvrdil.

Ohledrg predpokladue. 4 bylo potvrzeno, Ze vidina hodnoceni je pro Zéigtivaci
k tomu, aby ¥novali Ukolu \étSi Usili. Podle odpaydi je 84% studeiitrado, Ze je pedagog
hodnoti, protoze je to motivuje k lepSimu vysledktoto potvrdilo stejné procento studnt
Tricet Sest studeditsi mysli, Ze samotné hodnoceni jim pomaha k pakrmoke vyuce. R
piedmetech, ke kterym je p&gba mit i viohy nebo talent, studenti také vitajdioceni
pedagoga, jen by se podle nicklanhodnotit vice snaha dosahnout vysledku nez dgkle
samotny. Konkréth ohledré zaporného hodnoceni studenti vybrali mezi ty, &tereferu;ji,
predevsSim napomenuti medyfma aima. Takové zaporné hodnoceniregnosituje 62%
student. Ostatni tresty byly rozloZzeny rovnémé mezi zbytek respondent— viz graf
Otazkac¢. 12 — studenti.

Predpokladi. 4 s potvrdil.
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Zaveér

Bakald&ska prace nastilje okolnosti vylru odmén a tresi v procesu hodnoceni
chovani zak v eduk&nim prostedi. Dale porovnava pohledimych i nepimych &astniki
vychovre- vzdélavaciho procesu na tuto problematiku.

Cilem prace bylo v teoretickéasti charakterizovat metody v procesu hodnoceni
chovani zak ve Skolnim prosedi. V praktickécasti byl zpracovan figkum pro zji&ni
uzivani a vnimani jistych forem odma trestu.

Ackoliv nelze zevSeobecnit vysledky jedinéhdizkumu na jedné &dni Skole, je
ziejmé, Ze informovanost o uzivani oghma tresi na dané $éni Skole je na velmi dobré
arovni. Velmi grekvapivé bylo zjidini, Ze nejvice dotaznikse vratilo od rodii student.
Zde lze pedpokladat, ze rotke na dané Skole maji zajem o vysledky studia swjath
informace sami vyhledavaji a hodnoceni olecnodminy a tresty sami uduji nebo
konzultuji s pedagogy.

Preference pouziti odn jednoznané pievazuje nad pouzivanim trésPedagogové
negastji a nejradji chvali zaky ged tidou a davaji dobré znamky. Oproti tomu se dedi
v 70% shoduji na dobré znamce, ta je pralaleko hmatateljSi, neZz pochvala. Zaci jsou
u odmén stejného nazoru, nejrgdnosi domit dobré znamky, které mohou roédin ukazat
a tim prezentovat sy dobry vysledek. Pochvala je zajima daleko én&mpokud ano, musi byt
smefovana k rodiam.

Tresty pedagogoveé igdnosiiuji spiSe Ustni, jako jsowzna napomenuti.iBkvapiv
se ani jeden pedagog rrpésil k poznamce. Ro¢k preferuji napomenuti, pozndmku oproti
ucitelam uvedlo 22% rodii. Studenti i zaporném hodnoceni oceni nejvice — ze 62% -
napomenuti mezityfma aima. Z uvedenych vysledk celkow ze vSech dotaznikvyplyva,

Ze trestani si studenti i pedagogové ad®dadji nechavaji na dobu, kdy jsou u toho jen
hodnoceny a hodnotitel. Oproti tomii gladném hodnoceni je dobré, pokud jsou mEdky
i ostatni studenti — je to pr@& mlobrou motivaci k dalSi praci.

Tato prace pro thbyla ginosem, protoZze podle mého rrnlze vysledky pouzit ve
v3ech oblastech Zivot&lovek by mgl vice své dti, partnera, kolegyi podiizené chvalit
a podporovat. K zapornému hodnoceni se lgklgmit aZz po vyerpani vSech ostatnich
mozZnosti.

Veskeré dosavadni vyzkumy uvaé v knihachlnap. Skalkova 1999, s. 161 — uvadi
pokus E. Hurlockové ) drtivouétsinou potvrdily, jak je hodnoceni nezbytné obzdgso

vychovre-vzklavaci proces, pro socializaci jedince, tim tegyad celou spoknost. Uteni
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a dodrzovani pravidel je prati nutnosti od jejich narozeni a jak vyplyva z enghié ¢asti,
neobejdou se bez hodnoceni a pravidel aniiedrsi Skole.

Kazdy clovék potebuje hodnoceni ¢etrg odnmeny nebo trestu jako informaci
o urovni své prace, chovani, jednani nebo jakéokioieho vykonu. VSemi skupinamitip
praizkumu také bylo potvrzeno, Ze hodnoceni oBecodneny a tresty jako jeho nedilna
soutast jsou nezbytnymi nastrojtifkazdodenni praci pedaginginnosti studeni, pro rodée
pak neodmyslitelnou Ztnou vazbu o studiu jejich potomka. VSichni pédieme chgji byt
hodnoceni kladnym Zsobem, proZzit dobry pocit z odny a usilovat o &§ znovu. Naopak
by se ¥tSina nejradji vyhnula zapornému hodnoceni, které vyvolaifjemné pocity. Proto
se dle uvedeného jmkumu studenti radi nechavaji chvalieg tidou, ale karani si raji
odbudou mezityima @&ima pouze s pedagogem a stejné je to i udHpsip.

Zawrem lze fici, Ze se vychowhvzlavaci proces i ies snahy tznych
alternativnich hnuti nebo Skol bez hodnoceni, g tdz odndn a tresi, nemize obejit. Lze
si tedy jen pat, aby veSkera tato hodnoceni byla préwadobjektivé a s ohledem na

osobnost hodnoceného.
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P¥iloha 1

Vynatek ze Skolnihoradu Skoly

Cely skolnifad je k dispozici na webovych strankach Skoly.
Tato uvedendast Skolnihdadu se tyka vychovnych opani na Skole, kde byl
proveden uvedeny fizkum.
V. Vychovna opateni :
1. Vychovnymi opaenimi jsou pochvaly nebo jina ocari a kdzéska opateni (tresty)
2. Pochvaly: a) pochvalédniho witele
b) pochvalaeditele Skoly
3. Posuzovani ka#ekych opateni.
V piipact neomluvené absence #gke postupovano nasledujicimizobem :
Prestupek (absence) Kawké opateni
Opakované pozdniffchody napomenutfitiniho witele
1 — 2 neomluvené hodinyitka tidniho &itele
3 — 5 neomluvenych hodinitkafeditele Skoly
6 — 10 neomluvenych hodin druhy stia@echovani
11 — 20 neomluvenych hodireti stupé z chovani a podméné vyloweni ze Skoly
21 a vice neomluvenych hodin po projednani pedagogiradouesit dle zavaznosti
podmirgnym nebo nepodménym vylowenim ze Skoly
Kazaiské gestupky dle zavaznosti
proviréni a zgisobeni Gjmy jinym
osobam
Kazaiské opateni
1 drobné: napomenutiitiniho witele nebo dtka tidniho Witele
"1 mér¢ zavazné: ttkafeditele Skoly, druhy sniZeny stupe chovani
1 zavazné a hrubé:
(kradeze, Sikana,ublizeni na zdravi)
tieti snizeny stugez chovani a podméné nebo nepodméné
vylouceni ze Skoly
O zavaznosti proviini rozhodneeditel Skoly ve spolupraci s pedagogickou radou.
Ve v8ech uvedenychiijpadech jetidni witel povinen po projednéni se Zakem neprogllen
oznamit tuto skutost pisem& zdkonnému zastupci Zaka.

4. Z&k, ktery na konci 2. pololeti neprébpejvyse ze dvou povinnychgdneti, nebo zak,
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ktery neprosg@ na konci 1. pololeti nejvySe ze dvou povinnyéhdetia vyucovanych pouze

v 1. pololeti, kona zthto gredmeta opravnou zkousku nejpogddo konce pislusného
Skolniho roku v terminu stanovenéetitelem Skoly. Opravna zkouska je komisionalni.

5. Z&ak, ktery nevykona opravnou zkousku &sp nebo se k jejimu konani nedostavi,

neprosgl.
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Priloha 2
Dotaznik pro pedagogy

Dotazniky byl spojen s nasledujicimipodnim dopisem:

Vazeni pedagogove,

jmenuji se Eva JaSkova a jsem studentkou 3¢nikm kombinovaného oboru
Ucitelstvi odbornych fedneta na Pedagogické fakdlt  Jihaseské
univerzity vCeskych Budjovicich.

Dovoluji si Vas pozadat o spolupracii pryplnéni a nasledné vracentilpzeného
dotazniku, ktery je saasti ptizkumu k mé bakatgké praci na téma: Odmy a tresty ve
vychow.

VypInéni dotazniku je dobrovolné a je sarnmmeé, Ze vSechny zji&té Udaje
zastavaji gisn anonymni, pouziji je vyhradrke své bakatdké praci a neposkytnu je dalSim
osobam.

V pripact jakychkoliv nejasnosti thnevéahejte kontaktovat na nize uvedeném e-mailu.

Dékuji za Vascas a spolupracipvyplnéni a vraceni dotazniku.

S pozdravem

Eva Jaskova

Hlavi¢ka vlastniho dotazniku pro pedagogy:

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Pohlavi: muz zena

Skola: gymnazium — stedni odborné ilisté — stedni odbornéa skola
Vék: 25—-35let 35-45let 45-55let 55 avice

Délka praxe: 0 —5 let 5-10 let 10-151let 15&e

Které piredméty vyuéujete?

Dotaznik:

Prosim, krouzkem ozgie Vami zvolené odpadi.
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1. Studenti jsou radi, kdyz hodnotite jejich praci

a) ano

b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne

2. VasSe hodnoceni nize studenty motivovat k lepSimu vysledku

a) ano

b) spiSe ano
C) spisSe ne
d) ne

3. Hodnoceni poméhé studeriim délat ve vyuce pokroky

a) ano

b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

4. Kladné hodnoceni (odrina) je podle mého migni U¢innéjSi, nez hodnoceni
zaporné (trest)

a) ano

b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne

5. Zaporné hodnoceni (trest) je podle mého méni U¢innéjSi, nez kladné hodnoceni
(odména)

a) ano

b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne

6. Nadstandardni vykon studenta si vyZaduje odditele odménu — kladné hodnoceni
a) ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne
7. Podpraimérny vykon studenta si vyZaduje od ditele trest — zaporné hodnoceni

a) ano
b) spiSe ano
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C) spise ne
d) ne

8. Studenti pracuji s WtSim nasazenim, pokud pedpokladaji kladné hodnoceni

a) ano

b) spiSe ano
C) spisSe ne
d) ne

9. Studenti pracuji s mensim nasazenim, pokudipdpokladaji zaporné hodnoceni

a) ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne

10. Fi predmétech, jako jsou HV, TV nebo VV je teba prihliZzet spiSe ke snaze Zaka,
nez k vysledku jeho prace

a) ano

b) spiSe ano
C) spisSe ne
d) ne

11. Vyberte, prosim, odnénu, kterou p¥i své praci nejvice pouzivate

a) pochvala fed ¥idou

b) pisemna pochvala pro rodi

c) dobra znamka

d) reprezentace Skoly vdité oblasti (pedmetové olympiady, sportovni utkani
atp.)

e) pochvala rodiim na tidni schizce

f) moznost vybru ¢innosti pro celourfdu

g) jina forma — prosim, uwdée:

12. Vyberte, prosim, trest, ktery Fi své praci v pripadé potireby uprednosiiujete
pifed ostatnimi

a) napomenuti meztyfma a@ima

b) napomenutiied tidou

C) poznamka

d) tiidni /feditelska dtka

€) snizena znamka z chovani

f) uloZeni zZakovi #stat ve Skole po skéani vywovani — tzv. ,, po Skole*
g) pisemny trest — zvlaStni domaci ukol

h) zakaz dasti natidni¢i Skolni akci (vylet, kino atp.)

i) jind forma — prosim, uvie:
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Priloha 3
Dotaznik pro rodi¢e
Dotazniky byly spojeny s nasledujicimipodnim dopisem:

Vazeni rodie,

jmenuji se Eva JaSkova a jsem studentkou 3¢nikm kombinovaného oboru
Ucitelstvi odbornych fedmeéta na Pedagogické fakélt  Jihateské
univerzity vCeskych Budjovicich.

Dovoluji si Vas pozadat o spolupracki vyplnéni a nasledné vracentilpZzeného
dotazniku, ktery je saasti ptizkumu k mé bakatgké praci na téma: Odmy a tresty ve
vychow.

VypInéni dotazniku je dobrovolné a je sarnmmeé, Ze vSechny zji&té Udaje
zastavaji gisns anonymni, pouziji je vyhradrke své bakatdké praci a neposkytnu je dalSim
osobam.

V ptipack jakychkoliv nejasnosti thnevahejte kontaktovat na nize uvedeném e-mailu.

Jo Y

Déekuji za Vascas @i vyplnéni a vraceni dotazniku.

S pozdravem
Eva JaSkova
DOTAZNIK PRO RODI CE
Pohlavi: muz zena
Skola, kde studuje Vase di& gymnazium — s¥edni odborné wilisté — siredni odborna
Skola
Prosim, krouzkem ozgge Vami zvolené odpadi.
1. Jsem rad, kdyz mam ze skoly informaci, jak je mé dé hodnoceno
a) ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne
d) ne
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2. Myslim, Ze hodnoceni nize studenty motivovat k lepSimu vysledku

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

3. Hodnoceni pomaha studenim délat ve vyuce pokroky

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

4, Kladné hodnoceni (odn&na) je podle mého migni U¢innéjsi, nez hodnoceni
zaporné (trest)

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

5. Zaporné hodnoceni (trest) je podle mého mimi G¢innéjsi, nez kladné
hodnoceni (odnéna)

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

6. Nadstandardni vykon studenta si vyZzaduje odditele odménu — kladné hodnoceni

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

7. Podprimérny vykon studenta si vyZzaduje od ditele trest — zaporné hodnoceni
a) ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne
d ne
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9.
hodn

10.

Studenti pracuji s ¥tSim nasazenim, pokud pedpokladaji kladné hodnoceni

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d ne

Studenti pracuji s mensim nasazenim, pokymFedpokladaji zaporné
oceni

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

Ri piredmétech, jako jsou HV, TV nebo VV je tteba pFihlizet spiSe ke snaze

studenta, nez k vysledku jeho prace

11.

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d ne

Vyberte, prosim, odrénu, ktera je podle Vaseho nazoru nejpouzivaijsi ve

Skole, kde Vase dit studuje

12.
Skole

a) pochvalafed tidou

b) pisemna pochvala pro rodi

c) dobra znamka

d) reprezentace Skoly vdite oblasti (fednEtové olympiady, sportovni utkani
atp.)

e) pochvala rodiim na tidni schizce

f) jind forma — prosim, uvie:

Vyberte, prosim, trest, ktery je podle VaSehodroru nejpouzivargjsi ve
, kde Vase dit studuje

a) napomenuti meztyfma a&ima

b) napomenutiied ¥idou

c) poznamka

d) tiidni /feditelska dtka

e) snizena znamka z chovani

f) uloZeni Zakovi tistat ve Skole po skéani vywovani — tzv. ,, po Skole*
g) pisemny trest — zvlastni domaci ukol

h) zakaz dasti natidni¢i Skolni akci (vylet, kino atp.)

i) jina forma — prosim, uve jaka:
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Priloha 4

Dotaznik pro studenty

Dotaznik byl spojen s nasledujicim dopisem proesttyd

Vazeni studenti,

jmenuji se Eva JaSkova a jsem studentkou 3¢nikm kombinovaného oboru
Ucitelstvi odbornych fedmeéta na Pedagogické fakélt  Jihateské
univerzity vCeskych Budjovicich.

Dovoluji si Vas pozadat o spolupracki vyplnéni a nasledné vracentilpZzeného
dotazniku, ktery je saasti ptizkumu k mé bakatgké praci na téma: Odmy a tresty ve
vychow.

VypInéni dotazniku je dobrovolné a je sarnmmeé, Ze vSechny zji&té Udaje
zastavaji gisns anonymni, pouziji je vyhradrke své bakatdké praci a neposkytnu je dalSim
osobam.

V piipack jakychkoliv nejasnosti thnevahejte kontaktovat na nize uvedeném e-mailu.

Déekuji za Vascas a spolupraciipvyplnéni dotazniku.

S pozdravem

Eva JaSkova

DOTAZNIK PRO STUDENTY

Student Studentka

Skola: gymnazium — skedni odborné wilisté — stredni odborna Skola

Vék:

Roénik:

Prosim, krouzkem oztie Vami zvolené odpadi.

1. Jste radi, kdyZ Wwitel hodnoti VaSi praci

a) ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne
d) ne

-71 -



Bakaldska prace Qthy a tresty ve vychav

2. Hodnoceni Witele Vas motivuje k lepSimu vysledku

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

3. Hodnoceni Vam pomaha dlat ve vyuce pokroky

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

4, Kladné hodnoceni (odn&na) je podle mého migni U¢innéjsi, nez hodnoceni
zaporné (trest)

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

5. Zaporné hodnoceni (trest) je podle mého mimi G¢innéjsi, nez kladné
hodnoceni (odr&na)

a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

6. Nadstandardni vykon studenta si vyZaduje odditele odménu — kladné
hodnoceni

a) ano

b) spiSe ano
c) spiSe ne
d ne

7. Podprimérny vykon studenta si vyZzaduje od ditele trest — zaporné
hodnoceni

a) ano

b) spiSe ano
c) spisSe ne
d ne
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8.

9.

10.

11.

12.

Studenti pracuji s ¥tSim nasazenim, pokud pedpokladaji kladné
hodnoceni

a) ano

b) spiSe ano
C) spisSe ne
d) ne

Studenti pracuji s menSim nasazenim, pokudredpokladaji zaporné
hodnoceni

a) ano
b) spiSe ano
C) spisSe ne
d) ne

Ri predmétech, jako jsou HV, TV nebo VV je teba pihlizet spiSe ke
snaze studenta, nez k vysledku jeho prace

a) ano

b) spiSe ano
C) spisSe ne
d ne

Vyberte, prosim, odninu, kterou nejradéji dostavéate

a) pochvalafed tidou

b) pisemna pochvala pro rodi

c) dobra znamka

d) reprezentace Skoly vdite oblasti (fednttové olympiady, sportovni utkani
atp.)

e) pochvala rodiim na tidni schizce

f) jina forma — prosim, ute:

Vyberte, prosim, trest, ktery uednostnite gred ostatnimi

a) napomenuti meztyima @ima

b) napomenutiied ¥idou

c) poznamka

d) tiidni /feditelska dtka

e) snizena znamka z chovani

f) ztstat ve Skole po skéani vywovani — tzv. ,, po Skole*
g) pisemny trest — zvlastni domaci ukol

h) zakaz dasti natidni¢i Skolni akci (vylet, kino atp.)

i) jina forma — prosim, uve jaka:
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