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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

KOMERCNI SUBURBANIZACE A D’OPRAVNI' INFRASTRUKTURA
VCESKE REPUBLICE: ANALYZA VYBRANYCH UZEMI

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pré¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobe, C —
dolre, N — nevyhod):

1. Struktura prace AlBICIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Rozsahom primerana bakalarska praca (BP), 53 stcanddnl. prilohami, sa vyziaje na prvy porad logickou
vyvazenosou a postupna’®u radenia jej zakladnyatasti, avSak beric do Uvahy nazov prace, natisktazgka absencie
pasaze teoretickych informacii, tykajucich sa depeginfrastruktary (v 2. kap.), resp. samostapmjkapitoly
analyzujlucej komeéné suburbia/komeénd suburbanizaciu v ramci kap. 2.1, ktora sa vesufgirbanizacii z viacerych
hradisk. Vzliadom na obsahové zameranie BP sa nejavi akoipfista venovétomuto problému len ¥ stranky v ramc
subkapitoly 2.1.5.1.

2. Metodologickd a metodick& stranka prace AlBICIN
(stanoveni hypotéz a @iprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V teoreticko metodologickejasti prace (kap. 2 Teoreticka vychodiska) pésobrarastne perfektna formulacia hypotéz
na jednej strane a v Gvode nelplne a nepresne limvamé ciele prace na strane druhej. Obdobne gesgidvne
samostatne Wenena kap. 3 ,Metodika a postup zpracovani pracetamci nej analyzovana pouzita metdda dotaznika
popisana logika zostavenia dotaznikov, avSak abjgentramci tejto dolezitej kapitoly sumarna inf@rom, aké boli

v praci pouzité metddy, resp. agpouvode, pri charakterizovani Struktiry prace,b&@jyi metodické poznamky, akym
spbsobom bola praca spracovand, aké metodologéstéoje vyuzivala.

Jednym z bazovych diev BP bolo vytypovanie lokalit kom&rych suburbii, ktoré sa stali objektom vyskumu BEak
formul&cia kritérii, ktoré boli brané do Uvahy i vy¢leneni je matica, nejasna (str. 26, 1. ods.). Zrsttag’'ou kap.
3 je informacia o terénnom Zsvani, ktoré malo pravdepodobne potvrdiebo vyvratl opodstatnendsvyclenenych
suburbii, ale na tomto mieste absentuje jednaletield zmienka o vyzname a podstate tejto metodiwuyu

a predovSetkym formulacia zmyslu a podstaty uskeéného terénneho vyskumu. Z textu nie je Upingngéena zéklade
¢oho bolo konsStatované, Ze lokality boli vhodne Vgk®vané (str. 29, koniec 1. ods.).

3. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji AlBICIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Co sa tyka vyberu vychodiskovej literatary, zdrofi vhodne vytypované, pouzitych bolo aj nigko zahraniniyh

prameiov. Tiez bola spravne lenena vysSie uvadzana kap. 2.1 (bod 1), spracawazaklade Stidia literatiry, ale
chyba sumarny pdhd na zdroje s ktorymi sa pracovalo, ich analylasifikacia, zhodnotenie. Po formalnej stranke boli
dodrzané zasady citacie.




. Odborné spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A|B|C|N

Napriek vySSie uvedenym rezervam v teoreticko-matmgickom uchopeni BP (predsa len Grbbakalarskeho stuip
Studia ma isté limity erudovanosti), charakteretifoch sledovanych konierych suburbii z pdiadu priebehu
suburbaniz&ného procesu a z ptddu vyvoja dopravnej infrastruktary (kap. 4), akamalyza ziskanych informacii

z dotaznikového zisvania (kap. 5.2) poukazuju, ze Studentka ziskattadn bazu - préad v spracovavanej problematike.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|B|C|N

Tym, Ze cié/ciele prace boli formulované pomerne vagizZko sa presne posudzuje, do akej miery boli tief@nené.
VSeobecne v posudzovanej praci chybaju syntetiokibhbtenia a hibSie pdady na zistenia z terénneho vyskumu.
Bakalarka tieZz asi opomenula viasia v zavere prace k predpokladom, ktoré Specifikoma z&iatku BP vo forme hypotéz.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B|C|N

Je v niektorych pasaZach prace (hypotézy, zostaxehodnotenie navratnosti dotaznika ai.) na perégkirovni, v inych
(avod, niektoré metodické poznamky, zaver pracsjyjizacia menej brilantna. V zasade vSak pracabibpo stranke
jazykovej a Stylistickej bez vyraznych nedostatkoshyb.

. Formalni a graficka Grovei prace A|B|C|N

Po formélnej stranke je praca spracovandljadie. Jej prilohu tvoria okrem obrazkov a prebtatyép, grafy a talily,
ktoré sa viazu hlavne na analytické spracovani@inécii z dotaznikov.

Otéazky k obhajobe:

- Na konci kap. 2.1.5 je porovnavany charakter sodmizacie v Spojenych Statoch americkychGeskej republike(R).
Studentka konstatuje oi., Z&OR je suburbanizacia menej intenzivna a prebieh&tbetgm spdsobom’alej Ze obyvatelia
sa stavaj#ag’ou suburbia pretoze ,si lidé ne vzdy stavi nowgndale gestehuji se spiSe do dbmstarych...” af’. Mohla by
bakalarka doplitia zovSeobectiiporovnanie suburbanizacie v uvedenych dvoch 3i&@toc

-V zéavere BP Studentka predpoklada, Ze vSeobes®asi medzi procesom suburbanizacie a nadradenou infkadtou
sa bude v budicnosti prehlbdvala zaklade skisenosti s tromi konkrétnymi kamgmi suburbiami sa pdd jej nazoru
daju predpokladaisté rozdiely v ichfalSom vyvoji?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni praceBP odpori@am k obhajobe so znamkou C.

A-vyborns | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoul |
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