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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalafské praci zamétila na problematiku primamni prevence sexudlni
vychovy a problematiku prevence pohlavné pfenosnych chorob v regionu P#bramska.
V teoretick€ C€asti vymezuje sexualitu, pohlavn€ pienosné choroby, primarni prevenci
sexuality a samostatnou kapitolu vénuje problematice dospivani.

U stanovenych hypotéz studentka uvéadi, Ze pivodni hypotéza 2: ,Primarni prevence je
realizovana pozdé* byla upravena. Jiz viak neuvadi jak a v dal$i &4sti prace potvrzuje tuto
pivodni hypotézu. BohuZel nikde neni specifikovano, co je ,pozdé€“. AZ z diskuse se
dozvidame, Ze studentka zjist'uje, jestli je ve $kole vyuCovany samostatny pfedmét sexudlni
vychova nebo neni. Ze zjiténi, Ze na vSech 8kolach zahrnutych do vyzkumného souboru tomu
tak neni, vyvozuje zavér, Ze primérni prevence v oblasti sexudlni vychovy je realizovana
pozd€. Tvrzeni v hypotéze 4: ,Nejcastéj$im zdrojem informaci o sexualité jsou média a
kamaradi“ pfedstavuje podle mého nézoru vieobecné znamy fakt.

V praci ocefiuji prehlednost vysledkt, riznorodost citovanych zdroji v diskusi a jasny a
ptehledny zaveér prace.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe prace: Co se ziskanych vysledkil Vas nejvice pfekvapilo?

Datum: 28. 8. 2012 Podpis oponenta bakalatské prace



