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Anotace

Tato prace se zabyva klimatem Skolni tfidy. Jejim cilem je zméfit
a porovnat klima Skolni tfidy na vybranych jihoCeskych zakladnich Skolach
a gymnaziich. Prace se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast je teoreticka a jsou
zde vymezeny zakladni pojmy vztahujici se ke klimatu skolni tfidy. Zabyva
se Skolni tfidou jako socialni skupinou, pozicemi zakl ve skuping,
zakladnimi aktéry i determinanty klimatu, vyvojovou fazi dospivani,
ve které se dotazovani Zaci nachazeji, rozdilem mezi zdkladni Skolou
a gymnaziem 1 moznostmi méieni klimatu skolni tfidy. Ve druhé ¢asti, ktera
je pro tuto praci stéZejni, jsou vymezeny cile, pfedpoklady a metody
vyzkumu. V zavéru prace jsou uvedeny vysledky méfeni, jejich interpretace

a ovéteni stanovenych predpokladi.
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Klima $kolni tfidy, Skolni tfida, klima Skoly, aktéfi klimatu, metoda

CES, zak, ucitel, rodice.



Abstract

This work deals with the classroom climate. The aim is to measure
and compare the classroom climate at chosen South Bohemian primary and
secondary schools. The work consists of two parts. The first part is
theoretical and deals with the basic concepts related to the classroom
climate. It deals with the school class as a social group, the position of
students in the group, key players and climate determinants as well as with
the developmental stages of adolescence, also with the differences between
elementary and secondary grammar schools and the possibilities of
measuring classroom climate. The second part, which is the fundamental for
this work, defines the objectives, assumptions and research methods. In
conclusion, the measurement results, their interpretation and verification of

assumptions are set.
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Classroom climate in, classroom, school climate, climate activists,

CES method, student, teacher, parent.
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Uvod

Na pocatku vzniku této prace byl nelehky tukol, ktery spocival ve spravné
zvoleném tématu, na kterém by m¢ bavilo pracovat. Vzhledem ke svému budoucimu
povolani ucitelky jsem si chtéla vybrat téma, které by se Skolnim prostfedim uzce
souviselo. Volba tedy padla na klima Skolni tiidy. Je to totiz néco, s ¢im se ve svém
zivot¢ setkal kazdy z nas ve chvilich, kdy sam den co den usedal do $kolni lavice.

Jako zéci zakladni ¢i stfedni Skoly jsme s menSim ¢i vét§im nadSenim chodili
kazdy den do Skoly, do své tfidy jsme vchazeli s ur€itym pocitem, ktery byl vyvolany
tim, jak se ve tfid¢ citime. Néktefi se ve své tiid¢ citili vyborn¢, jini dobie a nékdo
mozna dokonce Spatné. Tyto pocity bychom mohli zjednodusen¢ oznacit jako klima
ttidy, které je jakymsi dlouhodobym stavem, jenz je v kazdé tfid¢ jedinecny
a specificky.

Pravé klimatem Skolni tfidy se chci ve své praci hloubéji zabyvat. Myslim si,
ze velka cast uciteld problematiku klimatu tfidy podceiiuje a nebere ji pfili§ vazné.
Ale pro m¢ jako budouci ucitelku je tato problematika velmi zajimava. Domnivam
se, ze je dulezité ve tfidé udrzovat co nejvice ptiznivé klima, které zaky podnécuje
k dobrym vykonim i vysledkim pii $kolni praci. Kazdy jisté sam vi, Ze se mu
pracuje lépe v pfiznivém a pozitivnim prostiedi, kde panuji dobré vztahy. Jinak
na tom nejsou ani zaci, ktefi kazdodenné usedaji do Skolnich lavic. Proto si myslim,
Ze je velmi podstatné udrzovat pii préci s détmi pfiznivé a pozitivni klima, které je
muze motivovat k mnohem lepSim Skolnim vysledkim.

Samoziejmé to neni viibec jednoduché, protoZe na klimatu tfidy se podili cela
fada aktérd a mnohé skute¢nosti mohou klima neptiznivé ovliviiovat. V prvni Casti
své prace se tedy budu zabyvat veskerym teoretickym pojmovym aparatem, ktery se
ke klimatu Skolni tfidy vztahuje.

Hlavnim cilem této prace je ale porovnat klima Skolni tfidy v urcitych tfidach
ana urCitych typech Skol. V praktické casti se tedy budu zabyvat sbérem dat
a interpretaci vysledk jednotlivych tfid, které mezi sebou budu porovnavat.
Kvyzkumu jsem si zvolila kvantitativni metodu pedagogicko-psychologického
vyzkumu, konkrétné¢ metodu dotaznikového Setfeni CES (Classroom Enviroment
Scale). Dotazniky rozddm na jihoceskych zakladnich Skolach a gymnaziich. Pro sviyj

vyzkum jsem si zvolila dvé $koly z Ceskych Bud&jovic a dvé skoly z Prachatic.



V Ceskych Budgjovicich budu sbirat data na jedné zakladni $kole a na jednom
gymnaziu, v Prachaticich tomu bude také tak. V praktické ¢asti si stanovim urcité
predpoklady, popisi vyzkumny vzorek a na zaklad¢ konkrétnich vysledki vyvodim
zavery, kdy stanovené predpoklady potvrdim nebo vyvratim.

Doufam, ze na zaklad¢ této prace a vyzkumu Si budeme moci udé€lat obrazek
0 stavajicim klimatu na dotazovanych Skolach, a Ze tato prace bude piinosem
pro akademickou obec, ale zejména pro pedagogy téch skol, které se na vyzkumu

podilely.
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TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

vvvvvv

zejména: klima tfidy, atmosféra, prostfedi, socialni skupina, pozice ve skuping.
V odborné literatufe se miizeme setkat s celou fadou definic téchto pojmi, ale mnohé

Z nich byvaji Spatné interpretovany a velmi ¢asto zaménovany.

1.1 Prostredi

Jak uvadi Lasek (2001) ve shod¢ s MareSem (1998), termin prostfedi je
nejobecnéj$i a ma Siroky rozsah. Prostfedi zahrnuje samotné prostiedi Skoly, tedy
umisténi Skoly v urcitém regionu (Skola meéstskd, vesnicka). Ale prostredi tiidy
nezahrnuje pouze aspekty socidlné psychologické, ale také aspekty architektonické
(celkové feSeni ucebny, uroven jejiho vybaveni), hygienické (osvétleni, vétrani,
vytapéni), ergonomické (uspotfadani pracovniho mista ulitele a zdka) a v neposledni
fadé 1 aspekty akustické (iroven hluku, odraz zvuku).

Lasek (2001) specifikuje tfi irovné prostfedi. Mikroprostiedi, které souvisi
zejména s Uzkymi osobnimi kontakty v rodin€, blizkém okruhu ptatel, se spoluzéky.
Podnéty v tomto prostiedi mivaji nejvétsi intenzitu. Mezoprostiedi, kde se jedna
0 prostfedi lokalni, udavané¢ zejména mistem bydlisté. Patfi sem pftiroda, kultura
i socialni vazby v tomto prostfedi. Radime sem samoziejmé i $kolu jako celek a dalsi
kulturné vychovné instituce. Makroprostiedi je SirSim okruhem prostiedi.
Je predstavovano zejména spoleCenskymi vlivy a podminkami, které se odrdzeji
v Zivoté jedince a spoluptsobi na formovani jeho osobnosti. Druhé dva typy

prostfedi byvaji vice zprostfedkované a maji mnohem mensi frekvenci 1 intenzitu.
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1.2 Klima

Termin klima ma v zivoté dva vyznamy. V meteorologii je to podnebi,
to znamend dlouhodoby stav pocasi. Ve smyslu spolecenském je to termin tézko
uchopitelny a setkdvame se s velkym poctem definic. Ale velmi ¢asto byva klima
tfidy srovnavano s klimatem ve smyslu piirodnim. Klima tfidy je také dlouhodoby
stav, tim se 1i$i od atmosféry, ktera je kratkodoba (situacni).

, Klima tridy je pro nas pojmem uzsim' a predstavuje trvalejsi socialni
a emocionalni naladéni Zaki ve tride, které tvori a proZivaji ucitelé a Zaci
Vv interakci. ““ (Lasek, 2001, str. 40)

Klima lze definovat i nasledovné: ,,77idni klima je souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitkii, emoci a vzajemného piisobeni vsech
ucastnikui, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni
i jiné cinnosti v daném prostiedi. “ (Capek, 2010, str. 13) Mazeme tedy fici, ze klima
ttidy je pro kazdého trochu odli$né. Je velmi pravdépodobné, Ze kazdy jeden Zak
vnimd sebe 1 ostatni spoluzéky ¢i ulitele mirné rozdilng. Ten, kdo je sympaticky
jednomu, nemusi byt sympaticky druhému. S timto se v kolektivech setkavame cely
Zivot.

Klima je podle MareSe (2005) zalozeno na subjektivnich ndzorech aktéra
klimatu a stavi na tom, co je nepfistupné vn&jSimu pozorovateli. Pro ndhodného
pozorovatele je tedy velice téZké odhalit klima dané tfidy. Proto jsou pro zkoumani
klimatu Skolni tfidy sestavovany dotazniky, které vypliiuji samotni aktéfi klimatu,
tedy Zaci a ucitel.

Dulezité je také upozornit na to, Ze pii vychovném procesu neni Zak pouze
samostatny jedinec s ur¢itymi kognitivnimi nebo motiva¢nimi procesy. Pro zakiv
rozvoj je také dillezity socialni kontext, ve kterém Zije. Pravé socialni prostredi byva
velmi Casto opominano. Grecmanové (2008, str. 20) uvadi, ze ,, klima tridy nesouvisi
jen s kvalitou vyuky, ani to neni pouze souhrn nebo bilance riznych typii vyucujicich
klimat. Vytvari se jak ve vyucovani, tak i o prestavkach, na vyletech i pri riiznych

spolecenskych akcich tridy.

! Pojem uzsi ve vztahu k prostiedi.
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1.3 Atmosféra

Atmosféra tfidy je termin, ktery uzce souvisi s klimatem tiidy, ale oproti
klimatu je velmi rychle proménliva. ,, Termin atmosféra uzivame v nejuzsim smysiu®
Jjako kratkodobé, situacné podminéné socialni a emocni naladeni ve tride. “ (Lasek,
2001, str. 40)

Atmosféra se mize ménit v pribéhu jedné hodiny, velmi ¢asto napiiklad
pfi zkouseni, pisemnych pracich. LaSek (2001) povazuje tyto situace za emocné
vypjatejsi a variabilnéjsi, ve kterych $irsi klima mtize a nemusi ptisobit. Atmosféra je
tedy proménliva a jeji pisobeni byva velmi Casto silnéji prozivano.

Atmosféra mize mit velky vliv na praci ve tfidé, proto by ji mél zkuSeny ucitel
vycitit a byt schopen se ji co nejlépe prizpusobit. To je dilezité zejména kvili tomu,

aby mohla byt spolec¢na prace uclitele a zaku efektivni a hodina nestagnovala.

1.4 Socialni skupina

V socialni skupin¢ se jedinec ocitd jiz po narozeni, takovou prvni skupinou je
samoziejmé rodina. Postupem casu se jedinec nachazi ve vice socidlnich skupinach
najednou (rodina, Skolni tfida, Skolni krouZek, parta pfatel,...). MizZeme tedy fict,
ze socialni skupina je pro jedince velmi dileZité prostiedi, které napoméha jeho
rozvoji, Clovek je totiz tvor spolecensky a k Zivotu potiebuje druhé lidi.

,,Socidlni skupina je jednim ze socialnich utvarii, jednou z forem, do kterych se
lidé sdruzuji. Oproti spolecnosti ¢i organizaci vSak neni socidlnim konstruktem.
Je souborem zivych aktéri, kteri vnimaji sebe a druhé, jsou spolu v interakci a
vzajemné se oviliviuji. “ (Novotnd, 2010, str. 7) Dilezitym faktorem socialni skupiny
je tedy interakce a vzdjemné plisobeni ¢lentl na jiné ¢leny.

,,Spolecenska skupina je celek dvou nebo vice osob, které jsou ve vzdajemnych,
vice ¢i méné vymezenych a soudrinych, formalnich nebo neformalnich vztazich
a interakcich. Ma vlastni systém poyjitek, hodnot, cilii a norem, které reguluji chovani
jednotlivych clenii. Prikladem skupiny je rodina, Skolni trida, zdjmovy krouzek,

pracovni skupina, politickd skupina, ndrod atd.“ (Kohoutek, 1998, str. 41) Socialni

2 Pojem v nejuzsim smyslu ve vztahu k prostiedi a klimatu t¥{dy.
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skupinou tedy rozumime veSkeré uskupeni lidi, ktefi se setkdvaji ve vzajemnych
interakcich a prochazeji neustalym vyvojem. Cleny skupiny poji vzijemna

komunikace, vztahy, normy, ocekavani, spolecné hodnoty, cile, apod.

1.4.1 Skolni tiida jako socialni skupina

vvvvv

za svuj zivot nachazi. Vykopalova (1992) oznacuje Skolni tfidu jako formalni
skupinu vzniklou na zékladé¢ formalnich znaki clent (v€k, misto bydliste,...).
V kolektivu tiidy existuji urCité formalni vztahy stanovené oficialné, ale 1 neformalni
vztahy vznikajici spontanné a dobrovoln¢ na zakladé spole¢nych zajma ¢i sympatii.
Kolektiv tfidy ma tedy urcitou vnitini strukturu.

,, Zvlasté na zacatku skolni dochazky se skolni tiida stava dilezitym modelem
spolecenského Zivota. Zastupuje spolecnost, a pritom md potFebnou miru intimity
k tomu, aby usnadiiovala prechod z rodiny do Sirsiho socidlniho prostiedi.” (Rezag,
1998, str. 205)

Socialni psychologie rozlifuje riizné druhy socialnich skupin. Podle Capa
a Marese (2001) rozliSujeme skupiny velké ¢i malé. Mezi malé skupiny se fadi
kromé& rodiny 1 Skolni tfida, ktera zaroven tvofi formalni skupinu. Tato skupina je
fizena ,,shora“, chovani ucitele i zaki se fidi predepsanymi normami. Naopak
neformalni skupina vznikd spontanné a neorganizované. Ve formalni skupiné se
vytvaii neformalni struktura, coZ je pro Skolni tfidu pravidlem. Uvnitf tfidy vznikaji
osobné vyberové vztahy (neformélni), které nabyvaji zejména v obdobi puberty
na intenzité a intimité. Skolni tiida nikdy nepiestava byt skupinou formalni, i kdyz se
zde miiZze vytvofit velmi silna neformalni vztahova struktura.

Pro malou socialni skupinu jsou charakteristickym znakem osobni kontakty
tvari v tvatr s riznou mirou intenzity mezi vSemi Cleny, ktefi maji shodné cile ¢i
hodnoty, jsou viazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli a respektuji normy
skupinového Zivota. V ramci malych skupin patfi Skolni tfidy k pocetnéjSim
(zpravidla mezi 20 az 35 ¢leny). Cim je mald skupina podetn&jsi tim méné intenzivni
vztahy se mohou rozvinout mezi v§emi Cleny tfidy a je vétsi pravdépodobnost vzniku

podskupin.
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Skolni tiida je skupinou sekundarni. To mimo jiné znamena, Ze jeji ¢len mize
byt ¢lenem nékolika dalSich sekundarnich skupin. Za primarni skupinu zpravidla
povazujeme rodinu. Tedy skupinu pocetné zpravidla velmi malou (zpravidla 3, 4,
5¢lennd) s intenzivnimi vzajemnymi emociondlnimi vztahy a vazbami zavislosti.
Skolni tiidé jako sekundarni skupiné mtZze konkurovat jina skupina, které je zak
¢lenem. Zejména se tak déje v piipadech, kdy se zak vénuje intenzivné a pravidelné

n¢jaké zajmové Cinnosti (pévecky sbor, tane¢ni soubor, sportovni oddil atd.).

1.5 Pozice ve skupiné

V kazdé socidlni skupiné vznikaji mezi jejimi ¢leny urcité vzajemné vazby
a vztahy. Ve Skolni tfid€¢ je tomu také tak. Ve tfid¢ tedy vznika urcitd struktura
vztahtl, kterd je v neustalém vyvoji. Struktura socidlni skupiny se Casto pfirozené
vytvaii a ma samoregulujici vyznam. Tim, ze se Clen skupiny stane jeji soucasti,
se také stava i1 soucasti této struktury. Jeho pozice, kterou ve skupiné ma, se po cely
pribéh jeho socializace méni.

»Ze socidlné psychologického hlediska je zvlasté dulezité zacleiiovani jedince
do struktury pozic ve skupiné. Skolni tiida je typickou formdlni skupinou jak
Z hlediska svého vzniku, tak i funkce. Pozice ve tiide je znacné zavisla na produktivite
zdkovy ucebni cinnosti a ucitelove hodnoceni. Az v zavéru Skolni dochazky nabyvaji

¢

osobné vyberové preference mezi Zaky vyznamnéjsi vliv na status jednotlivce.’
(Rezag, 1998, str. 206)

Misto, které ma dany jedinec ve skupiné€, je tedy oznacovano jako pozice.
Pozice jedince ve skupiné€ zavisi na mnoha riiznych faktorech a je to souhrn prav
a povinnosti, které skupina jednotlivci uréila. ,, Clen urcité socialni skupiny postupné
pozndva a prijima na sviij systéem skupinovych pravidel, norem a cilit ve vyjadrovani,
Vv oblékani, v celém hodnotovém systému, coz vSe ma vliv na utvareni a zmény jeho

viastni osobnosti, na tzv. individualni vzorec chovani ve spolecnosti.“ (Kohoutek,

1998, str. 51)
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Pozici, kterou ¢len ve skupiné zaujimd, piijima bud’ dobrovolné, nebo
nedobrovolné. Pozic neni mnoho a daji se velmi dobie klasifikovat. Okoli od kazdé
pozice néco ocekava. Pokud se jednd o pozici vadce, skupina ocekava, ze je
to jedinec silny, schopny vést skupinu jako celek a uspokojovat jeji potieby a piani
co nejlépe. Naopak pozice méné oblibeného ¢lena skupiny s sebou nese o¢ekavani,

ze takovy jedinec nebude schopny plnit veskeré potieby a cile skupiny.

Podle Kohoutka (1998) rozliSujeme nasledujici pozice ve skupiné:
e Star (hvézda)
o Tato pozice je velmi oblibena. Ma nejvétsi pocet kladnych
vybéri. Jedna se o tzv. postaveni alfa.
e Izolovana (outsider)
o Stoji mimo kolektiv a vétSinou neobdrzi Zadné volby.
e Marginalni (okrajova, ale akceptovand)

o Clen kolektivu, ktery obdrzi vétsinu méné pozitivnich voleb,
nez by se oc¢ekavalo. Da se fict, Ze tato pozice stoji v zakrytu
hvézdy.

¢ Odmitané osoba

o Dostava pouze negativni vybéry. Je zde urcitd pozornost
skupiny k této osob&. Ale spiSe v negativnim smyslu. Jde
0 postaveni omega.

e Rovnocenna osoba
o Ma primérné volby a nazyva se gama.
e Beta
o Je postaveni, které je pfisuzovano jedinci, ktery je uznavan

Za své znalosti.

Nakonecny (1999) uvadi takovéto ¢lenéni:
e Hvézda
o Je ten, ktery ma nejvyssi pocet obdrzenych voleb dohromady.
e Outsider
o Je jedinec, ktery Casto ostatni Cleny voli, ale sam je malo

voleny.
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Izolat
o Tento jedinec neni voleny a ani sdm za sebe nikoho nevoli.
Sed4 eminence
o Je jedinec, ktery je v pozadi hvézdy.
Antihvézda
o Tento jedinec ziskava nejvice negativnich vybéri.
Jedinec s ambivalentnim statusem
o Ma zvlastni pozici. Jeho pozice se velmi stiida. V jednom
obdobi obdrzi mnoho kladnych vybérti a v jiném je celou

skupinou odmitan.
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2 KLIMA SKOLNI TRIDY

Jak jsme se jiz dozvédéli, na toto téma se setkdme s velkou fadou definic,
z nichz nékteré uz byly uvedeny drive.

V pedagogickém slovniku se do¢teme, Ze se jedna o ,,socidlnepsychologickou
proménou, predstavujici dlouhodobéjsi socialne emocionalni naladeéni, zobecnéné
postoje a vztahy, emociondlni odpovédi Zakit dané tiidy na uddlosti ve tridé (véetné
pedagogického pusobeni ucitelir). “ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, str. 100)

Klima skolni tfidy je tedy jev dlouhodoby, ktery se neméni z hodiny na hodinu,
vystupuje v ném cela fada aktért a je ovliviilovano $ir§imi socialnimi jevy. ,, Termin
socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele
po nékolik mésicui i let. Jejich tvitrci jsou: zdci celé tridy, skupiny Zakii v dané tride,
jednotlivi Zaci, dale vsichni ucitelé vyucujici v dané tridé a konecné ucitelé jako
Jjednotlivci. Socialni klima tridy je zprostiedkované ovlivnéno téz Sirsimi socialnimi
jevy, jako jsou socialni klima Skoly a socidlni klima ucitelského sboru. (Mares,
1998, str. 3)

Jednim z dulezitych ukazatelt klimatu tfidy je také to, jak je zdk ve tridé
spokojeny, jestli si rozumi se spoluzéky, jaky je mezi spoluzaky stupeinl soutézivosti,
jaka je mezi spoluzéky konkurence a v neposledni fad¢ to, jaka je soudrznost dané

ttidy.

2.1 Typologie klimatu Skolni tridy

Jiz u samotného klimatu tfidy jsme se setkali s velkou fadou definic, podobné
je tomu tak 1 u typologie Skolniho klimatu. Existuje bohata Skala pfistupl

ke skolnimu klimatu a tim padem i bohata $kala jednotlivych typologii.

Autofi Priicha, Walterovd a Mare§ (2003) ve svém Pedagogickém slovniku
rozliSuji dva typy tfidniho klimatu:
a) Klima aktualni
- Takové klima, které aktualné ve tfid¢ existuje a panuje.
b) Klima preferované

- Takové klima, které si Zaci a ucitelé pieji.

18



Prokop (1996, str. 37-38) uvadi dva druhy protikladného rozdéleni tfidniho
klimatu, které mizeme najit v pedagogickeé literature:
a) Klima vielé, pfiznivé x studené, chladné
- Takovéto déleni klimatu se tykd pocitované atmosféry
interakce mezi ucitelem a zdky. V klimatu vielém,
piiznivém zaci citi, ze je k nim ucitel naklonén a je ochoten
se jim piipadné vénovat i ve svém volném cCase. Naopak
V klimatu studeném, chladném se wucitel soustiedi
na uspokojeni vlastnich potfeb, zdk se muze citit jako
nutny prostfedek nebo prekazejici element v procesu
vyuky.
b) Klima autoritativni x demokratické
- Takovéto déleni klimatu se tyka rozdéleni moci ve tide.
Mutzeme mluvit 1 o stylech fizenii U klimatu
autoritativniho jsou diilezitd rozhodnuti pfijimédna ucitelem.
Ve druhém pfipad¢, u klimatu demokratického, jsou

to naopak rozhodnuti pfijimana celou tfidou.

Prokop (1996, str. 39) uvadi jesté jedno déleni, ve kterém uvaZzuje o Ctyfech
typech tfidniho klimatu.
a) Klima pfiznivé autokratické
- Zde ucitel sam pfijima dialezitd rozhodnuti, ale jde mu
0 prospéch zaka.
b) Klima ptiznivé demokratické
- Toto klima je =zalozeno na procesu organizovani,
spole¢ného rozhodovani v zajmu spokojeného zivota tiidy.
c) Klima autokratické neptatelské
- Zde ucitel pfijimd rozhodnuti sam za Gcelem
institucionalniho potadku.
d) Klima laissez-faire

- Zde jedna ucitel ve stylu ,,Délejte si, co cheete!*
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Mares (1998, str. 6) rozliSuje typy klimatu na zéklad¢ riznych hledisek:
a) Klima tfidy podle stupné Skoly:

vV mateiské Skole

- na prvnim stupni zakladni skoly

- na druhém stupni zakladni Skoly

- na stfedni Skole

- ve studijni skupin€ na vysoké skole
b) Klima téidy podle typu skoly:

- na gymnaziu

na stiedni odborné skole

na stifednim odborném ucilisti

na statni/nestatni Skole

¢) Klima t¥idy podle koncepce vyuky:
-V tzv. tradi¢ni skole
-V tzv. alternativni Skole
d) Klima t¥idy podle zvlastnosti zaku:
- tfida, v niZ dominuji bézni, neproblémovi zaci
- trida, kde uditel musi pracovat s problémovymi zaky
- podle pfevladajici orientace zaki
e) Klima tfidy podle zvlastnosti ucitelt:
- tfida, v niz vyucuje ucitel zacatecnik
- tfida, v niz vyucuje zkuSeny ucitel
- tfida, v niZ vyucuje vynikajici ucitel
- tfida, v niZ vyucuje zdravy ucitel
- tfida, v niZ vyucuje ucitel s patologickymi rysy
- tfida, v niz vyucuji ucitelé s rozdilnymi styly vyuky
f) Klima tfidy podle zvlastnosti vyucovacich predméta:
- pfi naukovych pfedmétech
- pfi,,vychovach*
- pii dalSich typech vyucovacich predméta
g) Klima tfidy podle zvlastnosti prostiedi, v némz se vyuka odehrava:
- Vv tradi¢ni ucebné

- pfi laboratorni vyuce
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h) Klima tfidy podle zvlastnosti komunikace, ktera zprostfedkovava
socialni kontakt:
- pri pfimé mezilidské komunikaci
- pfi uCeni pomoci pocitace
- ve spolecenstvi zakl, které je zprosttedkované moderni
komunika¢ni  technikou  (televizni  konference,

internetové diskusni skupiny)

2.2 Aktéri klimatu

V tomto sméru existuje rovnéz velké mnozstvi ndzorli na to, kdo ma hlavni
podil na utvareni klimatu ve tfidé. Nesetkdme se s jednotnym pfistupem, ktery by
upiednostiioval ucitele nebo zaka.

Klima samoziejmé neni zalezitosti jednoho ¢loveka, utvaii jej vSichni aktéfi
klimatu, kteti se v dané tfid¢ vyskytuji. Témito aktéry jsou tedy bezesporu Zaci a také
ucitel. Nesmime opomenout ani rodice, protoze ty maji na dit¢ neodmysliteln¢ velky
vliv a m¢ly by byt se Skolou v kontaktu a tim se na formovani klimatu také podilet.

, Ndzory na to, co ¢i kdo je zdrojem utvareni klimatu ve tride, jsou mezi
odborniky odlisné. Neéekteri mini, Ze hlavnim zdrojem jsou Zaci — jejich jedinecnd
struktura, vlastnosti, chovani, které je odlisné od jedné tiidy k druhé... Jini odbornici
soudi, ze hlavnim tviircem klimatu ve tridé je ucitel, nebot tento subjekt svymi
viastnostmi a predevsim roli, kterou md ve vyucovani, miize vyznamnéji ovliviiovat
klima tridy. Mezi ucitelovy ,klicové dovednosti® by tedy mélo patrit i to, jak dokaze

vytvaret pozitivni klima ve tride. “ (Priicha, 2002, str. 343)

2.2.1 Ucitel

Ucitel je povazovan uz od pocatku této profese za osobu, kterd je pro své zaky
po rodicich tou nejvétsi autoritou. Je to ¢lovek, ktery by mél danou tfidu vést K co
nejlep$im vysledkiim. Vzdy byl povazovéan za hlavni subjekt vzdélavani, za toho,
kdo zajistuje predavani poznatka zaktm.
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,Soucasné pojeti ucitele vychazejici z rozsireného profesionalniho modelu,
zdiirazinuje jeho subjektove-objektové role v interakci se Zdaky a prostiedim. Ucitel
spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zaku,
7idi a hodnoti proces uceni. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2003, str. 261)

Vykopalova (1992, str. 8) uvadi: ,, Ucitel nepiisobi na zdika pouze na urovni
svych védomosti, ale i na urovni svych charakterovych vlastnosti, citu, viile,
mordalnich a estetickych vlastnosti.“ Ucitel tedy zékovi nepfeddva pouze znalosti,
ale ma vliv na cely jeho osobnostni vyvoj.

V dnesni dobé€ se odbornici také snazi najit definici pro tzv. ,,ideélniho* ucitele.
Jednotna definice je téméf nemozna, protoze kazdy zék si na uciteli ceni jinych
charakterovych vlastnosti a vyukovych styli. Lasek (2001) ale uvadi mezi obecné
preferované vlastnosti ucitele socialni zdatnost, smysl pro diskuzi se zaky, uznavan

je spise ucitel dohlizejici nez direktivni.

Vykopalova (1992, str. 10-11) podle ptistupu ucitele k zaktim rozlisuje:
a) Prisn¢ autokratického uditele
- Vyznacuje se neustalou kontrolou zadkovy prace. Vyzaduje
ptisnou disciplinu, tim omezuje vlastni iniciativu zéka.
Klima tfidy je tedy siln€ negativni s prvky napéti a strachu.
b) Pracovné autokratického ucitele
- Zduraziuje svij vlastni pohled na véc, své feSeni a piistup.
Zaci jsou pod jeho vedenim nesamostatni, neustale &ekaji
na jeho pokyny. Pracovni vysledky zakt jsou dobré,
ale mize dochazet k potlacenti jejich iniciativy.
c) Demokratického ucitele
- Byva oznacovan jako idealni typ. Rozhoduje s celou
tiidou, pomaha zakiim, snazi se hodnotit jejich praci
objektivné, zajimd se o jednotlivce 1 tfidu jako celek.
Ucitel je silnym pozitivnim vzorem pro Zaky.
d) Liberalniho ucitele
- Je v plsobeni na Z4ky nerozhodny, zaky vyrazné nechvali
ani nekritizuje. Zaci se neorientuji v uéivu, nespolupracuiji,
nechtéji si plnit své povinnosti. Za jeho ptlisobeni Ize

socialni klima tfidy charakterizovat jako neutralni.
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Lasek (2001, str. 12-13) rozliSuje tii typy fizeni tiidy ucitelem:
a) Autokraticky
- Ucitel rozhoduje sam, zaci se na rozhodovani nepodili.
Vykonnost zakii je vysokd, ale mizi vzdy, kdyz ucitel
opusti tfidu.
b) Demokraticky
- Na rozhodovani se podili 1 zaci. Ti podavaji standardni
vykony, i kdyz je ucitel neptitomen.
¢) Liberalni

- Pii rozhodovéni panuje velkd volnost. Zaci podavaji

cvwr

Svec (1998, str. 78 — 81) ve své knize prezentuje nazor, Ze nejenom 74k, ale
i uéitel by se mél po celou dobu své pedagogické kariéry zdokonalovat a dale
vzdélavat v urc¢itych dovednostech (tzv. kompetencich). Mezi ucitelovy kompetence,
jez ovliviuji klima ttidy, patfi:
e Socialni kompetence ucitele:

o zejména naslouchdni, empatie, akceptovani osobnosti zakd,
tolerovani odliSnosti, asertivita, trpélivost, nestranné feSeni
konfliktd, sebedtivéra

e Komunika¢ni kompetence ucitele:

o verbalni: hlasitost a rychlost ucitelova projevu, plynulost feci,
barva hlasu, frazovani

o neverbalni: mimika obli¢eje, postoj, gesta, pohledy, doteky,
uprava ucitelova zevnéjSku

e Organiza¢ni kompetence ucitele:
o zejména dovednosti didaktické, fizeni a vedeni vyufovéani,

planovani a piiprava hodiny, hodnoceni Zakl, motivace zaki
V kazdé tiid¢ hraje vyznamnou roli v utvareni tfidniho klimatu tfidni uditel,
ktery je zodpoveédny za svoji tfidu a je v ni kliCovou osobou, jeZ mnohdy nevratné

ovlivni vztahy mezi jednotlivymi Zaky.
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Na zékladé pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 253)
ttidniho ucitele definujeme jako ucitele, ktery ,,organizacné ridi a vychovné vede
kolektiv zaku ve tride. Koordinuje vychovnou a vzdeéldavaci cinnost vsech ucitelu
vyucujicich ve tride a spolupraci s rodici. Vede pedagogickou dokumentaci a provadi
administrativni ¢innosti ve tride.” Je tedy ziejmé, ze tfidni uditel travi ve své tiide
vice ¢asu nez v kterékoli jiné tfidé, mél by znat své zdky mnohem lépe nez ostatni
¢lenové ucitelského sboru, mél by se svymi zaky pokud mozno co nejlépe vychazet.
Z tohoto vseho je ndm jasné, ze na vytvareni klimatu dané tfidy se ze vSech ucitelti

nejvice podili prave tfidni ucitel.

2.2.2 74k

74k je uz od pocatkd povinné kolni dochazky tou nejdilezit&jsi osobou
ve vzdélavacim procesu a kazda ¢innost by méla probihat tak, aby co nejvice zakl
obohatila o nové poznatky. Je tedy samoziejmé, Ze Zak je dulezitym aktérem utvareni
klimatu tfidy. Sam se na jeho utvareni podili a zaroven ho klima Skolni tfidy velmi
ovlivituje. Se socidlnim chovanim se dit¢ setkdva uz vroding, ale s pfichodem
do skoly na n¢j za¢ina pusobit i jina autorita nez rodice a dité se dostava do nové
socialni skupiny, kterou nazyvame Skolni tfida.

,Dité si postupné zacinda uvédomovat jistou soundleZitost se Skolni tridou,
citlive reaguje na kazdé ucitelovo hodnoceni, zejména hodnoceni vyjadrené
zndmkou, nebot souvisi primo s utvarenim si vlastniho sebevédomi i s podobou
vztahu ke tride”. (Vykopalova, 1992, str. 12) Ucitel tedy nevédomé ovliviluje
chovani kazdého jednoho Zaka, ktery néjak reaguje na ucitelovo hodnoceni a tim také
ovliviiyje celkové klima tfidy a to, jak se k sobé Zaci navzajem chovaji. Lasek (2001,
str. 14) uvadi, Ze ,,ucitel svym hodnocenim Skolnich vykonu hodnoti celou Zdikovu
osobnost a Zdk také toto hodnoceni jako hodnoceni celé osobnosti vnimad “.

Capek (2010) ve své knize uvadi, Ze se struktura tiidy v pocatku $kolni
dochazky znacné 1i8i od struktury tfidy ve vysSich ro¢nicich a v pokrocilejsim véku
zakl. V prvni ¢i druhé tfideé jeSt€ zavisi struktura tiidy na uciteli, kterého Zaci
pfijimaji jako autoritu a vétSinou sdileji jeho ndzory. Ve stfednim Skolnim véku se uz

ale zacinaji vice vymezovat tiidni party a zak je schopen si své ndzory hajit 1 proti
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minéni ucitele. V obdobi dospivani tedy dochézi k urcitym rozporim mezi aktéry
klimatu a to urcité neptispiva k tomu, aby se vSichni aktéfi citili ve tfid¢ co nejlépe.

Kazdy zak proziva v socialni skupiné vSechny vztahy velmi intenzivné. Méni
se i vztah k sobé samému, za¢ina se hodnotit a pracuje na svém sebezdokonalovani.
Zaroven ale pozoruje a porovnava vlastnosti jinych osob. Ucitelova osobnost je tedy
podrobena vétsi kritice ze strany zaki, kteti maji zvySené pozadavky na ucitelovo
porozuméni, individualni piistup &i taktni chovani viéi zdkovi. Zak si za¢ina vytvéiet
nov¢ socialni vztahy ke vSem autoritam, ale i k ostatnim dospélym. Uznava takové
autority, které si svou autoritu ziskali a vydobyli svymi vlastnimi ¢iny a vlastnostmi.
Naopak odmita kazdou danou autoritu vyplyvajici pfimo z pozice ¢i postaveni
jedince. (Vykopalova, 1992)

Podle Laska (2001) pak k celkovému sebeobrazu zaka ptispiva i ideal toho,

¢im chce zak byt v dospélosti a jak po tom touzi.

Vykopalova (1992, str. 15) ve své knize rozdcluje podle chovani zakl
a pristupu k uciteli Ctyti typy zaka:
a) Zaci sympati¢ti uditeliim, ne spoluzakam

- Jsou zpravidla izolovani, nejsou pozitivné akceptovani ostatnimi
V oblasti her, zdbavy a spoluprace.

- Tito Zaci Casto trpivaji depresemi, jejichZ pfi¢inou je pravée izolace
od ostatnich.

b) Zaci sympatiéti spoluzakim, ne uéitelim

- Jsou to zaci vétSinou s horSim prospéchem, s projevy agresivniho
chovéni, ktefi ve snaze zalibit se ostatnim, se Casto dopousteji
ptestupkl v chovani.

- Neékdy vdusledku svého mezniho chovani jsou ostatnimi
odsuzovani a ocitaji se Vizolaci, z ¢ehoz prameni opét dalsi
problémy v chovani.

C) Zaci, ktefi nejsou nikomu sympatiéti

- Jejich  pristup kucivu je charakterizovan  nedbalosti,
nespolehlivosti a nezdjmem o ucivo.

- Ve snaze o vyniknuti se u nich Casto projevuje agresivita vici

uciteli i spoluzaktim.
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d) Zaci sympatiéti kazdému
- Je to idedlni typ zaka, ktery je oblibeny jak mezi zaky, tak mezi
uciteli.
- Zpravidla jsou to zaci pilni, pracoviti, se smyslem pro spolupraci

a obétavost.

Vykopalova (1992, str. 15) dale ve své knize rozliSuje ve vztahu mezi ucitelem
a zakem tfi typy vztahii:
a) Vztah zalozeny na spolupraci a pochopeni
b) Vztah zalozeny na rodicovském porozumeéni

C) Vztah zalozeny na pratelstvi

2.2.3 Rodice

Rodic¢e nepovazujeme za piimého aktéra klimatu ve tfidé, ale urcit€¢ do n¢ho
vzhledem ke své pozici zasahuje. V idealnim ptipad¢é by mél byt v pfimém kontaktu
se Skolou, fesit vSechny problémy a vznaset své piipominky a nazory. Jsou tedy
rodice, kteti se o své dité zajimaji a se Skolou komunikuji, ale jsou i taci, ktefi se o
chovani a prospéch svého ditéte nezajimaji a neudrzuji se Skolou zadny kontakt.

»V drtivé veétsiné rodin je pobytu ditéte ve Skole venovana mimoraddnd
pozornost, vysledky ditéte jsou podrobovany kritice, rodi¢ z nich mnohdy usuzuje
na budouci uspésnost ditéte v zZivote*. (Lasek, 2001, str. 6) Dale je podle Laska
(2001) rodi¢ stejné odkazan vice neZ na Skolu na svou intuici ¢i na schopnost
empatie. ProtoZe ze Skoly se dozvi spiSe informace tykajici se predevSim kdzné
a studijnich vysledkl vyjadfenych ve znamkach. Pouze malo informaci se od ucitele
dozvi o postaveni svého ditéte ve tfid¢, o vztazich mezi spoluzéky i o klimatu tfidy,
které na dité pasobi. Tuto informaci miZe rodi¢ ziskat pouze prostfednictvim svého
ditéte (ta ale mize byt mnohdy zkreslend), samotny ucitel nemize tyto informace

V plné mife poskytnout, protoZe je sim nezna nebo je pouze intuitivné tusi.

26



Petlak (2006, str. 68) uvadi, Ze rodice predevsim chtéji a ocekavaji:

rovné zachazeni, aby déti nemély pocit kiivdy, ze jsou ucitelovi
nesympatické apod.;

podporu a pomoc ucitele ve vzdélavani, vstiicnost pii feSeni problém
s chovanim nebo studijnimi vysledky zaka;

zodpovédny a individualni pfistup k jejich ditéti;

zodpovédné a objektivni hodnoceni zéka;

ochotu vysvétlit jim divody svého piistupu k zakovi;

vysokou Kkvalifikovanost a vyuzivani nejen didaktickych, ale
i ostatnich dovednosti uéitele;

diraz uclitele nejen na didaktické aspekty vyucovani, ale i na jeho
emocni stranku;

zdjem také o neformalni spolupraci s rodici.

Capek (2010, str. 24) ve své knize uvadi ptiklady, jak miize rodi¢ negativné

ovliviovat klima skolni tfidy ptes své dité:

Vysoké ambice rodict, které vedou k prehnanému dlrazu na ptipravu,
ukoly a jejich dokonalé plnéni. Toto mlze vést az k pretizeni ditcte.
Spatné vyjadfovani rodict o skole, o ugiteli, atd.

PtenaSeni obav rodich ze Skoly na déti.

Rodice maji starost o oblékéani déti, které ostatni déti tak radi hodnoti
(negativné 1 pozitivné).

Intervence rodi¢li ohledné vztahii ve tfidé, kdyz si jejich déti stézuji —
nemusi to byt vzdy ku prospé€chu véci (nafizovani s kym kamaradit
a s kym ne).

Problémy vrodin€ vedou také ke zhorSeni prospéchu 1 Skolni
angazovanosti ditéte.

Rodinna vychova se odrazi ve Skolni praci ditéte.

Pro lepsi vztahy s rodi¢i a pro ziskéani rodi¢i pro spolupraci mize ucitel volit

podle Capka (2010, str. 26-27) rtizné postupy:

Profesionalitu

Vhodnou komunikaci s rodi¢em
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e Optimismus a pozitivni postoj

e Vstficnost

2.3 Determinanty klimatu

Determinanty klimatu jsou takové véci, jevy a udalosti, které samotnou vyuku
do zna¢né miry ovliviiuji. Velmi Casto je to ovlivnéni negativni.

Lasek (2001, str. 44) povazuje za determinanty: ,fakové skutecnosti v Zivoté
skoly a tridy, které maji svou originalni kompozici, jsou relativné svébytné, ovliviiuji

3

vznik, podobu a ucinky klimatu. *

Lasek (2001, str. 44) do determinant fadi tyto jevy:
e Zvlastnosti skoly:
o typ Skoly, jeji zaméfeni (zakladni Skoly, gymnazia, stiedni
odborné skoly)
o pravidla Skolniho Zivota (Skolni tad, vyzadované dodrzovéni
a sankce)
e Zvlastnosti vyucovacich pfedméta a pedagogickych situaci:
o napft.: laboratorni prace, praxe v provozech ¢i laboratofich
e Zvlastnosti uciteli:
o osobnost ucitele
o ucitelem preferované pojeti vyuky a vzdélavani, z néhoz vychazi
jeho styl vyuky
e Zvlastnosti Skolnich tfid:
o ucitel a tfida, Skolni tfida jako celek, skupiny ve tiidé
e Zvlastnosti zaki:
o zak jako €len tiidy, resp. skupiny v ni

o zak jako individualni osobnost

Podle LaSka (2001) neni klima jednolité, ale ma spoustu izolovanych slozek,

vvvvvv
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Lasek (2001) se pfi vymezovani prvka klimatu nechal inspirovat schématem R.
H. Moose, ktery jednotlivé prvky a determinanty klimatu ¢leni do tiech kategorii.
e Dimenze vztahova
o osobni vklad zaka, zaujeti Skolou, pfidruzeni ke skupinég, podileni
se na ¢innosti, ucitelova pomoc, favorizovani zakua, ¢i apatie
e Dimenze osobniho riistu
o zkoumani sebe a okoli, otevienost v kontaktu, integrace,
nezavislost, soutézivost, rychlost, obtiznost skolni prace
e Dimenze udrzovani a zmény systému
o cilovost Cinnosti, organizace vyuky, inovace vyuky, diferenciace
zakl, individualizace pfistupu k zdkiim, rozmanitost ukolt
a ¢innosti, formalnost ucitelova pristupu, poradek

a organizovanost, jasnost pravidel
Determinanty klimatu se tedy pfevazné vyskytuji v dimenzi udrzovani a zmény

systému, kde vyznamnou roli hraji pfedev§im ucitelovy aktivity a to zejména

ucitelovo jednani nebo styl vyuky.
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3 VYVOJOVA FAZE DOSPIVANI

V odborné literatuie se Casto pohledy na obdobi dospivani lisi. V Americe je
tato vyvojova faze clovéka oznacovana jako ,,adolescence®, na evropském kontinenté
se Castéji setkdvame s nazvem ,,pubescence®. Stale Castéji se vSak u nds zaciname
priklanét také k terminu ,,adolescence*.
obecné znamé, ze spousta mladych se v obdobi dospivani hledd a mnohdy se
nedovede shodnout ani se svymi rodi¢i a velmi Casto ani se svymi vrstevniky. Tuto
fazi tedy mizeme oznacit jako urcitou fazi vzdoru a vymezovani vlastni osobnosti,
pti které pfichazi na fadu mnoha uskali spojend zejména s emocnimi vykyvy, jez
nejsou ni¢im ojedinélym.

Langmeier a Krejc¢itova (1998, str. 138) uvadi: ,,V zdkladnim biologickém
smyslu Ize obdobi dospivani vymezit Siroce jako Zivotni usek ohraniceny na jedné
strané prvnimi znamkami pohlavniho zrani a znatelnou akceleract rustu, na druhé
strané dovrsenim plné pohlavni zralosti a dokoncenim télesného ristu. Soucasné
S biologickym zranim probiha rFada vyznamnych a napadnych psychickych zmén,
které miizeme povSechné charakterizovat ohlasenim novych pudovych tendenci
a hledanim zpiisobii jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emocni labilitou
a zaroven nastupem vyspélého zpusobu mysleni a dosazenim vrcholu rozvoje.*

Obdobi dospivani je tedy prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti.
Obvykle spadd do jedné dekédy Zivota ¢lovéka od 10 do 20 let. ,,V tomto obdobi
dochazi ke komplexni promené osobnosti ve vsech oblastech: somatické, psychické
| socialni. Mnohé zmény jsou primarné podminény biologicky, ale vidycky je
vyznamné ovliviuji psychické i socialni faktory, s nimiz jsou ve vzajemné interakci.
(Véagnerova, 2012, str. 367)

Tyto interakce se mohou projevovat nejcastéji tim, Ze se mladi lidé nemohou
psychicky vyrovnat s tim, jak se méni jejich t€lo. U divek je tento problém o poznani
vetsi nez u chlapct.

»ASI nejnapadnejsi znamkou pocatku dospivani je, ze se dité ndhle vytihne
do vysky. Ve vrcholné fazi obdobi rychlého ristu se mize chlapec vytahnout o 12 —
15 ¢cm za dvanact mésicu. Je vsak nutné si uvédomit, ze citovy a fyzicky rozvoj nemusi

Jjit vzdy ruku v ruce. Dite, které je dobre fyzicky vyvinuté, nemusi byt schopné chovat
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se dospeéleji, nez dite stejného veku, ale fyzicky méné vyzrale.* (Fenwickova, Smith,

1993, str. 15)

Fyzicka vyspélost nam tedy nekoresponduje s vyzralosti psychickou. Vyvoj

téchto dvou slozek se sice vzajemné ovliviiuje, ale rozhodné spolu tizce nesouvisi

a kazda slozka se vyviji v jiném Casovém rozmezi.

Langmeier s Krej¢itovou (1998) uvadéji déleni dospivani na dvé obdobi:

1)

2)

Obdobi pubescence — zhruba od 11 — 15 let. Toto obdobi jesté

dale déli:

a) Faze prepuberty: Zacatek této faze souvisi s prvnimi
znamkami  pohlavniho  dospivani, vétSinou  dochazi
i K urychleni v rstu. Konec je dan u divek nastupem menarché
a u chlapct prvni no¢ni poluci. U chlapci je mnohdy fyzicky
vyvoj az o 1 — 2 roky opozdén. Faze prepuberty je vétSinou
vymezena vékem od 11 — 13 let.

b) Faze vlastni puberty: Za¢ina po dokonceni prepuberty a trva
az do dosazeni reprodukénich schopnosti. Reprodukéni
schopnost je u divek i chlapci mozna az néjaky cas
po dosazeni sekundéarnich pohlavnich znakd. Obdobi vlastni
puberty miizeme vymezit vékem 13 — 15 let.

Obdobi adolescence — od 15 — 20 (22) let. Postupné je

dosahovano plné reprodukéni zralosti a dokoncuje se télesny rast.

U jedince dochazi k velkym zménam, ptechdzi ze zékladni Skoly

na stfedni. Méni se i1 oblasti vztahli, zacinaji Cast&j$i a hlubsi

erotické vztahy. Casto dochazi ke zméné sebepojeti. Déti v téhle
vékové kategorii muzeme oznaovat jako mladistvi nebo
teenagers. V tomto obdobi se jiz vyznamnég odliSuje télesné stavba

divek a chlapcti.

Végnerova (2012) rozd€luje obdobi dospivani také na dvé faze:

1)

Rana adolescence, kterd je Casto oznaCovédna jako pubescence,
zahrnuje prvnich pét let dospivani. Casové je vymezena pfiblizné
mezi 11. — 15. rok, ale je to individualné variabilni. Nejnapadnéjsi

zménou je teélesné dospivani spojené s pohlavnim dozravanim,
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2)

tj.pubertou. Méni se zevnéjSek dospivajiciho a to Casto souvisi se
zménou sebepojeti i chovani okoli. V ramci vyvoje celé osobnosti
dochazi ke zméné zpusobu mysleni, kdy je dospivajici schopen
uvazovat i o veécech abstraktnich. S hormondlnimi proménami
souvisi 1 zmény emoc¢niho prozivani, které jsou znacné subjektivni
a mohou ovliviiovat vnimani dospivajiciho okolim. Velky vyznam
pro dospivajictho maji  vrstevnici, protoze se zacina
osamostatiiovat z vazanosti na rodice. Pro toto obdobi jsou
charakteristické prvni lasky a samoziejmé i pratelstvi. Starsi
dospivajici se chtéji odlisit od déti i dospélych a casto jsou tyto
odli$nosti zfejmé ze vzhledu dospivajiciho, z Zivotniho stylu ¢i
z4jma. Dilezitym meznikem v tomto obdobi je konec povinné
Skolni dochazky v 15 letech a dal§i profesni smétovani
dospivajiciho.

Dospivajicim se v zdvislosti na zménach ztraceji staré jistoty,
proto maji potfebu né&jaké nové stabilizace. V détstvi
predstavovala potfebu jistoty zavislost na rodin€. Pro dal$i rozvoj
jedince je dulezita urcita svoboda v rozhodovani.

Dalsi dilezitou potiebou je potieba citové akceptace, mizeme o ni
mluvit jako o potfebé pfijatelné pozice ve svété. Toto pojeti
zahrnuje 1 oblast vykonu a socidlni akceptace. V obdobi dospivani
je jen maloktery jedinec pozitivné akceptovan bez ohledu na své
chovani. Svou pozici si tak musi kazdy dospivajici vydobyt.
Zmeény tohoto obdobi zvySuji pocity nejistoty dospivajiciho, ktery
poznava, ze svét neni jen dobry a bezpecny. Jednim z tkoll tohoto
obdobi je tedy dosazeni nové pfijatelné pozice, a tim 1 potvrzeni
urcité jistoty.

Pozdni adolescence tedy zahrnuje dalSich pét let Zivota jedince, je
to obdobi od 15 — 20 let. I zde je urcitd individudlni variabilita a to
zejména v oblasti psychické a socialni. Toto obdobi je vymezeno
pohlavnim dozranim, casto vtéto fazi dochazi k prvnimu
pohlavnimu styku. Dochédzi predevSim ke komplexnéjSim
psychosocialnim proménam, méni se osobnost dospivajiciho i jeho

pozice ve spolecnosti. Velkym meznikem je ukonceni profesni

32



pfipravy a nastup do zaméstnani ¢i pokraCovani ve studiu. S tim
souvisi dosazeni ¢i oddaleni ekonomické samostatnosti jedince.
V nasem prostiedi je ekonomicka samostatnost vnimana jako
dalezity znak dospélosti. V obdobi pozdni adolescence ziskavaji
dospivajici nové role, které maji vétSi vyznam, nez role détské.
Vztahy srodi¢i se zacinaji zklidiiovat a stabilizovat. Vice se
rozvijeji vztahy s vrstevniky, predevSim v oblasti partnerstvi.
V 18 letech dosahuje dospivajici plnoletosti a neni to jen pravni
charakteristika, ale i socidlni meznik dospélosti, kdy je za sebe
kazdy pIné zodpovédny a mize se svobodné rozhodovat.

Tato faze adolescence je zaméfena hlavné€ na hledani a rozvoj vlastni identity,
kterd by méla alespon castecné spliiovat piedstavy adolescenta. To se vyznacuje
snahou o sebepoznani ve skupiné vrstevnikd. K sebedefinovani casto patii
I experimentovani s partnerstvim, dale dospivajici experimentuji i s riznymi zpusoby
chovani, ale miiZze to byt i velmi riskantni varianta. Dospélost jako takova, ktera je
spojena s urcitou definitivni volbou, nemusi byt pro mnohé dospivajici lakava, mize
se jim totiz jevit prili§ ndroCna, proto davaji prednost prodlouzeni piechodného
obdobi. Tato tendence je oznacovana jako adolescentni psychosocialni moratorium
(dle Eriksona). Je to tedy potieba odlozit rozhodnuti, které¢ je az pftili§ zavazné.
Pozdni adolescence byva Casto oznacovana jako obdobi volnosti, kdy ma jedinec
dostatek svobody, ale téméf Zadnou zodpovédnost. Dospivajicim se tak miize
dospélost jevit jako zivot v omezujicim stereotypu.

Smyslem pozdni adolescence je tedy dostatek ¢asu pro dospivajiciho jedince,
aby mohl porozumét sam sob€ a védél, ¢eho chce v Zivoté dosdhnout. Je dllezité,

aby se dokézal osamostatnit ve v§ech dulezitych zalezitostech.

Sohledem na téma této prace, které se zabyvd srovnavanim
Klimatu na 2. stupni zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii, je
dulezité specifikovat predevsim obdobi v rozmezi od 11 — 15 let, kdy jsou déti

na druhém stupni zékladni Skoly nebo na niz$im stupni viceletych gymnazii. Déti

a jejich specifika v této veékové kategorii nas tedy budou zajimat nejvice.
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3.1 Vyvoj zakladnich schopnosti dovednosti a zajmu

»Vyvoj motoriky je v obdobi dospivani zpravidla vyraznéjsi nez v obdobi
predchazejicim. Dospivajici rychle ziskavaji dovednosti vyzadujici znacnou silu,
hbitost, jemnou pohybovou koordinaci i smysl pro rovnovahu.“ (Langmeier,
Krejcirova, 1998, str. 144)

Langmeier s Krej¢ifovou (1998) dale uvadéji, ze vtomto obdobi vyrazné
pokro¢i i vnimani, zejména vizudlni, které dosdhne svého maxima. Ke znacnym
pokrokiim dochazi i ve vyvoji feci, kdy se rozsifuje slovni zasoba, slozitost vétné
stavby i celkova vyrazova schopnost. Dospivajici jedinec je schopen se u¢innéji ucit
na zdkladé¢ logickych souvislosti. Rozvoj percepcnich, motorickych i jinych
schopnosti mize vést i k novym a hlub$im zajmim — K zajmu o sport, o Cetbu,
0 hudbu, filmy, divadlo. Casto jsou ale zajmy v rozporu se Skolnimi tématy,

s doporucenou Cetbou atd.

3.2 Vyvoj poznavacich procestu

»V rané adolescenci dochazi ke kvalitativni promené zpitsobu uvazZovani, které
umoznuje presah do konkrétni reality. Piaget nazval toto obdobi stadiem formalnich
logickych operaci. Pro vyvoj mysleni je v této dobé charakteristické postupné
uvoliovani ze zavislosti na konkrétni realité.” (Vagnerova, 2012, str. 379)

Od Viagnerové (2012) se dale dozvidame, Ze déti mladSiho Skolniho véku
uvazuji pouze v roviné skutecného redlného svéta a realitu piijimaji takovou, jaka je.
Dospivajici uz zacinaji uvazovat o tom, jaky svét doopravdy je, jaky by mohl nebo
mél byt. Realita je pro né pouze jedna z moznych variant. Dospivajici jedinec uz je
schopen uvazovat hypoteticky, a to i o0 moznostech, které redln¢ neexistuji a jsou
malo pravdépodobné. Dospivajici jsou tedy schopni uvaZovat abstraktné téméf
0 ¢emkoli.

V ramci formalnich logickych operaci se dale rozviji schopnost akceptovat
hypoteticky problém. Takovy problém realné viibbec nemusi existovat, ale adolescent

by mél byt schopen uvazovat a argumentovat naptiklad nad tématem ,,snih je Cerny*.

34



Mladsi déti by tento problém nikdy feSit nemohli, protoze by ho uz od pocatku
povazovali za nesmysl.

Dale jsou dospivajici schopni pouzivat i hypoteticko-deduktivni mysleni
arozviji se u nich i induktivni uvazovani. Dokazi tedy z urcité teorie vyvozovat
logické zavéry, ale na druhou stranu jsou schopni své poznatky zobeciovat.

Na zékladé nového zplsobu uvazovani dochazi i ke zméné vztahu k Casové
dimenzi. Mladsi Skolaci jsou schopni nejvice vnimat soucasnost. Pro dospivajici
zaCind mit vétsi vyznam budoucnost, ¢asto uz hypoteticky uvazuji o budoucnosti
a planuji budouci udalosti, které by s jistou pravdépodobnosti mohly nastat.

Keating (in Véagnerova, 2012, str. 381 — 382) rozlisil typické zplisoby mysleni
dospivajicich:

e Dospivajici piipoustéji variabilitu riznych moznosti. Takovy zptisob
uvazovani prispiva k rozsifeni a obohaceni ivah.

e Dospivajici dovedou uvazovat systemati¢téji. Meni se zpusob
manipulace s informacemi. Dospivajici jsou schopni stanovit si néjakou
hypotézu a postupnymi kroky ji vyloucit nebo potvrdit.

e Dospivajici dovedou experimentovat s vlastnimi uvahami, dovedou je
kombinovat a propojovat, jejich mysleni je flexibilngjsi.

Langmeier a Krej¢itova (1998, str. 147 — 148) uvadi hlavni pokroky
dospivajicich v oblasti kognitivniho vyvoje a shrnuji je do péti bodu:

e Dospivajici je schopen pracovat Spojmy, které jsou vzdaleny
od bezprostfedni smyslové zkuSenosti, jsou obecn&jsi, abstraktn&jsi.
Pojmy uz nejsou zavislé na nazornych ptedlohach, jsou vice v roving
symbolického uvaZovéani. Teprve nyni chape dospivajici tak abstraktni
pojmy jako spravedlnost, pravda, pravo apod.

e Ma-li dospivajici fesit né¢jaky problém, nespokoji se uz s jednim feSenim,
které se nejspiSe nabizi, ale uvazuje o moznych alternativach. Postupuje
podobné jako badatel, vytvaii si hypotézy, které postupné zavrhuje nebo
je piijima.

e Dospivajici je schopen vytvaiet si domnénky, které nejsou opieny
0 realnou skutecnost. Dostava se do stadia, kdy miiZze kriticky hodnotit

lidské chovani a srovnavat ho s normami a idealy.
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e Dospivajici dokaze aplikovat logické operace nezavisle na obsahu soudi.
Teprve nyni je jedinec schopen sledovat formu myslenkového usudku
a odhlédnout od jeho konkrétniho obsahu.

e Dospivajici také dokaze myslet o mysleni, vytvaret soudy o soudech.
Zacina premyslet, pro¢ zrovna pfemysli nad konkrétni véci.

LwINastup formalnich operaci umoziiuje také novy zpusob moralniho hodnoceni.
Objevuji se casteji mravni soudy, které berou ohled na druhého, z jehoz zorného uhlu
se ted’ jedinec dovede divat i sam na sebe. Tak je mozné veétsi uplatnéni vzajemnosti
Jjako principu spravedlnosti. Novy zpiisob mysleni dovoluje pohlizet na sebe a na sviij
Zivot i na své pocity a myslenky jakoby zvnéjska, analyzovat je a kriticky posuzovat.*
(Langmeier, Krejcifova, 1998, str. 148)

Novy zplsob mysleni tedy dospivajicimu jedinci pfinasi nové panoramatické
vidéni svéta, které mu poskytuje urCitou zakladnu pro budouci zivot a pro jeho
rozhodovéani a jednani.

Od Vagnerové (2012) se ddle mizeme docist, ze se v obdobi dospivani rozviji
metakognice, zlepSuje se odhad vlastnich schopnosti a dovednosti. ZvySuje se
rychlost zpracovani informaci a dospivajici dovedou Iépe ovladat svou pozornost.
Dalsi zlepSeni je patrné Vv uceni, kdy se nauci pouzivat UCinnéjSi strategie

zapamatovani a rozviji se i strategie vybavovani.

3.3 Emo¢ni vyvoj

,Dospivani je spojeno s hormondlni proménou, kterd stimuluje zmeény v oblasti
citového prozZivani. Projevuji se kolisavosti emocniho ladéni, veétsi labilitou,
drazdivosti, tendenci reagovat precitlivéle i na bézné podnéty a nariistem emocniho
zmatku. Dospivajici ztraci byvalou citovou jistotu a stabilitu.” (Vagnerova, 2012, str.
390)

Végnerova (2012) dale uvadi, Ze emocni reakce pubescentd se zdaji byt
napadnéj$i a ve vztahu k vyvoldvajicim podnétim méné piiméiené nez reakce
mladsich déti. Citové prozitky byvaji intenzivni, kratkodobé a velmi proménlive.
Tohle vSechno c¢asto dospivajici ptekvapi, protoze si nedovedou vysvétlit pfi¢inu

svého chovani. Vénuji tak svym pociti a prozitkiim mnohem vétSi pozornost nez
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diive. Mysli si, ze nikdo jiny nemlze mit tak intenzivni prozitky, véfi, Ze jejich
pocity jsou vyjimecné. To mizeme oznacit jako emocni egocentrismus.

Stuchlikova (2002) ve své knize uvadi, Ze emoce jsou spojeny i se vztahem
k sob¢ a se sebehodnocenim. Jako zakladni prostiedek sebehodnoceni nepiinaseji
Vv tomto v€ku pfili§ validni informace, nicméné piedstavuji dilezitou zkuSenost, s niz
se musi dospivajici vyrovnat.

Podle Vagnerové (2012) dochazi ke konci dospivani ke stabilizaci emocniho
prozivéani. Diivodem je hormonalni vyrovnani a ptijeti pohlavni dospé€losti. Tuto fazi

1ze oznacit jako obdobi vystiizlivéni.

3.4 Socializace

»V obdobi mladsi adolescence se méni vztahy s lidmi, s dospélymi
I S vrstevniky. Obdobi dospivani je fazi experimentace s riznymi rolemi a vztahy.
Pubescent odmita podrazené postaveni, resp. Odmitd demonstrovanou formalni
nadrazenost autorit, jako jsou rodice a ucitelé. Je k nim kriticky a je ochoten jim
priznat nadrazenou pozici jen tehdy, kdyz je presvédcen, Ze si ji zaslouzi.‘
(Vagnerova, 2012, str. 395)

S timto vymezovanim dospivajicich se jako budouci ucitelka budu setkavat
velmi Casto. Uz ted’ mohu fict, Ze jsem se s takovym chovanim setkala a ne vzdy je
to konfrontace pifijemna, protoze pubescenti jsou mnohdy k dospélym autoritdm az
prehnané kriti¢ti a netolerantni. Sebemens$i zavdhani ze strany dospélého dokazi
vyuzit ve svij prospéch a autoritu tim Casto dostanou do uzkych. Dospivajici ale
nekritizuji pouze dospé€lé, dochdzi i ke kritice vrstevnikidi a v neposledni tadé
I ke kritice sebe sama.

Podle Vagnerové (2012, str. 396) jsou pro déti starSiho Skolniho véku dilezité
obdobné skupiny jako v mlad$im skolnim véku, ale nyni maji jiny vyznam a méni se
I jejich vliv. Jsou to tyto skupiny:

e Rodina je stale dalezitym zazemim, ale dospivajici se uz zacina
odpoutdvat a osamostatiiovat. RodiCovskéd autorita prochazi proménou,

dochazi k redukeci jeji formalné dané nadiazenosti.
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o Skola je vyznamna spis z hlediska budouciho socialniho zafazeni. Skolni
uspésnost je podminkou pro piijeti na sttedni skolu.

e Volnocasové instituce ovliviiuji socidlni zafazeni pubescenta i rozvoj
jeho schopnosti a dovednosti. Mohou kompenzovat negativni vliv rodiny
I Skolni netispésnosti.
identifikuje, stdva se pro néj zdrojem potiebné emocni a socialni opory.
Rozviji se zde vztahy typu pratelstvi a prvnich lasek, ale 1 hierarchizované

vztahy party, ktera ma svého viudce, jehoz ostatni respektuji.

3.5 Vyvoj osobnosti a pojeti vlastni identity

»VSechny zmény souvisejici s dospivanim maji i néjaky subjektivni vyznam.
Komplexni proména vlastni osobnosti ovlivni sebepojeti dospivajiciho. Adolescent
usiluje o nové sebevymezeni, hleda jeho smysl a kontinuitu. Osvojuje si nové
kompetence, ziskavd nové role a novd socidlni postaveni a musi k nim zaujmout
néjaky postoj.© (Vagnerova, 2012, str. 452)

Dospivajici se tedy chtéji sami vymezit viici spolecnosti, ale také usiluji o lepsi
sebepoznani. To vSe souvisi s postupnou proménou, které¢ u dospivajicich vyvolava
pocit nejistoty. Vagnerova (2012) uvadi, Ze vysledky sebepozndni nemusi byt vzdy
bez problému piijaty, protoZe dospivajici nemusi byt v této oblasti se v§im spokojeni.
Srovnavaji se s ostatnimi lidmi nebo o sobé ziskdvaji informace od jinych lidi.
Velkym zdrojem frustraci je tedy u dospivajicich rozpor mezi skute¢nosti a idedlem,

ten ale mize mladé vést k Usili, které by je mohlo k idealu ptiblizit.
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4 ROZDIL. MEZI ZAKLADNI SKOLOU A NIZSiM
GYMNAZIEM

4.1 Zakladni Skola

»wZakladni vzdelavani, kterym se dosahuje stupné zakladni vzdélani, se realizuje
oborem vzdelani zakladni Skola. V souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb. (skolsky
zdkon), je pro realizaci zdkladniho vzdelavani vydan Ramcovy vzdeélavaci program
pro zakladni vzdeélavani.* (Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani. In:
WWW.msmt.cz [online]. 2013 [cit. 2015-04-15]. Dostupné Z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani)

Zakladni skola je také spojena s povinnou Skolni dochazkou, ktera je dnes
povinnd po dobu deviti Skolnich rokt, nejvySe vSak do konce Skolniho roku, v némz
zak dosahne sedmnactého roku véku. Podle RVP ZV zékladni vzdélavani navazuje
na predskolni vzdélavani v matefskych Skolach a na vychovu v rodiné. Je jedinou
etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje celd populace zakii ve dvou obsahové,
organizané a didakticky navazujicich stupnich (1. a 2. stupent). Déle se budeme
zabyvat pouze 2. stupném, ktery je pro tuto praci stézZejni.

»wZakladni vzdeldvani na 2. stupni pomaha zZakim ziskat védomosti, dovednosti
a navyky, které jim umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postojii,
které vedou k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani
a respektovani prav a povinnosti obcana naseho statu i Evropské unie.” (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. In: www.msmt.cz [online].
2013 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z:  http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani)
Zakladni vzdélavani na 2. stupni je postaveno na Sirokém rozvoji zajmu zakd,
na vyssich ucebnich moznostech zakli a na propojeni vzdélavani a zivota Skoly
a zpusoby poznavani, zadavani komplexnéjsich a dlouhodobéjsich ukoli ¢i projekti
a prenaseni vétsi odpoveédnosti ve vzdélavani i v organizaci Zivota Skoly na samotné

7aky.
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»V pribehu zdkladniho vzdeélavani zdci postupne ziskavaji takové kvality
osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi
a behem celého Zivota se dale vzdeélavat a podle svych mozZnosti aktivné podilet
na zivotée spolecnosti.* (Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani. In:
Www.msmt.cz [online]. 2013 [cit. 2015-04-15]. Dostupné Z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-

program-pro-zakladni-vzdelavani)

4.1.1 Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani md Zzakim poskytnout urcity zaklad vSeobecného
vzdélani, které uplatni zejména v bézném zivoté, melo by byt zaméfeno hlavné
prakticky. Dalsi dilezitou véci, kterou by mélo zakladni vzd€lavani spliovat je
rozvijeni kli¢ovych kompetenci.

Podle RVP ZV se tedy v zakladnim vzdé€lavani usiluje o napliovani té€chto
cilt:

e umoznit zAkiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni
uceni

e podnécovat zaky k tvotfivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni
problémi

e vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

e rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy
vlastni 1 druhych

e pfipravovat Zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prdva a napliiovali své
povinnosti

e vytvafet u zakd potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani
aV prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy
k lidem, prostfedi i k pfirodé

e ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi
a byt za n¢ odpovédny

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm

a duchovnim hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi
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e pomahat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s
redlnymi moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi

a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

4.1.2 Klicové kompetence

»Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojit a hodnot dulezZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého Cclena
spolecnosti. (Ramcovy vzd€lavaci program pro zékladni vzdélavani. In:
WWW.msmt.cz [online]. 2013 [cit. 2015-04-15]. Dostupné Z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani) Soubor téchto kompetenci je dam obecné
pfijimanymi hodnotami ve spole¢nosti. Klicové kompetence se nerozviji pouze
na zakladni skole, jejich rozvoj zacind uz v predSkolnim vzdélavani, dale pokracuje
v zakladnim a stfednim vzdélavani a postupné se dotvaii v dalsim pribehu Zivota.
Kli¢ové kompetence nestoji vedle sebe samostatné, ale rizné€ se prolinaji, jsou
multifunk¢ni a lze je ziskat jako vysledek celkového procesu vzdélavani.

»Ve vzdélavacim obsahu RVP ZV je ucivo chapano jako prostiredek k osvojeni
cinnostné zamérenych ocekavanych vystupii, které se postupné propojuji a vytvareji
predpoklady k ucinnému a komplexnimu vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti
na urovni klicovych kompetenci.” (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani. In: www.msmt.cz [online]. 2013 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-
program-pro-zakladni-vzdelavani)

V zakladnim vzdé€lavani jsou za kli¢ové kompetence pokladany: kompetence
Kk uceni; kompetence k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence

socialni a personalni; kompetence ob¢anské; kompetence pracovni.
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4.2 Gymnazium

Gymnazium ma samostatny ramcovy vzdélavaci program pouze pro Ctytleté
gymnazium a pro vyssi stupen viceletych gymnazii, oba tyto vzdélavaci obory jsou
brany jako stfedni Skola. Pro nizs8i stupen gymnazii, ktery je srovnatelny s 2. stupném
zékladni skoly, plati rimcovy program pro zakladni vzdélavani.

Drobné odlisnosti Ize najit pouze ve Skolnich vzdé¢lavacich programech

jednotlivych gymnazii.

4.2.1 Cile vzdélavani

Gymnazium v Ceskych Bud&jovicich naptiklad ve svém $kolnim vzdélavacim
programu  (Skolni  vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavani. In:
www.gymceska.cz  [online]. 2014  [cit.  2015-04-15].  Dostupné  z:
http://www.gymceska.cz/gymnazium/dokumenty/)  konkrétné uvadi cile: Ve
vychovné vzdélavacim procesu zakt nizSich tfid osmiletého gymnazia se Skola
orientuje zvlasté na:

¢ velmi dobrou uroven zakladniho vzdélani — vSeobecné zaméteni

e dobré zvladnuti alesponi jednoho ciziho jazyka

e kompetence pro praci s vypocetni technikou

e propojenost vzdélavani a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém zZivoté

e motivaci zaku k sebevzdélavani a seberealizaci

e péci o nadané a talentované zaky

Gymnazium Prachatice pak na svych internetovych strankach uvadi, Ze cilem
niz§iho gymnazia je pfipravit zdky ke studiu na vy$§im gymnaziu, kde se budou Zci

vice profilovat

4.2.2 Klicové kompetence

Klicové kompetence jsou na 2. stupni zakladni Skoly totozné s kompetencemi

A4

na niz§im stupni gymnazia. Gymnazium Ceské Budgjovice si je pak blize specifikuje
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ve svém Skolnim vzdélavacim programu (Skolni vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani. In: www.gymceska.cz [online]. 2014 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z:

http://www.gymceska.cz/gymnazium/dokumenty/) takto:

e Kompetence k uceni

uc¢ime zaky vyhledavat informace, pracovat s textem, Cist
S porozuménim

vedeme zaky k ucasti v predmétovych soutézich

motivujeme a vedeme zdky k samostatné organizaci
kulturnich, sportovnich a spolecenskych

akci

vedeme zaky k sebehodnoceni

e Kompetence k feSeni problému

zafazujeme do vyuky vhodné problémové tillohy
vedeme zaky k hledani riznych feSeni tkolt
zapojujeme zaky do planovéni, ptipravy, realizace i hodnoceni

tfidnich 1 Skolnich aktivit

e Kompetence komunikativni

vedeme zaky ke vhodné komunikaci se svym okolim
ucime zaky obhajovat sviij nazor a naslouchat nazorim jinym

vhodné pouzivame metody kooperativniho uc¢eni

e Kompetence socidlni a personalni

vyuzivame metody skupinové prace
vedeme zaky k dodrzovani pfedem dohodnutych pravidel,
na jejichZ formulaci se maji moZnost podilet

uc¢ime Zaky zasaddm tymové prace a kooperace

e Kompetence obCanskeé

zapojujeme zaky do partnerskych mezinarodnich kontakta

v odpovidajicich predmétech vedeme Zaky k osvojeni si
zakladnich zasad ekologie a environmentalni vychovy
podporujeme zaky v moznosti zapojeni se do ovliviiovani

chodu Skoly praci ve studentském parlamentu 1 Casopise
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e Kompetence pracovni
- vedeme zaky k objektivnimu sebehodnoceni zejména pro dalsi
studium
- dopliujeme vyuku odpovidajicimi exkurzemi
- podporujeme zaky a pomahame jim pfi Gcasti v ptredmétovych
soutézich
Gymnazium Prachatice na svych internetovych strankach uvadi, ze nizsi
gymnazium se zaméfuje na kvalitni naplnéni cild zdkladniho vzdélavani. Diraz je
kladen hlavné na rozvijeni klicovych kompetenci a na védomostni stranku

vzdélavani.
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5 MOZNOSTI MERENI KLIMATU SKOLNI TRIDY

Pii vybéru vyzkumné metody mame vzdy moznost volby mezi vyzkumem
kvantitativnim a kvalitativnim.

Capek (2010, str. 90) charakterizuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum takto:

e Kbvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného védeckého
vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znaki), které jsou
sestrojeny tak, aby méfily urcité vlastnosti. Vysledky takovych méieni
jsou pak zpracovany a interpretovany, napf. s vyuzitim statistiky.
Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzkumu zaméfuje
na Sirsi spolecenské otdzky a zkouma tedy vétsi okruh informaci.

e Kvalitativni vyzkum se snazi interpretovat pohledy subjekt
na zkoumany predmét tim, ze vyzkumnik pfejima jejich perspektivu.
Vyuziva se podrobny popis kazdodennich situaci, jde o porozuméni
akcim a vyznamiim v jejich socidlnim kontextu. Pfi kvalitativnim
vyzkumu se neredukuje pocet proménnych ani vztahy mezi nimi,
0 jejich redukci rozhoduji samy zkoumané subjekty. Pfevazuje zajem
o realné celky, interakce mezi aktéry a individualni osudy.

Mezi témito dvéma metodami vyzkumu jsou tedy jisté rozdily. Metodou
kvantitativni sice ziskame informace od velkého poctu lidi, ale informace nemusi
sahat do dostatecné hloubky. Naopak pfi kvalitativnim vyzkumu miiZeme ziskat
velké mnoZzstvi informaci, ale pouze od malého mnozstvi lidi. Kvalitativni vyzkum je
tedy vice naro¢ny na cas, je to naptiklad rozhovor, ktery ndm zabere spoustu ¢asu
na rozdil od vyzkumu kvantitativniho, kdy rozdame dotazniky a najednou nam ho
muze vyplnit velké mnoZzstvi lidi za kratky cas.

J& jsem si pro sviij vyzkum zvolila metodu kvantitativni, metodu dotazniku.

Podle MareSe (2001, str. 8 — 11) se v soucasnosti vyskytuji tyto metody
zkoumani klimatu Skolni tfidy:

e Sociometricky pristup. Objektem je Skolni tfida jako socidlni skupina,
nikoli ucitel. Badatele zajima strukturovani a restrukturovani tfidy, vyvoj
socidlnich vztahil a jejich vliv na rozvoj dispozic Zakl. Diagnostickou
metodou je napf. sociometricko-ratingovy dotaznik (zkracen¢ SORAD).

Nezavisle proménnou byva koheze tfidy, integrovanost tfidy, sympatie
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mezi zéky ve tiid¢ a vliv zakl ve tfid¢. Zavisle proménnou byva Skolni
uspésnost zakt, skolni vykonnost jednotlivct i tfidy jako celku, chovani
zaku 1 chovani celé tiidy. Predstavitelem tohoto piistupu je napf.
VI. Hrabal st. (1989 aj.)

e Organiza¢né sociologicky pristup. Objektem studia je Skolni tfida jako
organizacni jednotka a ucitel jako fidici pracovnik. Badatele zajima
rozvoj tymové prace v hoding, redukovani nejistoty zaki pti plnéni ukolt.
Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani prib&hu
pedagogické interakce. Nezavisle proménnou byva Sife pouZzivanych
technologickych vyucovacich postupli, mira delegovani pedagogické
autority na zaky, prostor pro komunikaci mezi zaky navzijem
(tzv. lateralni, postranni komunikace v hodin¢€). Zavisle proménnou byva
vykonnost tfidy jako celku, pfirGstek zadkovskych vykond v konkrétnich
vyucovacich  pfedmétech. Predstavitelkou tohoto  pfistupu je
napft. E. G. Cohenova se spolupracovniky (1989).

e Interakéni pristup. Objektem studia je Skolni tfida a ucitel. Badatele
zajima interakce mezi ucitelem a zdky v pribéhu vyucovaci hodiny.
Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani, metody interakéni
analyzy typu tuzka-papir, pozdé&ji metody pocitatové, audiovizualni
nahravky interakce, jejich popis a rozbor. Nezavisle proménnou byva
pfimé a nepfimé plsobeni ulitele. Zavisle proménnou byva vykonnost
tiidy, vykonnost jednotlivych zakl, postoje zaku, efektivita ulitelovy
prace. Predstavitelem tohoto pfistupu je N. A. Flanders (1970), jeho Zaci
a nasledovnici. U nas ma tradici téZ linie, ktera vychazi od Flandersova
predchiidce H. H. Andersona, ktery zkoumal, jak se na klimatu tfidy
podili ugitelovo dominantni nebo socialng integrativni® jednani se Zaky.

e Pedagogicko-psychologicky pristup. Objektem studia je Skolni tfida
a ucitel. Badatele zajima spoluprace ve tfid€, kooperativni u€eni v malych
skupinach. Diagnostickou metodou je napi. posuzovaci Skéala Classroom
Life Instrument (zkracené¢ CLI). Nezéavisle proménnou je vzajemna
socialni zéavislost 74kl, socidlni podpora 7akl, zakovské sebepojeti.

Zavisle proménnou byvaji vykonnost celé¢ tfidy a jednotlivych Zzaka,

% Integrativni piistup = jednani, které slucuje ur&ité metody a teorie a zohlediiuje individualitu zdka
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postoje zaka k ucivu, Zdkovské pfipisovani pficin v piipadé uspéchu
a neuspéchu. Predstavitelem tohoto pfistupu je P.C. Abrami se
spolupracovniky (1994).

Skolné-etnograficky p¥istup. Objektem studia je $kolni t¥ida, ucitelé
a cely pfirozeny zivot Skoly. Badatele zajima, jak klima funguje, jak jej
vnimaji, hodnoti a svymi slovy popisuji jeho aktéfi. Zajimd ho
sociokulturni konstruovani klimatu. Diagnostickou metodou je zucastnéné
pozorovani, kdy badatel pobyva ve Skole fadu mésicti ¢i roki. Vede
rozhovory s uciteli a zaky, nahravd si jejich formulace, pfepisuje
do protokoli a analyzuje je. U tohoto typu vyzkumu se z principu neda
uvazovat o zavisle a nezavisle proménnych, nebot’ etnograf nevstupuje
do vyzkumu s predem definovanymi proménnymi, s rigor6znim
vyzkumnym projektem, a pfesto byvaji jeho vysledky zajimavé
a inspirujici.

Vyvojové-psychologicky pristup. Objektem studia je Zak jako osobnost
a Skolni tfida jako socidlni prostfedi, v némz se ma osobnost rozvijet.
Badatel se zajimd 0 ontogenezi zaki v obdobi prepuberty a puberty,
zejména v 5. - 8. ro¢niku Skolni dochazky. Pouziva soubor riznorodych
diagnostickych metod. Nezavisle proménnou byva ucitelovo Fizeni
vyu€ovaci hodiny, postupy ukaznujici Zaky, individudlni piistup k zakim,
ucitelliv zpusob hodnoceni Z4kl, vzajemné vztahy ucitel-Zaci, prostor
pro zakovu autoregulaci, zdkovskd potfeba autonomie a seberozvijeni,
moralni a konvenc¢ni autorita dospélych. Zavisle proménnou byva skolni
neuspésnost, nezdjem zaka o skolu, negativni vnitini motivace pro ucent,
zékovo snizené sebepojeti, naucend bezmocnost, zhorSené¢ mentélni
zdravi. Piedstavitelkou tohoto pfistupu je napt. J. S. Ecclesova se
spolupracovniky (1993).

Socialné-psychologicky a environmentalisticky prFistup. Je to dnes
nejrozsirenéjsi zptisob zkoumani. Objektem studia je Skolni tfida chapana
jako prostiedi pro uceni (angl. se prostfedi fekne environment), Zaci dané
tiidy a vyucujici, ktefi v této tfid¢ plisobi. Badatelé se zajimaji o kvalitu
klimatu, jeho strukturni slozky, aktudlni podobu klimatu 1 podobu, ktera
sice neni, ale aktéfi by si prali, aby takova byla (preferovand podoba
klimatu). Diagnostickou metodou jsou posuzovaci $kaly, které vypliuji
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sami aktéfi. Zachycuji v nich své vidéni klimatu, své postoje, subjektivné
zabarvené nazory, sva ocekavani. Nezavisle proménné se daji s ur€itym
zjednoduSenim shrnout dle R. H. Moose (1974) do tfi skupin: vzajemné
vztahy mezi aktéry, moznost osobniho rozvoje, udrzovani i ménéni
daného systému. Zavisle proménné obvykle tvofi: Skolni vykonnost tiidy
jako celku 1 jednotlivych zaka, postoje zakl k uceni apod. Predstaviteli
tohoto pfistupu jsou napt. H. J. Walberg a G. J. Anderson (1968),
E. J. Trickett a R. M. Moos (1973), B. J. Fraser (1989) aj.
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PRAKTICKA CAST

6 DIAGNOSTIKA KLIMATU SKOLNi TRIDY VE
VYBRANYCH TRIDACH JIHOCESKYCH SKOL

6.1 Cil vyzkumu

V uvodni teoretické Casti této prace jsem se zabyvala teorii, ktera se vztahuje
ke klimatu Skolni tfidy. Vytvofila jsem si tak urcity teoreticky zaklad pro tento
vyzkum.

Cilem této diplomové prace je tedy porovnavani klimatu Skolni tfidy v sedmé,
osmé a devaté tfid¢ zakladni Skoly a sekundy, tercie a kvarty na gymnaziu. Pro svij
vyzkum jsem si vybrala nejen $koly z Ceskych Bud&jovic, ale zafadila jsem i $koly
Z Prachatic, aby bylo mozné porovnat vétsi a mensi mésto. Cilem této prace je tedy
zjistit jaké klima ve tfidach panuje a jakym zpiisobem se klima na vybranych skolach

1i8i.

6.2 Predpoklady

Piedpoklad ¢. 1: Pfedpokladam, Ze na gymndziu budou Z&ci vnimat klima

Skolni tfidy pozitivnéji nez na zékladni skole.

Ptedpoklad ¢. 2: Predpokladam, Ze divky a chlapci ze stejné tiidy hodnoti

klima Skolni t¥idy rozdilné.

Ptedpoklad ¢. 3: Predpokladam, ze nejvyssich hodnot bude u dotazovanych ttid

dosahovat proménna €. 2 (Vztahy mezi Zdky ve tride).

Predpoklad ¢. 4: Predpokladam, Ze zaci z Prachatic budou mit ve vétSiné

proménnych vétsi hodnoty nez zaci z Ceskych Budgjovic.
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Komentédi k predpokladu ¢. 1: Predpokladdm, Ze Zaci na gymndziu jsou
disciplinovanéjsi a maji vétsi zajem o studium, proto si myslim, ze budou klima své
tfidy vnimat pfiznivéji nez zéaci zékladnich Skol. Tento pfedpoklad budu pokladat
za potvrzeny v piipadé€, ze se u zakli gymnazii budou vyskytovat primérné hodnoty
proménnych o 1 vyssi nez u zaku zékladnich skol.

Komentai k predpokladu ¢. 2: Predpoklddam, ze diky rozdilnému vnimani
i vyvoji budou divky a chlapci jedné tfidy hodnotit klima ve své tiidé rozdilné.
Ptedpoklad budu pokladat za potvrzeny v piipadé, ze se primerné hodnoty u vétSiny
proménnych budou u divek a chlapci liSit o vice nez 1.

Komentar k ptredpokladu ¢. 3: Predpokladam, Zze nejvySsiho priméru bude
u zaka dosahovat proménna €. 2 (Vztahy mezi Zaky ve tride). Myslim si, Ze ve vét§ing
tfid panuji mezi zdky dobré vztahy a Zaci budou tuto proménnou vnimat celkem
pozitivng. Tento predpoklad budu pokladat za potvrzeny v ptipad¢, Ze u vétSiny tid
bude nejvyssi vysledek u proménné €. 2.

Komentat k predpokladu ¢. 4: Predpokladam, Zze Zaci z Prachatic budou mit
ve vétsiné proménnych vétsi hodnoty nez zaci z Ceskych Budgjovic, protoze si

myslim, ze zaci z mensiho mésta jsou disciplinovanéjsi a vice dodrzuji pravidla.

6.3 Popis vyzkumného vzorku

Diagnostikovani a meéfeni tfidniho klimatu probéhlo na ctyfech Skolach
a dohromady v osmnacti tfidach. Vybrany byly dvé zakladni Skoly (po Sesti tfidach)
a dvé gymnazia (po tfech tfidach). Dotaznikového Setfeni se zucastnila jedna
zékladni $kola z Ceskych Budg&ovic a jedna z Prachatic. Stejné tak se zGastnilo
jedno gymnazium z Ceskych Bud&jovic a jedno z Prachatic. Samotné dotaznikové
Setfeni probihalo v bfeznu a v dubnu 2015. Vyzkumny vzorek tvofilo piesné

408 respondent.

Méfeni bylo uskute¢néno v nasledujicich tridach:
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Vyzkumny vzorek I: t¥ida 7. A ZS Ceské Budéjovice

Pii zadavani dotazniki bylo ve tiidé 7. A na ZS v Ceskych Budgjovicich
pritomno 14 divek a 13 chlapcti. Dohromady tedy 27 respondent.

Vyzkumny vzorek II: t¥ida 7. B ZS Ceské Budéjovice

Ve tfidé 7. B na ZS v Ceskych Bud&jovicich bylo pii sbéru dat piitomno
10 divek a 9 chlapct. Celkovy pocet tedy byl 19 respondent

Vyzkumny vzorek III: tiida 8. A ZS Ceské Bud&jovice

Pii sbéru dat bylo v 8. A na ZS v Ceskych Bud&jovicich piitomno 7 divek
a 12 chlapci. Dohromady tedy 19 respondentu.

Vyzkumny vzorek IV: t¥ida 8. B ZS Ceské Bud&jovice

Pii zadavani dotaznik® v 8. B na ZS v Ceskych Bud&jovicich bylo ptitomno

9 divek a 9 chlapci. Celkovy pocet tedy Cinil 18 respondenttl.

Vyzkumny vzorek V: tfida 9. A ZS Ceské Budéjovice

Pii sbéru dat bylo ve tiidé 9. A na ZS v Ceskych Budgjovicich piitomno
10 divek a 10 chlapct. Dohromady tedy 20 respondenti.

Vyzkumny vzorek VI: t¥ida 9. B ZS Ceské Budéjovice

Ve tfidé 9. B na ZS v Ceskych Budg&jovicich bylo pii priib&hu méfeni piitomno

15 divek a 7 chlapcti. Celkové se tedy ztcastnilo 22 respondentii.

Vyzkumny vzorek VII: téida 2. E Gymnazium Ceské Budé&jovice

Pii sbéru dat bylo ve tiidé 2. E na Gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich piitomno
17 divek a 13 chlapci. Dohromady tedy 30 respondentt.
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Vyzkumny vzorek VIII: t¥ida 3. E Gymnazium Ceské Budéjovice

Ve t#idé 3. E na Gymnaziu V Ceskych Budgjovicich bylo pii zadavani

dotaznikt pritomno 12 divek a 14 chlapci. Celkovy pocet je 26 respondenti.

Vyzkumny vzorek IX: tFida 4. E Gymnazium Ceské Budéjovice

Pii sbéru dat bylo ve t¥idé 4. E na Gymnaziu v Ceskych Budgjovicich pfitomno

7 divek a 16 chlapct. Celkovy pocet je tedy 23 respondentt.

Vyzkumny vzorek X: tfida 7. A ZS Prachatice

Pii zadavani dotaznikdi bylo ve tfidé 7. A na ZS v Prachaticich pfitomno

8 divek a 11 chlapct. Celkové tedy 19 respondenti.

Vyzkumny vzorek XI: téida 7. B ZS Prachatice

Ve tiidé 7. B na ZS v Prachaticich bylo pii sbéru dat pfitomno 8 divek a
11 chlapcii. Dohromady tedy 19 respondent.

Vyzkumny vzorek XII: tiida 8. A ZS Prachatice

Pii sbéru dat ve tiidé 8. A na ZS v Prachaticich bylo pfitomno 11 divek
a 10 chlapci. Celkovée tedy 21 respondenttl.

Vyzkumny vzorek XIII: téida 8. B ZS Prachatice

Pii zadavani dotaznikii bylo ve t¥idé 8. B na ZS v Prachaticich piitomno

9 divek a 12 chlapct. Celkové tedy 21 respondentii.

Vyzkumny vzorek XIV: tiida 9. A ZS Prachatice

Ve tfidé 9. A na ZS v Prachaticich bylo pfi zadavani dotaznikil piitomno

11 divek a 12 chlapcti. Dohromady tedy 23 respondent.
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Vyzkumny vzorek XV: t¥ida 9. B ZS Prachatice

Pii sbéru dat bylo ve tfidé 9. B na ZS v Prachaticich ptitomno 7 divek
a 10 chlapcii. Celkové tedy 17 respondentd.

Vyzkumny vzorek XVI: tfida 2. E Gymnazium Prachatice

Ve tfidé 2. E Gymnazia Prachatice bylo pii zadavani dotaznikli pfitomno

22 divek a 9 chlapcti. Dohromady tedy 31 respondentd.

Vyzkumny vzorek XVII: tfida 3. E Gymnazium Prachatice

Pti sbéru dat bylo ve tfidé 3. E Gymnazia Prachatice pfitomno 15 divek

a 10 chlapci. Celkove tedy 25 respondentt.

Vyzkumny vzorek XVIII: tfida 4. E Gymnazium Prachatice

Pii zadavani dotaznik bylo ve tfidé¢ 4. E Gymndzia Prachatice pfitomno

16 divek a 12 chlapct. Dohromady tedy 28 respondenti.

6.4 PouZzita metoda vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem se rozhodla pouZzit metodu dotazniku, jedna se tedy
0 metodu kvantitativni. Vzhledem k cili mé prace je to metoda nejvhodné;jsi a velmi
dobfie vyuzitelna. Ziskala jsem velké mnozstvi dat za pomérné kratkou dobu.

Konkrétné€ jsem si zvolila dotaznik CES (Classroom Environment Scale), ktery
byl sestaven autory Trickettem a Moosem v USA roku 1973. Tento dotaznik m¢l
puvodné 242 otazek, takze byl hodné rozsahly. V pribéhu let doslo k jeho redukci
a v roce 1983 ho Australané Fraser a Fisher upravili do dnesni podoby. Do ceStiny

tyto dotazniky ptelozili J. Mares a J. Lasek (Lasek, 2001)
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Ve své praci pouzivam verzi dotazniku CES a to aktudlni formu, kterou v roce
1986 ptelozil Jan Lasek.

Dotaznik obsahuje 24 otazek (viz pfiloha ¢. 1) a soustiedi se na Sest
proménnych klimatu skolni tfidy:
Angazovanost zaka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky ¢. 1, 7, 13, 19)
Vztahy mezi zaky ve tfid¢ (otazky €. 2, 8, 14, 20)
Ucitelova pomoc a podpora (otazky €. 3,9, 15, 21)
Orientace zaku na ukoly (otazky ¢. 4, 10, 16, 22)
Poradek a organizovanost (otazky ¢. 5, 11, 17, 23)

I A

Jasnost pravidel (otazky €. 6, 12, 18, 24)

Kazdy zék vypliuje dotaznik samostatné. Na vypliovani neni nic tézkého,
dotaznik je koncipovan tak, ze zaci u kazdé otazky pouze zaskrtavaji ANO ¢i NE.

Celé zadani dotazniku i s vyplnénim trva maximalné 15 — 20 minut.

6.5 Vlastni vyzkumné Setieni

6.5.1 Zadani dotazniku

Dotazniky jsem na $kolach v Ceskych Budéjovicich rozdavala vzdy ja sama
osobné. Vzdy jsem pted rozdanim zadkim vysvétlila, kdo vlastné jsem. Samoziejme
jsem pokazdé uvedla k ¢emu mi dotazniky poslouZi. Poté jsem zakiim piednesla
jednoduché pokyny, podle kterych dotaznik vypliiovali. Pokyny pro préci s
dotaznikem byly zaneseny i1 do dotazniku samotného, kde se nachéazely vzdy v
uvodu.

Zaky jsem také upozornila na to, Ze jsou dotazniky zcela anonymni. Nabadala
jsem je tedy k tomu, aby odpovidali podle toho, jak to ve tfid¢ doopravdy vidi, jak to
citi. Po vyplnéni jsem zakim i ulitelim pod€kovala za jejich ¢as i spolupraci
a dotazniky si vybrala.

V Prachaticich to probihalo jinak, tam dostali pfesné pokyny k vyplnéni

dotazniki ucitelé, kteti pak dotazniky rozdavali ve svych hodinach.
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Nikdo z oslovenych zékt neodmitl dotaznik vyplnit a odevzdat, névratnost

tedy byla stoprocentni.

6.5.2 Vyhodnocovani dotazniki

Vyhodnoceni dotaznikii probiha tak, ze jednotlivé odpovédi zakl jsou
obodovény. Zak za kazdou odpovéd’ ANO ziska 3 body, za odpovéd’ NE pak 1 bod.
Ale neni tomu tak u vSech otazek. U otazek, oznacenych ,,R“, je tomu naopak (jde
otvrzeni ¢. 3, 4, 7, 8, 12, 13, 17, 22, 23). Nevyplnénd nebo chybné vyplnéna
odpoveéd’ se skoruje 2 body.

Vysledné skore zak ziska sectenim ziskanych bodl u otazek, které patii k dané
proménné. Jelikoz kazdd proménnd obsahuje 4 otdzky, zak mlze dosahovat skore
nejméné 4 bodi a maximaln¢ pak 12 bodd za kazdou proménnou. Za neutralni
hodnotu je v tomto ptipadé povaZovana hodnota 8 bodu.

Zakova spokojenost souvisi s poétem bod, které u dané proménné ziskal. Cim
vy$si skore zak u jednotlivych proménnych ziska, tim vyssi je jeho spokojenost
s touto proménnou. Nejlepsi jsou tedy prumérné az nadprimérné hodnoty.

Vysledné hodnoty proménnych v celé tfid¢, jsou pocitdny aritmetickym
primérem vysledkii respondentii dané ttidy, tedy sectenim vSech bodl ziskanych

u jednotlivych oblasti, které se vydéli poctem zaku ve t¥ideé.
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6.6 Vysledky méreni a jejich interpretace

6.6.1 Vysledky vyzkumného vzorku I

7.AZ5CB

12,00

10,00

8,00 -

6,00 - M Divky
m Chlapci

2,00 1 m Celkem

Primérna hodnota proménné

2,00 ~
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Proménné

Graf 1 (viz pFiloha & 2)

Jak ukazuji vysledky grafu, nejvysSich hodnot dosahuje u tfidy 7. A proménna
jasnost pravidel (10,89). Znamena to, Ze zaci 7. A jsou si védomi pravidel, ktera maji
ve Skole dodrzovat. Vyssich hodnot jest¢ dosahuje proménnd ucitelova pomoc
(10,07). Stiednich hodnot dosahuji proménné vztahy mezi Zaky (9,70) a orientace
na ukoly (8,67). Podprimérnych hodnot dosahuje angazovanost zika (6,74)
a porddek a organizovanost (7,63). Z toho mizeme usuzovat, ze si zaci uvédomuji
svou nizkou angazovanost V dobé vyuky i to, ze svou tfidu vnimaji jako malo
organizovanou a nepoiadnou.

Z grafu mizeme vycist, Ze vnimani divek a chlapct v této tfid¢ je ve vétsine
proménnych rozdilné. Téméf totozné vnimaji proménné angazovanost zaka a vztahy
mezi zaky. Chlapci dosahuji vysSich hodnot u proménnych orientace na ukoly
a poradek a organizovanost. Divky dosahuji vyssich hodnot u proménnych ucitelova

pomoc a jasnost pravidel.
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6.6.2 Vysledky vyzkumného vzorku Il
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Graf 2 (viz p¥iloha & 3)

Z grafu mizeme vycist, ze nejvysSich hodnot dosahuje proménna vztahy mezi
zdky (11,16). To znamenad, ze zaci této tiidy mezi sebou maji dobré vztahy, které jsou
zakladnim pilifem klimatu Skolni tfidy. Vysokych hodnot dosahuje jesté jasnost
pravidel (10,42). Stfedové hodnoty se vyskytuji u proménnych ucitelova pomoc
(9,37) a orientace na ukoly (8,00). Posledni dvé proménné dosahuji hodnot lehce
podprimérnych angazovanost Zika (7,58) a poradek a organizovanost (7,68). Zaci si
tedy opét uvédomuji, ze jejich angazovanost vV hodinach neni uplné optimalni stejné
jako jejich pofadnost a organizovanost.

Z vysledkl také vidime, ze téméet ve vSech proménnych dosahuji vyssich
hodnot divky. U proménnych angaZovanost Zaka a orientace na ukoly divky
pievysuji chlapce o vice nez 1. Pouze u proménné jasnost pravidel maji divky

a chlapci témér stejné hodnoty.
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6.6.3 Vysledky vyzkumného vzorku III
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Graf 3 (viz priloha & 4)

Z vysledku grafu vidime, ze nejvysSich hodnot dosahuje proménna jasnost
pravidel (10,63), z toho je ziejmé, ze Zaci jsou si vé€domi pravidel, ktera maji
ve Skole dodrzovat. Lehce nadprimérna hodnota se vyskytuje u proménné vztahy
mezi zaky (9,89). Sttedovou hodnotu vykazuje orientace na ukoly (8,63). Prom&nné
angazovanost zdka (5,79), ucitelova pomoc (6,74) a porddek a organizovanost (6,32)
dosahuji podprimérnych hodnot. Zaci 8. A jsou tedy v hodindch malo angaZovani
i organizovani, dokonce citi podprimémné i ucitelovu pomoc, coz uréité neni
vzhledem ke klimatu skolni tfidy optimalni.

Pokud se podivame na srovnani divek a chlapci, tak divky dosahuji ve vétsing
proménnych vysSich hodnot. Dokonce u proménné angazZovanost zZaka a poradek
a organizovanost divky chlapce velmi vyrazné pievySuji. Chlapci dosahuji vyssiho

skore pouze u proménné vztahy mezi Zaky.
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6.6.4 Vysledky vyzkumného vzorku IV
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Graf 4 (viz priloha ¢&. 5)

Z vysledného grafu vidime, Ze nejvyssich hodnot dosahuje proménna vztahy
mezi zaky (11,11), mizeme tedy fict, ze Zaci 8. B maji mezi sebou velmi dobré
vztahy, které pozitivné plisobi na klima Skolni tfidy. VysSich hodnot jesté dosahuje
proménna jasnost pravidel (10,11). Lehce nadprimémé skore se vyskytuje
u proménné ucitelova pomoc (9,00). Stiednich hodnoty dosahuje orientace na tikoly
(8,11). Proménné angazovanost zdika (6,67) a pordadek a organizovanost (6,33) jsou
i vtéto tiidé podprimémé. Zaci opét citi svou nizkou angaZovanost i poiadek
a organizovanost pii Skolni praci.

Kdyz se budeme soustiedit na porovnani vysledkii divek a chlapcti, zjistime,
ze jsou ve vetsing pripadd odlisné. Divky dosahuji ve tfech proménnych vyssich
hodnot a ve tfech nizsich. U proménnych ucitelova pomoc a orientace na ukoly divky
vyrazné pievySuji chlapce. U proménné porddek a organizovanost ale miZeme
pokladat vysledné hodnoty za témé&f totozné. Naopak u proménné jasnost pravidel

chlapci vyrazné prevysuji divky.
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6.6.5 Vysledky vyzkumného vzorku V
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Graf 5 (viz p¥iloha & 6)

Ve tfidé 9. A dosahuje nejvyssich hodnot proménnd vztahy mezi zdaky (9,60),
ale je to spiSe hodnota lehce nadprimérna. Lehce nadprimérmé jsou i dalsi dvé
proménné, které jsou pouze nepatrné nizsi, a to ucitelova pomoc (9,40) a jasnost
pravidel (9,50). Tyto tfi proménné jsou si tedy vysledkové velmi blizko a nachazi se
v rozmezi pouhych dvou desetin. Stfedni hodnoty dosahuje proménna orientace
na ukoly (8,30). Jako podprimérné muizeme oznacit angazovanost zdka (5,80)
a poradek a organizovanost (5,90).

Pti porovnani vysledkl divek a chlapcl miZeme vidét docela velké rozdily.
U prvnich dvou proménnych dosahuji vétSich hodnot chlapci, u dalSich ctyf maji
veétsi skore divky. Navic u proménné vztahy mezi Zaky maji chlapci viditelné veétsi
hodnoty, naopak u proménnych ucitelova pomoc a orientace na ukoly dosahuji

viditelng vétsich hodnot divky.
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6.6.6 Vysledky vyzkumného vzorku VI
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Graf 6 (viz priloha & 7)

Vysledné hodnoty 9. B ukazuji, ze nejvysSich hodnot dosahuje proménna
vztahy mezi zaky (10,82), ktera je jen nepatrné vyssi nez proménné ucitelova pomoc
(10,64) a jasnost pravidel (10,64). Vsechny tyto proménné se pohybuji ve velmi
podobnych hodnotich. Zaci tedy vnimaji velmi pozitivng vztahy se spoluzaky,
ucitelovu pomoc a podporu a v neposledni fad¢ jsou si védomi pravidel, kterd jsou
V jejich tfidé nastavena. Podprimérnych hodnot pak dosahuji proménné orientace
naukoly (7,64) i poradek a organizovanost (6,91). Vibec nejmensich hodnot
dosahuje proménnd angazZovanost Zaky (5,82). Muzeme fict, Ze sami Zaci vidi,
ze jejich angazovanost v hodinach je velmi nizka.

Pti porovnani vysledkii divek a chlapci vidime, Ze divky vnimaji téméft
vSechny proménné pozitivnéji, pouze u promeénné orientace na tikoly dosahuji oproti
chlapcim nepatrné nizSiho vysledku, ale mizeme fict, Ze tato proménnad je

vyrovnand. Nejvice divky pfevysuji chlapce v proménné ucitelova pomoc.
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6.6.7 Celkové vysledKky ZS Ceské Budéjovice
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Graf 7 (viz priloha ¢. 8)

Z vysledného grafu pro celou zékladni Skolu miiZzeme vidét, Ze stejné jako
Vv jednotlivych tfidach dosahuje nejvyssi hodnoty proménna vztahy mezi zaky (10,37).
Celkové tedy mlizeme fict, Ze vSechny dotazované tfidy vnimaji nejpozitivnéji praveé
vztahy se svymi spoluzaky. Pouze o ¢tyfi desetiny hiife dopadla proménna jasnost
pravidel (10,33). Vidime, Ze Zaci vnimaji nastavena pravidla jako ziejma. Lehce
nadprimérnych hodnot dosahuje proménnd ucitelova pomoc (9,12). Sttedni hodnota
se vyskytuje u proménné orientace na ukoly (8,22). Podprimérné hodnoty vychazeji
u proménné angazovanost zaka (6,32) a poradek a organizovanost (6,74). Tyto dvé
védomi toho, Ze jsou pii Skolni praci malo angaZovani, pofadni a organizovani.

Pii porovnani vysledki divek a chlapci musime konstatovat, Zze se nam
prumérné hodnoty pro celou $kolu zna¢né vyrovnaly. U proménnych vztahy mezi
Zaky a jasnost pravidel jsou vysledky divek a chlapct téméf totozné. U ostatnich
proménnych se vysledky nepatrné 1isi, pouze u proménné ucitelova pomoc dosahuji

divky viditelng vétSiho vysledku nez chlapci.
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6.6.8 Vysledky vyzkumného vzorku VII
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Graf 8 (viz pFiloha & 9)

Z vysledka tidy 2. E vidime, Zze nejvyssich hodnot dosahuje proménna vztahy
mezi zdky (10,80). O Sest desetin méné ma proménna jasnost pravidel (10,20). Podle
vysledkli miizeme fict, ze zaci této tfidy maji mezi sebou dobré vztahy a jsou jim
jasna pravidla, ktera musi dodrzovat. Lehce nadprimérna hodnota se vyskytuje
U proménné ucitelova pomoc (9,47). Dalsi tfi proménné jsou velmi vyrovnané
a jejich hodnoty jsou podprimérné. Proménnd orientace na ukoly (6,47), proménna
poFddek a organizovanost (6,27) a proménna angazovanost Zdka (6,20). Zaci v této
tfid¢ jsou tedy malo orientovani na ukoly, malo pofadni a organizovani i malo
angazovani pfi Skolni praci.

Ze srovnani vysledkd divek a chlapct vidime, Ze u proménnych vztahy mezi
Zaky, ucitelova pomoc a Orientace na ukoly dosahuji téméf totoznych hodnot.
U proménnych angazovanost Zdaka, porddek a organizovanost i jasnost pravidel
prevySuji divky chlapce. Nejvétsi rozdil je u proménné angazovanost zdka, kde divky

dosahuji vétsi hodnoty o témér 1,5.
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6.6.9 Vysledky vyzkumného vzorku VIII
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Graf 9 (viz pFiloha ¢. 10)

Z vysledného grafu této tfidy mizeme vycist, Ze nejvysSich hodnot dosahuje
proménnd vztahy mezi zdaky (11,08). O néco méné ma proménna jasnost pravidel
(10,69). Zaci 3. E maji mezi sebou dobré vztahy a jsou jim jasna pravidla, ktera se
Vv jejich tfidé maji dodrzovat. Mirn€é pod stfedni hodnotou se pohybuje promé&nna
ucitelova pomoc (7,77). Podpramérné hodnoty vychazeji u proménnych orientace
na ikoly (7,15), poradek a organizovanost (6,77) a angazovanost Zdika (5,92). Zéaci
této tfidy jsou tedy ze vSeho nejméné angaZovani ve Skolni praci.

Pti porovnani vysledkli divek a chlapci vidime, ze se téméf shoduji
v proménnych vztahy mezi zZaky a pordadek a organizovanost. Chlapci dosahuji
vyssich hodnot piekvapivé pouze u proménné ucitelova pomoc. U promeénnych
angazovanost zdka, orientace na ukoly a jasnost pravidel ptevysuji divky chlapce.
U proménné angazovanost Zaka o vice nez 1 a u proménné orientace na ukoly témét

02.
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6.6.10 Vysledky vyzkumného vzorku IX
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Graf 10 (viz p¥iloha & 11)

Z grafu ttidy 4. E vidime, Ze nejvy$sich hodnot dosahuje proménna vztahy mezi
zaky (9,91), o trochu mensi skore ma proménna ucitelova pomoc (9,74) a jasnost
pravidel (9,48). Je ale jasné, ze tyto hodnoty nejsou nijak vysoké, jsou spise lehce
nadprimérné, protoze ani ta nejvy$§i hodnota nedosahuje vice nez 10.
Podprimérnych hodnot dosahuje proménna orientace na ukoly (6,96). Jesté menSich
hodnot dosahuji proménné angazovanost zZaka (5,04) a porddek a organizovanost
(4,87). Zaci této tfidy jsou tedy opét malo angazovani ve $kolni praci i méalo poradni
a organizovani.

Pfi porovnani vysledkti divek a chlapci vidime, Ze u proménnych
angazovanost Zaka a vztahy mezi zZaky se divky a chlapci témét shoduji. Divky
prevysuji chlapce pouze u proménné ucitelova pomoc, pievyseni je o vice nez 1.
Chlapci dosahuji vy$Sich hodnot u proménnych orientace na ukoly, poradek
aorganizovanost i jasnost pravidel. Nejvétsi rozdil je vidét u proménné jasnost

pravidel, kde chlapci ptevysSuji divky téméf o 2.
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6.6.11 Celkové vysledky Gymnazia Ceské Budéjovice
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Z vysledného grafu pro celé gymnazium muzeme vidét, Ze nejvyssich hodnot
dosahuje proménnd vztahy mezi zdaky (10,60). Tato proménna dosahovala u vSech
testovanych tfid nejlepsich vysledkl, mizeme tedy fict, Ze Zaci této Skoly mezi sebou
maji velmi dobré vztahy, které pfispivaji k pozitivnimu klimatu. Vysokych hodnot
dosahovala i proménna jasnost pravidel (10,00), ktera i v celoskolnim srovnani
skoncila vysoko. Lehce nadprimérmé skore ma proménna ucitelova pomoc (9,06).
Podprimérnych hodnot dosahuji proménné orientace na ukoly (6,81), poradek
a organizovanost (5,93) a angazovanost Zdaka (5,71).

V celoskolnim srovnani divek a chlapct vidime, Ze se ndm velké rozdily témér
smazaly. Z grafu je ziejmé, ze v ramci celé skoly vnimaji divky a chlapci proménné
témer totozné. Divky dosahuji viditelné vyssiho skore pouze u proménné

angazovanost Zdka, ale ani tady neni rozdil nijak velky.

66



6.6.12 Vysledky vyzkumného vzorku X
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Ve tiidé 7. A doséhla velmi vysoké hodnoty proménna jasnost pravidel
(11,47). ZAci této tiidy jsou si tedy plné védomi vech stanovenych pravidel v ramci
jejich téidy. Vysokého skore dosahla i proménna vztahy mezi zdaky (10,42). Lehce
nadprimérna hodnota se vyskytuje u proménné ucitelova pomoc (8,95). Kolem
sttedni hodnoty se pohybuje proménna orientace na vkoly (7,37). Podprimérné skore

dosahuji proménné angazovanost zaka (6,21) a poradek a organizovanost (6,42).

Opét se tedy zaci této tiidy vnimaji jako malo angaZovani, pofadni a organizovani.

Pokud porovname vysledné hodnoty divek a chlapctli, dojdeme k zavéru, ze se
témer ve vSech proménnych shoduji. Jejich nazory se lisi pouze o par desetin. Jedina

proménnd, kde je mezi divkami a chlapci vétsi rozdil, je angazZovanost Zaka. U této

proménné je rozdil vétsi nez 1.
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6.6.13 Vysledky vyzkumného vzorku XI
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Graf 13 (viz piloha & 14)

Vysledky tiidy 7. B ukazuji, ze nejvyssich hodnot dosahuje proménna vztahy
mezi Zaky (10,63). Mizeme tedy fict, ze ve tfidé panuji dobré vztahy, které prispivaji
K pozitivnimu klimatu t¥idy. VysSich hodnot dosahuje je$t¢ proménna jasnost
pravidel (9,37). Ostatni proménné dosahuji spiSe podprimérych vysledkd.
Ucitelova pomoc ma vysledné skore (7,16), orientace na ukoly (6,95), porddek
a organizovanost (6,42) a angazovanost zdka (5,89). Zaci této tiidy se tedy ze vieho
nejméné povazuji za malo angazované ve Skolni praci.

KdyZz porovname vysledky divek a chlapcl, zjistime, ze divky pfevySuji
chlapce pouze u proménnych angazovanost zZdika a jasnost pravidel. Pravé
u proménné jasnost pravidel je u této tiidy nejvétsi rozdil. U ostatnich proménnych

dosahuji vyssich hodnot chlapci.
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6.6.14 Vysledky vyzkumného vzorku XII
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Graf 14 (viz p¥iloha &. 15)

Ve tfidé 8. A dosahuje nejvyssich hodnot proménna vztahy mezi zaky (10,76).
Z toho je patrné, ze zaci spolu dobfe vychazeji a to piispiva k pozitivnimu klimatu
tiidy. Vysokych hodnot jesté dosahuji proménné jasnost pravidel (10,29) a ucitelova
pomoc (9,52). Lehce podprimérnych hodnot dosahuji proménné angazZovanost zdika
(7,62), Orientace na tikoly (7,33) a pordadek a organizovanost (7,05). Zadna
proménna se v této tfid¢ nedostala pod hodnotu 7. Muzeme tedy fict, Ze Zadnou
slozku klimatu Skolni tfidy nevnimaji Zaci 8. A vylozené negativné.

KdyZ se zamétime na porovnani vysledki divek a chlapcii, vidime, Ze ve vSech
piipadech dosahuji vyssich hodnot divky. Pouze u proménné jasnost pravidel jsou
vysledky téméf totozné. V ostatnich proménnych divky ptevySuji chlapce velmi

znatelng, u proménné angazovanost Zdka je rozdil dokonce vétsi nez 2.
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6.6.15 Vysledky vyzkumného vzorku XIII
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Graf 15 (viz ptiloha &. 16)

Z vysledného grafu vidime, Ze nejvys$Sich hodnot dosahuje proménna jasnost
pravidel (11,33). Zaci 8. B si jsou védomi pravidel, ktera jsou ve tiidé nastavena.
Vysokych hodnot dosahuje 1 proménna vztahy mezi Zaky (10,48). Sttedni hodnota se
vyskytuje u proménné ucitelova pomoc (8,67). Lehce podprimérna je proménna
poradek a organizovanost (7,43). Nizkych hodnot dosahuji proménné orientace na
ikoly (6,67) a angazovanost Zdka (6,38). Zaci této tiidy jsou tedy maélo orientovani
na ukoly a malo se angazuji ve skolni praci.

Pfi porovnani vysledkti divek a chlapci vidime, Ze u proménnych
angazovanost zZaka a pordadek a organizovanost jsou vysledky téméf totozné.
U proménné vztahy mezi Zdaky velmi vyrazné ptevysuji chlapci divky. Divky dosahuji
vysSich vysledktt u proménnych ucitelova pomoc, orientace na ukoly a jasnost

pravidel.
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6.6.16 Vysledky vyzkumného vzorku XIV
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Graf 16 (viz p¥iloha & 17)

Ve tfidé 9. A dosahuje o par setin nejvyssich hodnot proménna vztahy mezi
Zaky (10,43). Podobné hodnoty se vyskytuji i u proménnych jasnost pravidel (10,35)
a ucitelova pomoc (10,26). Muzeme tedy konstatovat, ze zaci v této tfidé¢ velmi
pozitivné vnimaji vztahy s ostatnimi spoluzaky, uéitelovu pomoc i jasnost pravidel,
ktera se maji ve tfidé dodrzovat. Stfedni hodnoty dosahuje proménna orientace
na ukoly (8,09). Podpriimérmé skore se vyskytuje u proménnych angazovanost zdaka
(5,30) a porddek a organizovanost (5,48). Zaci této t¥idy si tedy uz klasicky piipadaji
malo angazovani, potadni a organizovani.

Pokud se podivame na vysledky divek a chlapct, zjistime, Ze chlapci dosahuji
nepatrné vysSiho skdre pouze u proménné vztahy mezi Zaky. U ostatnich proménnych

prevysuji divky chlapce a to velmi vyraznég, ve vSech piipadech je rozdil vétsi nez 1.
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6.6.17 Vysledky vyzkumného vzorku XV
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Graf 17 (viz piiloha & 18)

Zvysledkt tfidy 9. B vidime, Ze nejvysSich hodnot dosahuje proménna
ucitelova pomoc (10,00). Zaci se tedy domnivaji, Ze jejich ugitel jim za kazdé situace
pomuze. To mize velmi kladn€¢ ovlivnit klima Skolni tfidy. Lehce nadprimérnych
hodnot dosahuje proménna jasnost pravidel (9,29). Stfedni hodnota se vyskytuje
U proménné vztahy mezi Zdky (8,47). Podprimérnych hodnot dosahuji proménné
orientace na ukoly (6,82), poradek a organizovanost (5,88) a angaZovanost Zaka
(5,53). Zaci se tedy uz klasicky citi méalo angaZovani ve $kolni praci, malo
orientovani na ukoly a 1 malo poféadni a organizovani.

Pti porovnani vysledkd divek a chlapct vidime, ze se témét shoduji pouze
u proménné jasnost pravidel. U proménnych angaZovanost Zdka, ucitelova pomoc
a orientace na ukoly dosahuji vysSich vysledki divky. U proménné orientace
na ukoly je pak skore u divek vyrazné vyssi. Chlapci dosahuji vyssich vysledku
U proménnych vztahy mezi zaky a poradek a organizovanost. Proménna vztahy mezi

Zaky je pak u chlapct vyrazné vyssi.
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6.6.18 Celkové vysledKy ZS Prachatice
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Graf 18 (viz pFiloha & 19)

Z vysledného grafu pro celou zédkladni Skolu miiZeme vidét, Ze nejvysSich
hodnot dosahuje proménna jasnost pravidel (10,38). Tato proménna se u vsech tiid
této Skoly pohybovala mezi nejvyssimi hodnotami, mizeme tedy fict, Ze Zaci této
Skoly védi, jaké pravidla by méli dodrzovat. Tradi¢né dosahovala ve vsech tiidach
vysokého skore i proménna vztahy mezi zdaky (10,14), proto se i v celoskolnim
srovnani pohybuje velmi vysoko. Lehce nadprimérnou hodnotu si v ramci celé Skoly
udrzela i proménna ucitelova pomoc (9,11). Pod primérem se uz tradi¢n¢ pohybuji
proménné orientace na uikoly (7,24), poradek a organizovanost (6,42) | angazovanost
Zaka (6,16).

V celoSkolnim srovnani vysledki divek a chlapcl miZeme vidét, Ze se nam
velké rozdily témei smazaly. Chlapci dosahuji nepatrné vyssiho vysledku pouze
U proménné vztahy mezi zaky. Divky chlapce prevysuji ve vSech ostatnich

proménnych, ale rozdil je vzdy pouze o par desetin.
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6.6.19 Vysledky vyzkumného vzorku XVI
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Z vysledk tridy 2. E vidime, Ze nejvyssi hodnoty dosahuje jasné¢ proménna
vztahy mezi Zaky (10,58). MiZeme tedy konstatovat, ze Zaci této tiidy maji mezi
sebou dobré vztahy. Kolem stiedni hodnoty se pohybuje proménna jasnost pravidel
(8,32). Vsechny ostatni proménné dosahuji podprimérnych hodnot. Orientace
na ukoly (6,58), poradek a organizovanost (6,13), angazovanost zika (5,87)
a ucitelova pomoc (4,97). Poprvé dosahuje nejniz§iho skére proménna ucitelova
pomoc. Z toho miizeme usuzovat, ze tfidni ucitel 2. E se o své zaky pfili§ nezajima.

Pti porovnani vysledkti divek a chlapci vidime, ze se téméf shoduji
u proménnych ucitelova pomoc a poradek a organizovanost. Chlapci prevysuji divky
u proménné vztahy mezi Zaky. U proménnych angazovanost Zdaka, orientace na ukoly
a jasnost pravidel dosahuji vyssich hodnot divky. Rozdil vétsi nez 1 je u proménnych

angazovanost Zdka a jasnost pravidel.
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6.6.20 Vysledky vyzkumného vzorky XVII
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Graf 20 (viz p¥iloha &. 21)

Ve tiid¢€ 3. E dosahuje viditeln€ nejvysSich hodnot proménna vztahy mezi zdky
(10,16). ZAci této t¥idy tedy vnimaji vztahy se svymi spoluzaky velmi kladng. Ostatni
proménné dosahuji oproti ostatnim testovanym tfidam velmi nizkych hodnot.
Podprimérnych hodnot dosahuji proménné orientace na ukoly (6,80), angazovanost
Zaka (6,48), jasnost pravidel (6,24), porddek a organizovanost (5,36) a ucitelova
pomoc (4,40). Opét se v této tfidé nedockala ucitelova pomoc velkého ohodnoceni.
Muzeme tedy fict, ze mezi tfidnim ucitelem a zaky asi nepanuji ptilis dobré vztahy.

Pokud se podivame na vysledky divek a chlapci, zjistime, ze u proménné
ucitelova pomoc doslo k naprosté shod¢. I u proménné angaZovanost Zdika jSou
vysledky obou pohlavi téméft totozné. Chlapci dosahuji vétSich hodnot u proménnych
vztahy mezi zdky a jasnost pravidel. U proménné vztahy mezi Zdiky je rozdil vétsi nez

1. Divky dosahuji vysSich hodnot u proménnych orientace na ukoly a pordadek

a organizovanost. U proménné orientace na uikoly je rozdil vétsi nez 1.
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6.6.21 Vysledky vyzkumného vzorku XVIII
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Graf 21 (viz pFiloha & 22)

Vysledky tiidy 4. E ukazuji, Ze nejvyssich hodnot dosahuje proménna vztahy
mezi zZdky (10,21). Zaci této tfidy tedy maji mezi sebou dobré vztahy. Lehce
nadprimérna hodnota se vyskytuje u proménné jasnost pravidel (9,64). Kolem
sttedni hodnoty se pohybuje proménna ucitelova pomoc (8,36). Lehce
podprimérnych hodnot dosahuje proménnd orientace na ukoly (7,57).
Podprimérnych hodnot dosahuji proménné angazovanost zZaka (6,14) a poradek a
organizovanost (5,79). Zaci této t¥idy tedy vidi sami sebe ze vieho nejméné jako
osoby pofadné a organizované.

Pii porovnani vysledkii divek a chlapcii vidime, Ze nikde nedoSlo ke shodé¢
mezi pohlavimi. U proménnych angazovanost Zdika, vztahy mezi Zdky a orientace
na ukoly pievysuji nepatrné chlapci divky. U proménné jasnost pravidel pievysuji
nepatrné¢ divky chlapce. VEtsi rozdily nalezneme u proménnych ucitelova pomoc
a porddek a organizovanost, kde prevysuji divky chlapce vyssim rozdilem, ktery je

vetsi nez 1.
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6.6.22 Celkové vysledky Gymnazia Prachatice
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Graf 22 (viz p¥éloha &. 23)

Z vysledného grafu pro celé gymnazium mizeme vidét, Ze nejvyssiho vysledku
dosahuje proménna vztahy mezi zaky (10,43). Tato proménna dosahovala
jednoznaéné nejvyssich hodnot i v jednotlivych tfidach. Kolem stfedni hodnoty se
pohybuje proménna jasnost pravidel (7,98). Ostatni proménné jsou podprumérné.
Orientace na ukoly (6,89), angazovanost zZaka (6,09), ucitelova pomoc (5,87)
a pordadek a organizovanost (5,71). Stejn¢ jako v jednotlivych tfidach i v celoskolnim
srovnani maji zaci této Skoly Spatné zkuSenosti Spomoci od tfidniho uditele
a pripadaji si malo pofadni a organizovani.

Pti porovnani vysledkli divek a chlapci vramci celé Skoly musime
konstatovat, Ze se rozdily opét celkem srovnaly. U Zadné proménné neni rozdil mezi
divkami a chlapci velky. Chlapci dosahli nepatrné vyssi hodnoty pouze u proménné
vztahy mezi zdiky. U proménnych angaZovanost zZika, ucitelova pomoc, orientace

na ukoly, poradek a organizovanost i jasnost pravidel prevySuji mirné divky chlapce.
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6.6.23 Celkové vysledky 7. trid zakladnich skol
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Graf 23 (viz piiloha & 24)

V celkovém grafu pro ob¢ 7. tfidy zakladnich kol mizeme vidét, Ze nejvyssich
hodnot dosahuje proménna jasnost pravidel (10,57), ale pouze o par setin nazpatek
se nachazi proménna vztahy mezi zZaky (10,46). Vsichni zaci sedmych tiid tedy
ve svych tfidach vidi jasnad pravidla, ktera maji dodrZovat, i dobré vztahy se
spoluzaky, které jsou pro klima Skolni tfidy dilezité. Kolem stfeni hodnoty se
pohybuji proménné ucitelova pomoc (8,87) a orientace na ukoly (7,73). Podprimérné
hodnoty nalezneme u proménnych poradek a organizovanost (7,02) a angazovanost
Zaka (6,59). Mizeme tedy fict, Ze Zaci sedmych tfid se citi byt malo pofadni,
organizovani a angazovani ve $kolni praci. Ale je nutné dodat, ze ani jedna z hodnot
neni extrémné nizka.

Pti srovnani divek a chlapct ze 7. tfid zakladnich skol zjistime, Ze se ve vSech
proménnych téméf shoduji. Naprostou shodu nalezneme u proménnych vztahy mezi
zaky a orientace na ukoly. Jen nepatrny rozdil v podobé nékolika setin mizeme vidét
u proménnych angaZovanost zZaka a ucitelova pomoc. U proménné porddek
a organizovanost ptevysuji chlapci divky o nékolik desetin. Naopak u proménné

jasnost pravidel ptevysuji o nékolik desetin divky chlapce.
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6.6.24 Celkové vysledky 8. trid zakladnich skol
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Graf 24 (viz p¥iloha &. 25)

V souhrnnych vysledcich pro 8. tfidy zakladnich $kol vidime, Ze nejvySSich
vysledkt dosahla proménna jasnost pravidel (10,58), ale pouze o Ctyfi setiny méné
ma proménna vztahy mezi zaky (10,54). Opét tedy mizeme Fict, ze Zaci nejpozitivnéji
vnimaji tyto dv€ slozky klimatu Skolni tfidy. Kolem stfedové hodnoty se pohybuje
proménna ucitelova pomoc (8,50) i orientace na ukoly (7,70). Podprimérné jsou
hodnoty proménnych poradek a organizovanost (6,71) a angazovanost zdaka (6,52).
Zaci 8. tiid tedy nejhife vnimaji svou angaZovanost pii $kolni praci, pofadnost
a organizovanost.

Z celkovych vysledki divek a chlapcii 8. tfid zakladnich Skol je ziejmé, ze se
témét shoduji u proménnych vztahy mezi zaky a jasnost pravidel, zde maji lepsi
vysledky chlapci, ale jen o pouhych par setin. U ostatnich proménnych jsou
rozestupy mezi divkami a chlapci vétsi a u vSech ¢tyt dosahuji vyssich vysledki
divky. Vyraznéji prevySuji divky chlapce u proménnych angazovanost zZika a

ucitelova pomoc.
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6.6.25 Celkové vysledky 9. tiid zakladnich skol
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Graf 25 (viz piiloha &. 26)

Z vysledkt 9. tiid zadkladnich Skol vidime, ze nejvysSich vysledkt dosahuje
proménna ucitelova pomoc (10,00). To je vysledek ojedinély, ktery ukazuje na dobré
vztahy mezi zaky 9. tfid a tfidnimi uéiteli. O par setin pozadu je proménna jasnost
pravidel (9,93) a o par dalsich setin vztahy mezi Zdky (9,75). Tésné€ pod hranici
stiedni hodnoty se nachazi proménna orientace na ukoly (7,77). Podpramérné jsou uz
klasicky proménné porddek a organizovanost (6,01) a angazovanost zdka (5,61).
Zaci 9. tid si tedy ze vieho nejméné piipadaji angazovani ve $kolni praci.

Kdyz srovname divky a chlapce 9. tfid, zjistime, Ze pravé v tomto ro¢niku
dochazi k nejvétsim rozdilim mezi pohlavimi. Pouze u proménné vztahy mezi zdky
dosahuji vétsi hodnoty chlapci, u ostatnich proménnych maji vyssi skore divky.
U proménnych ucitelova pomoc a orientace na ukoly maji divky dokonce vyssi

hodnoty o vice nez 1.
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6.6.26 Celkové vysledky sekund gymnazii
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Graf 26 (viz p¥iloha &. 27)

V celkovém grafu pro ob¢ sekundy gymnézii mizeme vidét, ze nejvyssich
hodnot dosahuje proménna vztahy mezi zaky (10,77). VSichni zZaci sekund tedy
vnimaji své vztahy se spoluzaky velmi kladng. Lehce nadprimérné hodnoty dosahuje
proménna jasnost pravidel (9,09). Proménné ucitelova pomoc (7,21), orientace
na ukoly (6,43), porddek a organizovanost (6,19) | angazovanost zika (5,88)
dosahuji podprimérnych hodnot. Zaci sekund tedy vidi sami sebe jako malo
angazované ve Skolni praci.

Pti porovnani vysledki divek a chlapcti z obou sekund vidime, Ze u proménné
ucitelova pomoc doslo k naprosté shodé. U proménné vztahy mezi Zaky mirné
prevySuji chlapci divky, u proménnych orientace na ukoly 1 poradek
aorganizovanost zase mirné prevySuji divky chlapce. VEétSi rozdily jsou
U proménnych angazovanost Zdka a jasnost pravidel, kde dosahuji divky vysSich

hodnot nez chlapci o vice nez 1.
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6.6.27 Celkové vysledky tercii gymnazii
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Graf 27 (viz p¥iloha &. 28)

Z vysledkl tercii gymnazii vidime, Ze nejvys$i hodnoty dosahuje proménna
vztahy mezi Zdky (10,69). Zaci, kteii navstévuji tercii, tedy vnimaji své vztahy se
spoluzéky velmi kladng. Lehce nad stfedni hodnotou se vyskytuje proménna jasnost
pravidel (8,51). Proménné orientace na ukoly (6,93), angazovanost zZika (6,22),
ucitelova pomoc (6,07) a poradek a organizovanost (6,02) jsou podprimérné. Tito
zaci tedy vidi negativné ucitelovu pomoc i sviij pofadek a organizovanost.

Pii porovnani vysledkii divek a chlapcii z obou tercii vidime, Ze k vétSim
rozdiliim doslo pouze u proménné orientace na ukoly, kde divky prevysuji chlapce
0 vice nez 1. U proménnych angazovanost Zika, porddek a organizovanost i jasnost
pravidel dosahuji mirné vysSich hodnot divky. U proménnych vztahy mezi Zaky

a ucitelova pomoc zase dosahuji mirn¢ vyssich hodnot chlapci.
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6.6.28 Celkové vysledky kvart gymnazii
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Graf 28 (viz piiloha & 29)

Z vysledkt kvart obou gymnazii je patrné, ze nejvysSich vysledkti dosahuje
proménnd vztahy mezi Zdky (10,09). Zaci, ktefi navitévuji kvartu, tedy opét vnimaji
nejvice pozitivné vztahy se svymi spoluzaky. Lehce nadprimérnych hodnot dosahuji
jesté proménné jasnost pravidel (9,37) a ucitelova pomoc (9,12). Podpramérného
skére dosahuji proménné orientace na ukoly (7,20), angazovanost zaka (5,62)
i porddek a organizovanost (5,25). Zaci tedy sami sebe hodnoti jako malo poiadné
a organizovane.

Pii srovnani divek a chlapcl zobou kvart vidime, ze se témét shoduji
Vv proménnych angazovanost Zaka a vztahy mezi Zaky. Nejvétsi rozdil nalezneme
U proménné ucitelova pomoc, kde divky prevysuji chlapce o vice nez 1. Nepatrné
vys§8i hodnoty dosahuji divky i u proménné porddek a organizovanost. Chlapci

dosahuji mirné€ vyssich hodnot u proménnych orientace na uikoly a jasnost pravidel.
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6.6.29 Celkové vysledky zakladnich skol
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Graf 29 (viz p¥iloha &. 30)

Celkoveé vysledky obou zakladnich $kol v podstaté odpovidaji vysledkiim,
jednotlivych t¥id. Nejvyssi hodnoty dosahla proménna jasnost pravidel (10,36), jen
0 par setin pozadu skonéila proménna vztahy mezi zZaky (10,25). Je tedy ziejmé,
ze 7aci obou zakladnich Skol vnimaji nejpfiznivéji pravé tyto dvé slozky klimatu
Skolni tfidy. Lehce nadprimérnd hodnota se vyskytuje u proménné ucitelova pomoc
(9,12), muzeme tedy fict, ze zaci vnimaji tfidniho ucitele celkem pozitivné. Mirné
pod stiedovou hodnotou se nachazi proménna orientace na ukoly (7,73).
Z predchozich vysledkl jednotlivych tfid je jasné, Ze nejnizSich a podprimérnych
hodnot dosahuji proménné pordadek a organizovanost (6,58) a angazovanost zZdka
(6,24). Zaci obou zakladnich $kol se tedy citi maélo angazovani, pofadni
a organizovani.

Pii srovnani vSech divek a chlapcii z obou zikladnich Skol zjistime, Ze se
vysledné hodnoty velmi vyrovnaly. Chlapci maji nepatrné vy$s$i hodnotu pouze
U proménné vztahy mezi zZdky. U ostatnich péti proménnych dosahuji vyssich hodnot
divky, rozdily vzhledem k chlapciim jsou nepatrné. Pouze u proménné ucitelova

pomoc a orientace na ukoly je rozestup mezi vyslednymi hodnotami vétsi, ale vzdy

je mensinez 1.
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6.6.30 Celkové vysledky gymnazii
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Celkové vysledky obou gymnazii ukazuji, ze stejné jako v jednotlivych ttidach
dosahuje nejvyssi hodnoty proménnd vztahy mezi zdky (10,52). Z toho je patrné,
Zze mezi zaky gymndazii panuji velmi dobré vztahy. Lehce nadprimérné hodnoty
dosahuje proménna jasnost pravidel (8,99). Lehce podprimérnd je proménna
ucitelova pomoc (7,47). Proménné orientace na ukoly (6,85), angazovanost zZdka
(5,90) i porddek a organizovanost (5,52) jsou podpramémé. Zaci z gymnazii tedy
sami sebe vnimaji jako malo pofddné a organizované. Celkové dosahuji Zzaci
z gymnazii horsich vysledki nez Zaci ze zékladnich Skol.

Pti srovnani vSech divek a chlapcii z gymndzii vidime, Ze jsou celkové hodnoty
velmi vyrovnané. Rozdily se pohybuji kolem nékolika malo desetin. Chlapci mirné
prevysuji divky pouze u proménné vztahy mezi Zaky. U ostatnich péti proménnych

dosahuji nepatrné€ vyssich hodnot divky.
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6.6.31 Celkové porovnani vSech roc¢nikii
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Graf 31 (viz piiloha ¢&. 32)
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V celkovém porovnani v§ech ro¢nikli vidime, Ze primérné nejvyssich hodnot
dosahuje proménna vztahy mezi zdky. Dalsi proménnou, ktera se pohybuje ve vyssich
hodnotach, je proménna jasnost pravidel. Kolem stiedové hodnoty se ve vétsiné
piipadii pohybuje proménna ucitelova pomoc. Lehce podprimérnych hodnot
dosahuje proménna orientace na ukoly. Nejnizsich hodnot dosahuje proménna
poradek a organizovanost | angazovanost Zdaka.

Pti srovnani sedmych tfid a sekund zjistime, Ze sedmé tfidy celkem vyrazné
prevysuji sekundy v péti proménnych. Sekundy dosahuji nepatrné vyssi hodnoty
pouze u proménné vztahy mezi Zaky.

Ze srovnani osmych tiid a tercii je patrné, ze osmé tiidy dosahuji celkové
vétsich hodnot nez tercie. U proménné vztahy mezi zaky Sice tercie dosahuji mirné
vy$$i hodnoty nez osmé ttidy, ale jinak pfevySuji osmé tiidy tercie. U proménné
angazovanost zdka jsou na tom osmé tfidy lépe jen nepatrné. U proménnych
ucitelova pomoc, orientace na ukoly, poradek a organizovanost i jasnost pravidel
jsou na tom viditeln¢ lépe osmé tiidy.

Pfi porovnani devatych tfid a kvart vidime, Ze u proménné angazovanost zdka
doslo ke shod¢. U proménné vztahy mezi Zaky jSOU na tom nepatrné l1épe kvarty.
U ostatnich ¢tyt proménnych dosahuji mirné vyssich hodnot devaté tfidy. U tohoto
porovnani jsou ale rozdily nejmensi.

Z celkového porovnani rocnikdt zékladnich Skol a gymnézii vyplyva,

ze zakladni Skoly jsou na tom ve srovnani s gymnazii mnohem Iépe.

87



6.7 Ovéreni predpokladii

Predpoklad ¢. 1: Predpokladam, Ze na gymnaziu budou Zici vnimat klima

Skolni tfidy pozitivnéji nez na zakladni Skole.

Z vyslednych hodnot je mozné vycist, ze jednotlivé Skoly vnimaji klima své
Skolni tfidy rozdiln¢é. Kdyz se zaméfime na graf 29 (zakladni Skoly) a graf 30
(gymnazia), mizeme vidét, Zze v celkovém srovnani jsou na tom gymndazia kupodivu
htte. Pouze u proménné vztahy mezi zdaky maji gymndazia nepatrné vyssi vysledek.
U ostatnich proménnych jsou na tom 1épe zakladni Skoly, proménné ucitelova pomoc
a jasnost pravidel dosahuji u zaku zakladnich $kol vyrazné vyssich vysledku oproti
zaklim gymnazii.

Predpoklad ¢. 1 tedy povazuji za nepotvrzeny.

Piedpoklad €. 2: Pfredpokladam, Ze divky a chlapci ze stejné tfidy hodnoti klima

skolni tridy rozdilné.

Z jednotlivych grafi pro dané tiidy je zfejmé, ze vysledné hodnoty
proménnych se u divek a chlapct velmi ¢asto 1isi. K rozdilim vétSim nez 1 dochazi
vétsinou pouze u dvou ¢i tfi proménnych, ve vyjimecnych piipadech dochazi
k vét§im rozdilim u &ty proménnych (tiidy 8. A a 9. A ZS Prachatice). U tohoto
predpokladu, je jesté zajimavé to, Ze pokud je u proménné rozdil vétsi nez 1, tak ve
vétsSing pripadt vnimaji danou proménnou pozitivnéji divky (vice nez ttikrat ¢astéji).
Dulezité je také poznamenat, ze kdyz nahlédneme do souhrnnych grafti pro celé
Skoly, zjistime, Zze velmi Casto se hodnoty u divek a chlapci srovnavaji a opét
ve vétsing proménnych nepatrné prevysuji divky chlapce.

Ptredpoklad ¢. 2 tedy povazuji také za nepotvrzeny.

Predpoklad ¢. 3: Piredpokladam, Ze nejvyssich hodnot bude u dotazovanych tfid

dosahovat proménna ¢. 2 (vztahy mezi Zdaky).

Pti podrobném zkoumani jednotlivych grafli vSech tfid je jasné, Ze nejvysSich
hodnot dosahuje nejcastéji pravé promeénna €. 2 vztahy mezi Zaky. Z celkového poctu
osmnacti tfid dosahuje tato proménna nejvysSich hodnot u tfinacti tiid, dalsi Ctyfi
tiidy vnimaji nejpozitivnéji proménnou €. 6 jasnost pravidel a jedna tfida proménnou
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¢. 3 ucitelova pomoc. Ze souhrnnych grafii pro celé Skoly lze vidét, Ze proménnd ¢. 2
vztahy mezi Zaky dosahuje nejvyssich hodnot u tfech skol ze Ctyt, pouze na Zakladni
Skole Prachatice vnimaji Zaci pozitivnéji proménnou ¢. 6 jasnost pravidel.

Ptedpoklad ¢. 3 tedy povazuji za potvrzeny.

Piedpoklad ¢. 4: Predpokladam, Ze Zaci z Prachatic budou mit ve vétSiné

proménnych vétsi hodnoty nez Zaci z Ceskych Budé&jovic.

Z vyslednych grafti jednotlivych tiid 1 Skol miizeme vidét, Ze hodnoty
u jednotlivych proménnych velmi kolisaji. U sedmych tiid zakladnich §kol je zfejmé,
7e vys§ich hodnot dosahuje ZS Ceské Budéjovice. KdyZ porovname osmé tiidy,
zjistime, ze jednou jsou hodnoty vyssi u Ceskobudé&jovické skoly a podruhé
u prachatické. Nelze tedy urcit, kterd Skola dosahuje vyrazné lepsich vysledk.
U vysledkii devatych tiid opét mizeme vidét prevahu ZS Ceské Budgjovice, kde
ve vétsing pripadld dosahuji ceskobudé&jovicti Zaci vyssich vyslednych hodnot.

Pti srovnavani sekund gymnazii vidime, ze ve vétSin¢ ptipadi dosahuje
vyssich hodnot Gymnazium Ceské Budgjovice. Piekvapivé hodnoty nalezneme
U proménné €. 3 ucitelova pomoc, kterou prachati¢ti zaci vnimaji velmi negativné
(4.97) a dosahuji tak hodnoty o vice nez 4 mensi. Také u tercii dosahuje Gymnéazium
Ceské Budgjovice vétdinou vyssich hodnot. Opét dochazi k velmi rozdilnému
vysledku u proménné ¢. 3 ucitelova pomoc, kde Ceskobudéjovicti studenti dosahuji
hodnoty o vice nez 5 vétsi. Ke zlomu dochazi u kvart, kde Gymnazium Prachatice
dosahuje ve vétSiné€ ptipadl vyssich hodnot u jednotlivych proménnych.

Pti celkovém srovnani obou zékladnich Skol dosahuje jasné vysSSich hodnot
Zékladni $kola Ceské Budgjovice, pouze u proménné & 6 jasnost pravidel je
vysledna hodnota nepatrné niZsi. U celkového srovnani gymnazii je situace mnohem
zajimavéj§i, zde dosahuje Gymnazium Ceské Budgjovice lepsich vysledkt u tif
proménnych a Gymnazium Prachatice rovnéz u tfi. Nenalezneme zde hodnoty, které
se velmi lisi, pouze u proménné &. 3 ucitelova pomoc dosahuje Gymnazium Ceské
Budgjovice vyrazné vyssi hodnoty a to o vice nez 4. Toto povazuji za nejvice
prekvapivy vysledek, protoze na ostatnich Skolach dosahuje proménna €. 3 ucitelova
pomoc velmi vysokych hodnot.

Ptedpoklad ¢. 4 tedy povazuji za nepotvrzeny.
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Zaveér

Cilem této prace bylo srovnani klimatu Skolni tfidy v jednotlivych tfidach
na riznych typech skol. Vyzkum tedy probihal na jihoceskych zdkladnich Skolach
a gymnaziich, kde jsem sbirala dtlezitd data, kterd jsem poté interpretovala
a porovnavala vysledky jednotlivych tfid a Skol.

Pfed samotnym vyzkumem jsem se samoziejm¢ nejprve zabyvala studiem
odbornych prameni, které vytvofily teoreticky zaklad pro nésledny pedagogicko-
psychologicky vyzkum. Vyzkum jsem realizovala kvantitativni metodou sbéru dat,
konkrétn¢ jsem pouzila standardizovany dotaznik CES, ktery jsem rozdala na ¢tyfech
Skolach v ramci Jihoceského kraje. VSechny oslovené S$koly byly ochotné
spolupracovat a vytvotily mi vhodné podminky pro zadani dotaznikii v jednotlivych
tiidach.

Pted zpracovanim vyplnénych dotazniki jsem si urcila ¢tyii predpoklady, které
jsem na konci prace na zakladé vysledkd potvrdila ¢i vyvratila. Prvnim piedpoklad
byl takovy, Ze zaci gymnazii budou vnimat klima Skolni tfidy pozitivnéji nez Zaci
zakladnich skol. Po porovnani celkovych vysledkt zékladnich $kol a gymnazii jsem
dosla k zavéru, ze zaci gymnazii maji spiSe horsi vysledky nez zaci zakladnich skol.
Tento predpoklad se tedy nepotvrdil.

Druhy predpoklad, ze divky a chlapci vnimaji klima své tfidy rozdiln€, jsem
na zakladé¢ vyslednych grafii musela také vyvratit. Je jasné, Ze v mnohych
proménnych se vnimani divek a chlapct 1181, ale rozdily nejsou nijak velké. V ramci
jedné tiidy je n€kdy rozdil u divek a chlapch vétsi nez 1, ale tento rozdil se
nevyskytuje u vétSiny proménnych. U tohoto piedpokladu lze jesté konstatovat,
ze divky velmi Casto vnimaji jednotlivé proménné pozitivnéji neZ chlapci.

Tteti pfedpoklad, Ze nejvyssSich hodnot u zakti dosahuje proménna ¢. 2 vztahy
mezi zdky, se potvrdil. Z celkového poc¢tu osmnacti téid hodnoti tuto proménnou
nejpozitivnéji ze vSech proménnych tfinact tfid. To mizeme povazovat za vétSinu.
Vysokych hodnot jest¢ dosahuje proménna ¢. 6 jasnost pravidel, ktera je
nejpozitivn€ji vniména ¢tyfmi tfidami. Jedna tfida vnima nejpozitivnéji proménnou
¢. 3 ucitelova pomoc.

Ctvrtym a poslednim predpokladem bylo, Ze Zaci z Prachatic budou vnimat
klima $kolni t¥idy pozitivn&ji nez Zaci z Ceskych Bud&jovic. Tento predpoklad se

opét nepotvrdil a troufdm si fict, Ze zde jsou vysledky nejzajimavéjsi. Zde dochazi
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pfevazné k prevaze Ceskobudéjovickych tfid nad tfidami prachatickymi, i kdyz se
samoziejm¢ vyskytuji proménné, ve kterych jasné prevySuji prachaticti Zaci
Ceskobudé&jovické. PrachatiCti Zzaci jasné porazeji ty ceskobudé&jovické zejména
pii porovnani kvart gymnazii. Pfi srovnani celych Skol jasn¢ dominuje Zakladni
$kola Ceské Budg&jovice nad Zakladni $kolou Prachatice. U gymnazii je pievaha
nerozhodna, zde ma u tfi proménnych vyssi hodnoty Gymnazium Ceské Budgjovice
a u tii Gymnazium Prachatice. Zajimavé je to s proménnou ¢. 3 ucitelova pomoc, Kde
prachaticti gymnazisté hodnoti oproti ostatnim zaklim proménnou velmi negativneé.
Na zavér této prace musim podotknout, Ze pro mé bylo zpracovani tohoto
tématu velmi zajimavé a mnohdy jsem dospéla k vysledkiim a zavérim, které¢ mé
velice prekvapily. Za zminku stoji zejména celkem negativni hodnoceni proménné
¢. 3 ucitelova pomoc ze strany prachatickych gymnazist. Osobné si myslim,
ze pravé vztah s ulitelem by mél byt zdkladnim kamenem k tvorbé pozitivniho
klimatu $kolni tfidy. U¢itel by se mél snazit zakiim pomahat v dob¢, kdy maji n&jaké
problémy a nem¢l by se soustfedit pouze na to, Ze musi zaky naucit velké mnoZzstvi
novée latky. Jako ucitelé prosté hrajeme v klimatu Skolni tfidy velmi dileZitou tlohu
a méli bychom se snazit pro zaky vytvofit pfijemné a pozitivni prostredi, které je uz

samo o sob¢ bude podnécovat k lepsim Skolnim vysledkiim.
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Piilohy
Priloha €. 1: Dotaznik CES — Diagnostika klimatu Skolni tFidy

Dobry den, jmenuji se Eva Timova a jsem studentkou patého ro¢niku
Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity. Tento dotaznik se tyka klimatu Skolni
tfidy, je anonymni a slouzi ke zjistovani dat pro mou diplomovou praci, proto velmi
prosim o jeho vyplnéni. U kazdé otazky staci pouze zakiizkovat jednu odpovéd'.

Ptedem velice d€kuji za vyplnéni.

Skola:.....oovviiiiii (vypli)

Rocnik:........ (vypli)

Pohlavi: divka — chlapec (zakrouzkuj)

ANO | NE

1. Zaci v nasi t¥idé vkladaji do kazdé ginnosti ve 8kole hodné energie.

2. Zaci v nasi t¥id& jsou mezi sebou radi v kontaktu.

3. Ttidni ucitel(ka) s nami malokdy diskutuje o béznych vécech.

4. Ve tfidé travime vice ¢asu diskutovanim o mimoskolnich aktivitach nez
diskusemi o vécech, vztahujicich se ke $kolni praci.

5. Nase tiida je velmi dobfe organizovana.

6. V nasi tfid€ jsou jasna pravidla, ktera maji zaci dodrzovat (v hoding, pfi
zkouseni, pisemkach).

7. Zaci v nasi tfid¢ pti hodiné radi sni o nééem jiném.

8. Zaci v nasi t¥idé nemaji moc chut se jeden s druhym bliZe seznamovat.

0. Ttidni ucitel(ka) se o zaky osobné zajima.

10. | V nasi tfidé je velmi dilezité ud¢€lat kus prace

11. | V nasi tfidé jsou zaci téméf stale potichu.

12. | V nasi tfidé se ¢asto a mnoho méni pravidla (v hoding, pii zkouseni,
pisemkach).

13. | Zaci v nasi tiidé¢ ¢asto ¢ekaji na zvonéni az ,,padne”.

14. | V nasi tfidé byla mezi zaky uzaviena fada pratelstvi.

15. | Ttidni ucitel(ka) je vice pfitelem nez autoritou.

16. | V nasi tfidé musi Zaci mnoho pracovat.

17. | V nasi tfidé se mohou Zaci poflakovat, flinkat.

18. | Ttidni ucitel(ka) vysvétli, co se stane, kdyz Zaci porusi pravidla hry (v hoding,
pti zkouseni, pisemkach).

19. | Vétsina zakd v nasi tfidé skutecné dava pozor na to, co ucitelé rikaji.

20. | Nase tiida se snadno nadchne né&jakym népadem, projektem.

21. | Ttidni ucitel(ka) dovede vystoupit z role ucitele, kdyZ ma pomoci zaktim.

22. | Nase trida je spiSe spoleCenskym prostfedim, nez mistem pro uceni se
nééemu.

23. | Nase trida je velmi ¢asto hluéna.

24. | Ttidni ucitel(ka) vysvétli, jaka jsou ve tfidé pravidla (v hoding, pti zkouSeni,
pisemkach).
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Piiloha &. 2: Tabulky s hodnotami tiidy 7. A ZS Ceské Budéjovice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
D1 8 10 10 6 6 8
D2 8 10 12 8 8 12
D3 6 12 10 8 8 12
D4 10 12 10 6 8 10
D5 4 10 12 8 6 12
D6 6 10 10 8 8 12
D7 4 10 8 8 12
D8 4 8 10 6 10
D9 6 10 10 6 10
D10 6 12 10 6 12
D11 6 12 10 6 8 12
D12 8 6 12 10 6 12
D13 6 12 10 10 8 12
D14 10 12 10 6 8 12
Divky 6,57 9,71 10,43 8,14 7,14 11,29
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 8 10 12 10 8 12
CH2 6 12 10 8 8 8
CH3 6 4 10 4 12
CH4 6 4 10 4 8
CH5 6 12 12 8 8 8
CH6 6 12 10 10 6 12
CH7 12 4 4 12 12
CHS8 8 10 10 8 12
CH9 8 10 12 10 10 12
CH10 6 12 10 10 8
CH11 4 12 8 10 10
Ch12 6 12 10 8 10 10
CH13 8 12 12 10 12 12
Chlapci 6,92 9,69 9,69 9,23 8,15 10,46
1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,74 9,70 10,07 8,67 7,63 10,89
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Piiloha &. 3: Tabulky s hodnotami tiidy 7. B ZS Ceské Bud&jovice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost| pravidel
D1 8 12 10 8 8 12
D2 6 12 8 6
D3 10 12 10 6
D4 8 10 10 8 12
D5 10 10 8 12
D6 12 8 8 12
D7 12 12 10 6 8
D8 10 12 12 10 10 12
D9 10 12 10 10 10 12
D10 8 12 10 8 8 12
Divky 8,20 11,40 9,80 8,80 7,80 10,40
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4.orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 8 10 10 6 8 10
CH2 8 12 12 8 8 12
CH3 4 12 6 6
CH4 6 8 6 8
CH5 8 10 8 8 12
CH6 6 10 6 6 12
CH7 8 12 10 10 10 12
CHS8 4 12 8 6 6 8
CH9 10 12 10 8 8 12
Chlapci 6,89 10,89 8,89 7,11 7,56 10,44
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. uditelova | 4.orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
Celkem 7,58 11,16 9,37 8,00 7,68 10,42

97




Piiloha &. 4: Tabulky s hodnotami tiidy 8. A ZS Ceské Budéjovice

1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 8 10 4 10 4 10
D2 8 8 6 6 4 12
D3 8 12 10 10 10 12
D4 8 12 12 12 10 12
D5 8 12 10 10 8 12
D6 6 6 8 6
D7 4 6 10 6
D8 8 10 6 4 6 12
D9 4 8 4 4 4 10
D10 4 12 6 12 4 12
D11 8 6 4 10 12 12
D12 6 12 8 8 10 12
Divky 6,67 9,67 6,83 8,67 7,00 10,83
1. angazovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. pofadeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 4 6 8 12 6 10
CH2 4 10 10 4 10
CH3 4 12 6 4 12
CH4 4 10 6 4 12
CH5 4 12 6 4 8
CH6 4 10 4 10 4 10
CH7 6 12 6 8 10 10
Chlapci 4,29 10,29 6,57 8,57 5,14 10,29
1. angazovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,79 9,89 6,74 8,63 6,32 10,63
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Piiloha &. 5: Tabulky s hodnotami tiidy 8. B ZS Ceské Budéjovice

1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poradeka 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
D1 4 12 6 8 6 8
D2 8 8 10 6 8 12
D3 6 12 8 12 6 12
D4 8 12 12 6 8
D5 8 12 12 6 10
D6 8 12 12 6 8
D7 8 12 12 6 8
D8 4 10 6 10 6 8
D9 4 12 8 10 6 8
Divky 6,44 11,33 9,56 8,67 6,22 9,11
1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ulitelova | 4.orientace | 5. poradeka 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost| pravidel
CH1 6 12 10 8 4 10
CH2 6 12 8 8 10
CH3 10 12 10 8 12
CH4 10 10 8 10
CH5 10 10 8 10
CH6 12 6 12
CH7 10 10 10 6 12
CHS8 6 10 10 8 4 12
CH9 4 10 10 8 6 12
Chlapci 6,89 10,89 8,44 7,56 6,44 11,11
1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ucitelova | 4. orientace 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
Celkem 6,67 11,11 9,00 8,11 6,33 10,11
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Piiloha &. 6: Tabulky s hodnotami tiidy 9. A ZS Ceské Budéjovice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4.orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
D1 4 4 10 10 6 10
D2 6 12 12 10 6 10
D3 6 12 10 6 12
D4 4 6 8 4 8
D5 6 12 10 10 6 12
D6 6 12 10 10 6 12
D7 6 12 12 8 8 10
D8 6 4 10 12 6
D9 6 4 10 12 6
D10 4 12 10 10 8
Divky 5,40 9,00 10,20 9,40 6,20 9,80
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4.orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 6 10 10 6 6 10
CH2 6 10 10 6 6 10
CH3 8 8 10 4 12
CH4 6 10 6 4
CH5 8 10 8 8
CH6 6 12 6 4
CH7 6 10 10 8 6 10
CHS8 6 10 8 8 6 8
CH9 6 12 10 8 4 10
CH10 4 12 8 6 8 12
Chlapci 6,20 10,20 8,60 7,20 5,60 9,20
1. angazovanost | 2. vztahy | 3. uditelova | 4.orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,80 9,60 9,40 8,30 5,90 9,50
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Piiloha &. 7: Tabulky s hodnotami tiidy 9. B Z8 Ceské Budéjovice

1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ulitelova | 4.orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
D1 6 12 8 8 6 6
D2 8 12 12 8 8 12
D3 4 12 12 6 8 12
D4 4 8 12 6 6 10
D5 6 12 12 8 8 12
D6 10 12 12 8 6 10
D7 8 12 10 8 6 10
D8 4 12 12 8 8 12
D9 4 12 12 8 8 12
D10 6 10 12 8 8 12
D11 6 10 12 8 8 12
D12 8 10 12 8 8 10
D13 6 12 12 6 6 10
D14 6 8 10 10 6 10
D15 4 12 10 6 6 12
Divky 6,00 11,07 11,33 7,60 7,07 10,80
1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ulitelova | 4.orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
CH1 4 12 6 6 12
CH2 4 10 10 6 12
CH3 6 10 10 6 10
CH4 8 10 12 10 8 10
CH5 6 10 10 8
CH®6 4 8 8 8
CH7 6 12 12 4 12
Chlapci 5,43 10,29 9,14 7,71 6,57 10,29
1. angazovanost | 2. vztahy 3. ufitelova | 4. orientace 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
Celkem 5,82 10,82 10,64 7,64 6,91 10,64
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Piloha &. 8: Tabulky s vyslednymi hodnotami celé ZS Ceské Budé&jovice

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost

Zaka zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
D7.A 6,57 9,71 10,43 8,14 7,14 11,29
D7.B 8,20 11,40 9,80 8,80 7,80 10,40
D8. A 6,67 9,67 6,83 8,67 7,00 10,83
D8.B 6,44 11,33 9,56 8,67 6,22 9,11
D9 A 5,40 9,00 10,20 9,40 6,20 9,80
D9.B 6,00 11,07 11,33 7,60 7,07 10,80
Pl 6,55 10,36 9,69 8,55 6,01 10,37

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u€itelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost

Zaka Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
CH7. A 6,92 9,69 9,69 9,23 8,15 10,46
CH7.B 6,89 10,89 8,89 7,11 7,56 10,44
CHS8. A 4,29 10,29 6,57 8,57 514 10,29
CH8.B 6,89 10,89 8,44 7,56 6,44 11,11
CH9. A 6,20 10,20 8,60 7,20 5,60 9,20
CH9.B 5,43 10,29 9,14 7,71 6,57 10,29
glélapm ZS 6,10 10,37 8,56 7,90 6,58 10,30

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost

Zaka Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
Colkgmzs 6,32 10,37 9,12 8,22 6,74 10,33
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Piiloha &. 9: Tabulky s hodnotami tiidy 2. E Gymnazium Ceské Budé&jovice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
D1 4 10 12 8 6 12
D2 4 8 12 8 6 10
D3 6 12 10 6 6 12
D4 8 10 8 8 10
D5 4 10 6 4 12
D6 8 12 12 6 8 12
D7 6 12 10 8 8 12
D8 8 12 12 6 8 12
D9 8 12 12 6 8 12
D10 6 10 10 6 4
D11 10 12 6 6
D12 10 12 4 6
D13 6 12 8 6 12
D14 8 12 10 8 8 12
D15 8 8 4 6 6 12
D16 8 10 12 6 8 12
D17 4 10 12 6 6 10
Divky 6,82 10,82 9,41 6,59 6,59 10,59
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 4 12 10 8 6 12
CH2 4 10 12 6 6 10
CH3 8 12 10 6 6 12
CH4 6 10 10 6 6
CH5 4 10 6 4 4
CH®6 6 10 12 4 6
CH7 4 10 10 6 6 10
CH8 4 12 12 6 6 10
CH9 4 10 8 4 12
CH10 6 12 8 6 12
CH11 8 10 8 8 4
CH12 6 10 10 6 8
CH13 6 12 8 6 8
Chlapci 5,38 10,77 9,54 6,31 5,85 9,69
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,20 10,80 9,47 6,47 6,27 10,20
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Piiloha ¢&. 10: Tabulky s hodnotami t¥idy 3. E Gymnazium Ceské Bud&jovice

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 8 12 6 6 6 12
D2 4 10 10 8 6 12
D3 4 12 6 6 8 12
D4 4 10 10 4 6 12
D5 8 12 10 10 8 12
D6 6 12 8 8 6 12
D7 8 6 6 10 8 8
D8 10 12 6 10 6 12
D9 6 12 8 10 6 12
D10 4 12 8 10 8 12
D11 10 10 6 10 6 6
D12 6 12 4 6 8 12
Divky 6,50 11,00 7,33 8,17 6,83 11,17
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 4 12 10 8 6 12
CH2 4 10 10 8 6 12
CH3 6 10 4 8 6 12
CH4 4 12 4 6 6 12
CH5 6 10 10 4 6 12
CH6 10 10 8 8 10
CH7 6 10 6 6 10
CHS8 6 12 6 8 8
CH9 8 12 12 8 8 12
CH10 6 12 8 4 8 8
CH11 4 10 12 6 8 10
CH12 4 12 6 6 6
CH13 4 12 10 6 6
CH14 4 12 6 4 6 10
Chlapci 5,43 11,14 8,14 6,29 6,71 10,29
1. angazovanost | 2. vztahy mezi | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,92 11,08 7,77 7,15 6,77 10,69
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Piiloha &. 11: Tabulky s hodnotami t¥idy 4. E Gymnazium Ceské Bud&jovice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
D1 6 12 10 10 4 12
D2 4 12 10 6 6
D3 4 12 10 6 6
D4 4 10 12 6 4 10
D5 6 12 8 4 4 8
D6 6 12 6 4 8
D7 6 12 6 4
Divky 5,14 10,00 10,57 6,29 4,57 8,29
1. angazovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 6 10 12 8 8 12
CH2 4 12 10 8 6 12
CH3 8 10 8 8 4 6
CH4 4 10 10 6 4 12
CH5 4 8 8 10 4 12
CH6 8 10 8 10 6 12
CH7 4 10 10 6 4 8
CHS8 4 10 6 8 4
CH9 4 10 10 6 4 8
CH10 6 8 10 8 6 12
CH11 4 10 8 4 10
CH12 4 10 6 4 10
CH13 4 12 10 6 4 10
CH14 6 10 10 8 6 8
CH15 4 8 10 4 6 12
CH16 6 10 12 6 6 12
Chlapci 5,00 9,88 9,38 7,25 5,00 10,00
1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,04 9,91 9,74 6,96 4,87 9,48

105




Piiloha &. 12: Tabulky s vyslednymi hodnotami celého Gymnizia Ceské

Budéjovice
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6.jasnost
Zaka zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D2 E 6,82 10,82 9,41 6,59 6,59 10,59
D3.E 6,50 11,00 7,33 8,17 6,83 11,17
D4.E 5,14 10,00 10,57 6,29 4,57 8,29
Divky
Gym CB 6,16 10,61 9,11 7,01 6,00 10,01
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6.jasnost
Zaka zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH2.E 5,38 10,77 9,54 6,31 5,85 9,69
CH3.E 5,43 11,14 8,14 6,29 6,71 10,29
CH4.E 5,00 9,88 9,38 7,25 5,00 10,00
Chlapci
Gym CB 5,27 10,60 9,02 6,61 5,85 9,99
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6.jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem
Gym CB 571 10,60 9,06 6,81 5,93 10,00
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Piloha &. 13: Tabulky s hodnotami téidy 7. A ZS Prachatice

1. angaZovanost | 2. vztahy |3. ufitelova | 4. orientace | 5.poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 4 12 8 4 8 12
D2 10 12 10 8 8 12
D3 4 8 10 4 10
D4 4 10 6 12
D5 6 10 6 12
D6 4 10 8 6 12
D7 8 12 12 6 12
D8 4 10 12 10 6 12
Divky 5,50 10,50 9,00 7,50 6,25 11,75
1. angaZovanost | 2. vztahy |3. ufitelova | 4. orientace | 5. pofadeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 8 12 12 8 8 12
CH2 8 12 12 6 8 12
CH3 6 10 8 8 8 12
CH4 10 12 10 8 6 12
CH5 8 12 8 6 6 12
CH6 4 10 10 8 6 10
CH7 6 12 6 6 10
CHS8 4 12 4 10 6 12
CH9 6 8 6 4 10
CH10 8 10 6 8 10
CH11 6 10 6 12
Chlapci 6,73 10,36 8,91 7,27 6,55 11,27
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,21 10,42 8,95 7,37 6,42 11,47
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Piiloha &. 14: Tabulky s hodnotami téidy 7. B ZS Prachatice

1. angaZovanost 2.vztahy | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 6 8 10 8 6 12
D2 8 10 8 8 6 10
D3 4 8 8 4 6 10
D4 6 12 6 6 6 8
D5 6 10 6 4 6 10
D6 6 10 4 6 6 10
D7 8 12 8 8 6 10
D8 6 12 4 8 6 10
Divky 6,25 10,25 6,75 6,50 6,00 10,00
1. angaZovanost 2. vztahy 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 8 12 12 8 8 10
CH2 4 10 10 4 6 8
CH3 6 12 8 6 8 10
CH4 8 12 6 12 10 6
CH5 8 12 6 6 4 8
CH6 4 10 6 10 8 12
CH7 4 10 8 8 4 12
CHS8 4 10 6 4 6 10
CH9 6 10 6 8 6
CH10 6 12 4 6 8
CH11 4 10 10 8 6 10
Chlapci 5,64 10,91 7,45 7,27 6,73 8,91
1. angaZovanost 2. vztahy 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,89 10,63 7,16 6,95 6,42 9,37
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Piiloha &. 15: Tabulky s hodnotami téidy 8. A ZS Prachatice

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 8 8 10 8 8 10
D2 6 12 8 8 8 12
D3 10 12 12 8 8 12
D4 10 12 10 6 6 10
D5 10 10 8 4 10 12
D6 12 10 8 10 8
D7 12 10 10 8 12
D8 12 8 8 8 12
D9 10 12 10 8 6
D10 10 12 12 6 10
D11 10 12 12 6 10
Divky 8,73 11,45 10,00 7,64 7,82 10,36
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 4 10 10 8 6 10
CH2 6 10 6 6 10
CH3 6 10 8 6 10
CH4 6 12 10 4 6 10
CH5 8 10 10 12 6 10
CH6 8 10 10 6 8 8
CH7 4 10 6 6 6 10
CHS 8 10 12 6 6 12
CH9 6 10 8 8 6 10
CH10 8 8 8 6 6 12
Chlapci 6,40 10,00 9,00 7,00 6,20 10,20
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ucitelova | 4. orientace | 5. pofadek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 7,62 10,76 9,52 7,33 7,05 10,29
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Piloha &. 16: Tabulky s hodnotami téidy 8. B ZS Prachatice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
D1 6 10 8 8 12
D2 6 10 6 8 12
D3 6 10 8 6 12
D4 6 10 8 8 6 12
D5 6 10 12 8 8 12
D6 6 10 4 8 12
D7 8 10 10 6 12
D8 6 10 10 8 8 10
D9 8 12 10 6 8 10
Divky 6,44 9,33 9,56 7,33 7,33 11,56
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. uditelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 6 10 6 6 8 12
CH2 4 10 4 4 8 10
CH3 8 12 10 10 8 12
CH4 6 12 12 8 6 12
CH5 6 12 10 6 8 12
CH6 8 10 4 4 8 6
CH7 6 12 8 6 8 12
CHS8 6 12 10 8 8 12
CH9 6 12 10 4 8 10
CH10 8 10 6 6 12
CH11 6 12 4 8 12
CH12 6 12 10 8 6 12
Chlapci 6,33 11,33 8,00 6,17 7,50 11,17
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. pofadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,38 10,48 8,67 6,67 7,43 11,33
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P¥iloha &. 17: Tabulky s hodnotami téidy 9. A ZS Prachatice

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
D1 4 10 10 4 12
D2 8 12 12 6 10
D3 4 12 12 10 8 10
D4 6 6 10 10 8 8
D5 6 10 12 10 6 10
D6 6 10 12 10 8 12
D7 6 10 12 4 12
D8 6 10 12 4 12
D9 6 10 12 10 8 12
D10 6 12 8 10 8 12
D11 6 10 12 10 8 12
Divky 5,82 10,18 11,27 8,73 6,55 11,09
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
CH1 4 12 10 8 4 10
CH2 6 12 12 6 6 12
CH3 4 8 10 4 12
CH4 8 10 8 6 10
CH5 4 10 10 8 4 10
CH6 4 10 8 4
CH7 6 10 8 4
CHS 4 12 8 6 10
CH9 4 12 12 10 4 10
CH10 6 10 12 4 4 8
CH11 4 10 10 6 4 12
CH12 4 12 8 4 10
Chlapci 4,83 10,67 9,33 7,50 4,50 9,67
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. uitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
Celkem 5,30 10,43 10,26 8,09 5,48 10,35
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Piloha &. 18: Tabulky s hodnotami téidy 9. B ZS Prachatice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. uditelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 8 10 10 6 8 8
D2 10 10 10 10 6 10
D3 4 8 12 4 10
D4 4 6 12 4 12
D5 4 6 8 10 6 8
D6 6 6 10 8 4 6
D7 6 6 10 10 6 12
Divky 6,00 7,43 10,29 8,00 5,43 9,43
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 8 10 6 6 8 10
CH2 4 12 12 6 6
CH3 6 10 8 6 6
CH4 4 10 12 6 6
CH5 6 10 10 4 8 12
CH6 4 6 6 6 4 6
CH7 8 10 10 6 8 12
CHS8 4 8 10 6 4 8
CH9 4 10 12 6 6 10
CH10 4 6 12 8 6 12
Chlapci 5,20 9,20 9,80 6,00 6,20 9,20
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,53 8,47 10,00 6,82 5,88 9,29

112




Piloha &. 19: Tabulky s vyslednymi hodnotami celé ZS Prachatice

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
zaka zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D7.A 5,50 10,50 9,00 7,50 6,25 11,75
D7.B 6,25 10,25 6,75 6,50 6,00 10,00
D8. A 8,73 11,45 10,00 7,64 7,82 10,36
D8.B 6,44 9,33 9,56 7,33 7,33 11,56
D9 A 5,82 10,18 11,27 8,73 6,55 11,09
D9.B 6,00 7,43 10,29 8,00 5,43 9,43
Divky
73 pt 6,46 9,86 9,48 7,62 6,56 10,70
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u€itelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH7. A 6,73 10,36 8,91 7,27 6,55 11,27
CH7.B 5,64 10,91 7,45 7,27 6,73 8,91
CHS8. A 6,40 10,00 9,00 7,00 6,20 10,20
CH8.B 6,33 11,33 8,00 6,17 7,50 11,17
CH9. A 4,83 10,67 9,33 7,50 4,50 9,67
CH9.B 5,20 9,20 9,80 6,00 6,20 9,20
Chlapci
73 pt 5,86 10,41 8,75 6,87 6,28 10,07
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem
78 pt 6,16 10,14 9,11 7,24 6,42 10,38
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Priloha €. 20: Tabulky s hodnotami tfidy 2. E Gymnazium Prachatice

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6.jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 6 10 4 6 6 12
D2 4 12 4 4 6 4
D3 8 12 4 8 8 12
D4 10 12 4 6 8 10
D5 8 12 4 6 8 8
D6 6 10 4 6 8 6
D7 4 10 8 6 6 10
D8 8 12 4 6 8 10
D9 6 10 4 6 8 10
D10 6 6 10 6 10
D11 4 6 10 6 6
D12 6 10 6 8 4 10
D13 8 10 4 6 6
D14 6 10 4 8 4
D15 6 10 6 8 6 10
D16 4 10 4 8 4 6
D17 6 10 4 6 4 6
D18 8 10 6 6 6 12
D19 8 10 4 6 6 12
D20 4 10 8 6 6 10
D21 6 12 4 8 4 10
D22 4 10 8 6 6 4
Divky 6,18 10,36 5,00 6,82 6,09 8,73
1. angaZovanost | 2. vztahy 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 6 12 4 8 8 12
CH2 4 10 4 6 4 6
CH3 4 10 6 8 8 10
CH4 4 10 4 6 4 4
CH5 4 12 4 4 6 10
CH6 8 12 8 4 8 8
CH7 4 10 4 6 6
CHS8 8 12 6 4 6
CH9 4 12 4 8 6
Chlapci 511 11,11 4,89 6,00 6,22 7,33
1. angazovanost | 2. vztahy 3. ucitelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na tkoly |organizovanost| pravidel
Celkem 5,87 10,58 4,97 6,58 6,13 8,32
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Priloha €. 21: Tabulky s hodnotami tfidy 3. E Gymnazium Prachatice

1. angaZovanost 2.vztahy | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poiadeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 8 6 4 4 4 8
D2 12 12 6 8 10 6
D3 6 8 4 8 4 4
D4 4 10 4 6 4 4
D5 4 12 4 8 6 6
D6 10 12 4 8 8 6
D7 4 8 6 10 6 6
D8 8 10 4 6 4 4
D9 8 4 6 10
D10 8 4 10 6 6
D11 4 4 8 6 8
D12 6 10 4 10 4 6
D13 6 12 4 4 4
D14 4 8 4 6 6
D15 6 12 6 8 6
Divky 6,53 9,60 4,40 7,47 5,73 6,00
1. angaZovanost 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. porfadeka | 6.jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 8 12 4 6 6 4
CH2 8 12 4 6 6 4
CH3 4 10 4 6 4 4
CH4 4 12 4 4 4 8
CH5 6 12 6 4 4 10
CH6 8 12 4 6 6 10
CH7 6 12 4 8 6
CHS 8 12 6 6 4
CH9 6 10 4 6 4
CH10 6 6 4 6 4 8
Chlapci 6,40 11,00 4,40 5,80 4,80 6,60
1. angaZovanost 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. pofadeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,48 10,16 4,40 6,80 5,36 6,24
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Priloha €. 22: Tabulky s hodnotami tfidy 4. E Gymnazium Prachatice

1. angaZovanost 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D1 6 8 12 8 4 10
D2 8 10 8 6 4 6
D3 12 10 10 10 10 12
D4 10 12 10 10 8 12
D5 6 12 10 6 8 10
D6 4 10 8 6 6 8
D7 6 10 6 4 10
D8 4 6 8 6 10
D9 4 10 8 4 8
D10 6 8 10 8 6 10
D11 4 10 6 6 8
D12 8 12 8 8 8 12
D13 4 12 10 8 6 12
D14 4 10 10 6 6 8
D15 4 12 6 6 8 10
D16 6 10 8 6 6 12
Divky 6,00 10,00 8,88 7,25 6,25 9,88
1. angaZovanost 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. pofradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
CH1 6 6 12 8 6 12
CH2 8 12 8 8 4
CH3 6 12 4 12 4
CH4 4 12 4 10 6 10
CH5 6 10 10 6 4 8
CH6 6 6 8 10 6 10
CH7 4 12 6 4 8
CHS8 4 12 10 8 4 12
CH9 8 12 8 4 10
CH10 6 10 6 4 8
CH11 6 10 8 6 10
CH12 12 12 6 10 10
Chlapci 6,33 10,50 7,67 8,00 5,17 9,33
1. angaZovanost 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,14 10,21 8,36 7,57 5,79 9,64
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Priloha €. 23: Tabulky s vyslednymi hodnotami celého Gymnazia Prachatice

1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
D2E 6,18 10,36 5,00 6,82 6,09 8,73
D3. E 6,53 9,60 4,40 7,47 5,73 6,00
D4.E 6,00 10,00 8,88 7,25 6,25 9,88
]F?t‘ka Gym 6,24 9,99 6,09 7,18 6,02 8,20
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u€itelova | 4. orientace | 5. pofadeka | 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ikoly |organizovanost| pravidel
CH2 E 511 11,11 4,89 6,00 6,22 7,33
CH3.E 6,40 11,00 4,40 5,80 4,80 6,60
CHA4.E 6,33 10,50 7,67 8,00 5,17 9,33
Chlapci 5,95 10,87 5,65 6,60 5,40 776
Gym Pt
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u¢itelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka Zaky pomoc na ukoly |organizovanost| pravidel
Celkem 6,09 10,43 5,87 6,89 5,71 7,98
Gym Pt
Ptiloha €. 24: Tabulky s vyslednymi hodnotami 7. tfid zakladnich Skol
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost pravidel
D7.A CB 6,57 9,71 10,43 8,14 7,14 11,29
D7.BCB 8,20 11,40 9,80 8,80 7,80 10,40
D7.APt 5,50 10,50 9,00 7,50 6,25 11,75
D7.BPt 6,25 10,25 6,75 6,50 6,00 10,00
Divky 6,63 10,47 8,99 7,74 6,80 10,86
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost pravidel
CoLA 6,92 9,69 9,69 9,23 8,15 10,46
LB 6,89 10,89 8,89 7,11 7,56 10,44
CRTA 6,73 10,36 8,01 7,27 6,55 11,27
chrB 5,64 10,01 7,45 7,27 6,73 8,01
Chlapci 6,54 10,46 8,74 7,72 7,25 10,27
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. uéitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost pravidel
Celkem 6,59 10,46 8,87 7,73 7,02 10,57
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Priloha €. 25: Tabulky s vyslednymi hodnotami 8. tfid zakladnich $kol

1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. uéitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
D8.ACB 6,67 9,67 6,83 8,67 7,00 10,83
D 8.BCB 6,44 11,33 9,56 8,67 6,22 9,11
D8 APt 8,73 11,45 10,00 7,64 7,82 10,36
D 8.B Pt 6,44 9,33 9,56 7,33 7,33 11,56
Divky 7,07 10,45 8,99 8,08 7,09 10,47
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. uéitelova | 4.orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
de 4,29 10,29 6,57 8,57 5,14 10,29
B 6,89 10,89 8,44 7,56 6,44 11,11
CReA 6,40 10,00 9,00 7,00 6,20 10,20
che-B 6,33 11,33 8,00 6,17 750 11,17
Chlapci 5,98 10,63 8,00 7,32 6,32 10,69
1. angazovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4.orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
Celkem 6,52 10,54 8,50 7,70 6,71 10,58
Ptiloha €. 26: Tabulky s vyslednymi hodnotami 9. tiid zakladnich Skol
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
D9.ACB 5,40 9,00 10,20 9,40 6,20 9,80
D9.BCB 6,00 11,07 11,33 7,60 7,07 10,80
D9. APt 5,82 10,18 11,27 8,73 6,55 11,09
D9.BPt 6,00 7,43 10,29 8,00 5,43 9,43
Divky 5,80 9,42 10,77 8,43 6,31 10,28
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. pofadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
CH9.ACB 6,20 10,20 8,60 7,20 5,60 9,20
CH9.B CB 5,43 10,29 9,14 7,71 6,57 10,29
CH9. APt 4,83 10,67 9,33 7,50 4,50 9,67
CH9.BPt 5,20 9,20 9,80 6,00 6,20 9,20
Chlapci 5,42 10,09 9,22 7,10 5,72 9,59
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. uditelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
Celkem 5,61 9,75 10,00 7,77 6,01 9,93
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Priloha &. 27: Tabulky s vyslednymi hodnotami obou zakladnich §kol

1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
D 7. tiidy 6,63 10,47 8,99 7,74 6,80 10,86
D 8. ti'idy 7,07 10,45 8,99 8,08 7,09 10,47
D 9. tiidy 5,80 9,42 10,77 8,43 6,31 10,28
Divky 6,50 10,11 9,58 8,08 6,73 10,53
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi zaky pomoc na dkoly | organizovanost | pravidel
CH 7. tiidy 6,54 10,46 8,74 7,72 7,25 10,27
CH 8. tiidy 5,98 10,63 8,00 7,32 6,32 10,69
CH 9. tiridy 5,42 10,09 9,22 7,10 5,72 9,59
Chlapci 5,98 10,39 8,65 7,38 6,43 10,18
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6.jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
Celkem 6,24 10,25 9,12 7,73 6,58 10,36
Ptiloha €. 28: Tabulky s vyslednymi hodnotami sekund gymnazii
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. uéitelova | 4. orientace 5. poradek a | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
Fh 6,82 10,82 9,41 6,50 6,50 10,59
D2 EPt 6,18 10,36 5,00 6,82 6,09 8,73
Divky 6,50 10,59 7,21 6,70 6,34 9,66
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. uéitelova | 4. orientace 5. pofadek a | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
& F 5,38 10,77 9,54 6,31 5,85 9,69
S 5,11 11,11 4,89 6,00 6,22 7,33
Chlapci 5,25 10,94 7,21 6,15 6,03 8,51
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. uéitelova | 4. orientace 5. pofadek a | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
Celkem 5,88 10,77 7,21 6,43 6,19 9,09
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Priloha €. 29: Tabulky s vyslednymi hodnotami tercii gymnazii

1. angazovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
D3.ECB 6,50 11,00 7,33 8,17 6,83 11,17
D 3. E Pt 6,53 9,60 4,40 7,47 5,73 6,00
Divky 6,52 10,30 5,87 7,82 6,28 8,58
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
e E 5,43 11,14 8,14 6,29 6,71 10,29
Ch-E 6,40 11,00 4,40 5,80 4,80 6,60
Chlapci 5,91 11,07 6,27 6,04 5,76 8,44
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
Celkem 6,22 10,69 6,07 6,93 6,02 8,51
Piiloha €. 30: Tabulky s vyslednymi hodnotami kvart gymnazii
1. angazovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
F 5,14 10,00 10,57 6,20 4,57 8,2
D 4. E Pt 6,00 10,00 8,88 7,25 6,25 9,88
Divky 5,57 10,00 9,72 6,77 5,41 9,08
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6.jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
" F 5,00 9,88 9,38 7,25 5,00 10,00
cH4-E 6,33 10,50 7,67 8,00 5,17 9,33
Chlapci 5,67 10,19 8,52 7,63 5,08 9,67
1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poradeka | 6.jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly | organizovanost | pravidel
Celkem 5,62 10,09 9,12 7,20 5,25 9,37
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Priloha €. 31: Tabulky s vyslednymi hodnotami obou gymnazii

1. angaZovanost | 2.vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ikoly | organizovanost | pravidel
D sekundy 6,50 10,59 7,21 6,70 6,34 9,66
D tercie 6,52 10,30 5,87 7,82 6,28 8,58
D kvarty 5,57 10,00 9,72 6,77 5,41 9,08
Divky 6,20 10,30 7,60 7,10 6,01 9,11
1. angazovanost | 2. vztahy | 3. ulitelova | 4. orientace | 5. poiadek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na tkoly organizovanost | pravidel
CH 5,25 10,94 7,21 6,15 6,03 8,51
sekundy
CH tercie 5,91 11,07 6,27 6,04 5,76 8,44
CH kvarty 5,67 10,19 8,52 7,63 5,08 9,67
Chlapci 5,61 10,73 7,34 6,61 5,62 8,87
1. angaZovanost | 2. vztahy | 3. ufitelova | 4. orientace 5. poradek a 6. jasnost
Zaka mezi Zaky pomoc na ukoly organizovanost | pravidel
Celkem 5,90 10,52 7,47 6,85 5,82 8,99
Piiloha €. 32: Tabulky s vyslednym srovnanim vSech $kol
1. angaZovanost | 2. vztahy mezi | 3. u€itelova | 4. orientace | 5. pofadek a 6. jasnost
Zaka zaky pomoc na ukoly |organizovanost | pravidel
celkem 7. 6,59 10,46 8,87 7,73 7,02 10,57
tridy
celkem 8.
v 6,52 10,54 8,50 7,70 6,71 10,58
tridy
celkem 9.
v 5,61 9,75 10,00 7,77 6,01 9,93
tridy
Ik
cekem 5,88 10,77 7,21 6,43 6,19 9,09
sekundy
Ik
cefkem 6,22 10,69 6,07 6,93 6,02 8,51
tercie
Ik
cetiem 5,62 10,09 9,12 7,20 5,25 9,37
kvarty
primér 6,07 10,38 8,29 7,29 6,20 9,67
primér zs$ 6,24 10,25 9,12 7,73 6,58 10,36
primér
gym 5,90 10,52 7,47 6,85 5,82 8,99
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