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Setfovatelstvi a porodni asistence

Os3etiovatelska péée u pacienta po operaci plic
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droveii

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:
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. Mimoradné, funk&ni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vybomna
. Velmi dobra

. Piijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto

Dal3i hodnoceni:

Tema bakalafské prace je zajimavé. V teoretické &ast by u prvni kapitoly mél byt spise
ndzev Anatomie a fyziologie dychaciho systému, jelikoz studentka popisuje jak horni cesty
dychaci, tak i dolni cesty dychaci a ne pouze plice.Dale se studentka v teoretické Casti zabyva
indikacemi k operaéni 1é&bé plic a hrudniku, popisuje téZ vySetfovaci metody a pooperaéni
komplikace. Kapitoly, které se v&nuji o3etfovatelské PéCi u pacientli po operaci plic bych
uvitala podrobngji rozepsané.

V empirické ¢asti - kapitola 3.1 Metodika prace - neni uvedeno, jaky byl zvolen
vyzkum a chybné je napséno, Ze je pouZita metoda rozhovoru. Byla pravdépodobng myslena
technika sbéru dat. |

Rozhovory byly zpracovany a byla provedena kategorizace. V popisu kategorii je
naznak diskuze. Dale v popisu kategoric 4.2.1 Vyskyt oletfovatelské péce u pacienti po
operaci by bylo vhodné pouZit spise minuly &as, protoZe, jak studentka sama uvedla, rozhovor
je veden se sestrami, které se v nedavné dobé témto pacientiim vénovaly, ale nyni je pé&e o
pacienty po operaci plic jiZ na kardiochirurgickém oddéleni. Samotna diskuze je rozsahla,
studentka vysledky porovnava s literaturou. U pkilohy 2 chybi uvedeni zdroje.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni
obhajobg: 1. ano '
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k 1stni obhajobé prace: /
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