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Anotace

Bakalatska prace se zamétuje na vyvoj grafomotoriky a vytvarného zobrazovani v rdmci
ontogeneze. Teoreticka ¢ast sleduje vyvoj détské kresby, jeho determinanty a vyvojové
souvislosti (motorika, kognice, emoce, socialni vyvoj). Nejvétsi pozornost je vénovana
samotnym pocatkiim tohoto vyvoje vytvarného zobrazovani, které se u ditéte zaCinaji
objevovat ve veéku batolete. V praktické casti je tento vyvoj dolozen na prvnich
vytvarnych pocinech déti a je doplnén o pozorovani a rozhovory s rodi¢i. Détské
artefakty jsou podrobeny analyze, kdy je zkouman ptredevsim jejich obsah, zpisob jejich
provedeni a umisténi. V rozhovoru s rodici déti je sledovano, jakym zpiisobem rodice

ptistupuji k vytvarnému zobrazovani svého ditéte, jak ho vnimaji a ptipadné ovliviuji.

Kli¢ova slova: vyvoj vytvarného zobrazovani, vytvarny projev batolete, détska kresba,

vliv rodiCe na vytvarny projev ditcte.

Abstract

This Bachelor thesis will focus on the development of graphomotor skills and visual
imagery as part of ontogeny. The theoretical part will examine the development
of a child’s drawing ability, along with its determinants and developmental connections
(motor skills, cognition, emotions, social development). The beginnings of this
development of visual imagery, which appear in a child at the age of a toddler, receive
the most attention. In the practical part, this development is documented from the
children's first artistic acts and is supplemented by observations and interviews
with their parents. Children's artifacts are analysed, with a focus on their content, method
of execution and location. In an interview with the children's parents, it is observed how
the parents approach the visual representation of their child, how they perceive it and

possibly influence it.

Key Words: development of visual imagery, toddler's visual expression, children's

drawing, parent's influence on the child's visual expression.
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Uvod

Pablo Picasso svymi slovy vyjadfil vyznani détské kresbé, kdyz tekl: ,,V deviti letech
jsem maloval jako Rafael, ale trvalo mi cely zivot naucit se malovat jako dité.* Picasso se
ve své dospélosti znovu dokdzal podivat na svét détskyma ocima. Mozné pravé v této

jeho dovednosti je ukryto tajemstvi jeho mistrovstvi.

Téma détské kresby mi bylo vzdy velmi blizké. Mnoho let obdivuji ,,dokonala® dila
malych kreslifh. Vzdy mé fascinovala i1 inspirovala bezprostfednost a lehkost s jakou
vznikaji jejich ,,umélecka® dila. Déti svym obrazkim sveéiuji zazitky, pocity, piedstavy
isny amy tak mame vzacnou pfilezitost se diky nim alesponi trochu pfiblizit jejich

vnitfnimu svétu.

To samé plati 1 pro obrazky dosp€lého Clovéka. Diky takovymto zobrazenym obsahiim
ma arteterapie moznost nahlédnout na témata, ktera autor do svého artefaktu védomé
inevédomé promitd. Pii analyze artefaktu arteterapie vyuziva poznatki, jak vyvojové

psychologie, tak vyvoje vytvarného projevu ¢lovéka.

Proto jsem se ve své bakalaiské praci rozhodla vénovat zkoumani vyvoje tohoto
vytvarného projevu, soustfedit se vSak budu hlavné na jeho zdklady, na jeho uplné

zacatky, které se u ditéte zacinaji objevovat ve v€ku batolete.

V uvodu teoretické ¢asti se na détskou kresbu pokusim podivat ze tii Ghla pohledu.
Nejprve se zaméfim na historii zdjmu o détskou kresbu. V kratkém nahlédnuti
do minulosti se pokusim zjistit, kdy se ¢loveék zacal inspirovat a zajimat, co vSe se mize
za détskou kresbou skryvat aco za tajemstvi se jejim zkoumanim mizZe dozvédet,
nejenom o ditéti samotném, ale Casto i o sobé samém. Dale se pokusim objasnit, proc¢
vlastné dit¢ kresli, jaka mtize byt jeho motivace. Tteti pohled bude patfit kresbé jako

komunika¢nimu prostiedku.

V dalsi casti popisuji specifika ditéte ve véku batolete, a to vzhledem k jeho vyvoji
v oblasti motoriky, kognitivnich schopnosti i jeho emoc¢niho a socidlniho zrani.
Za nejpodstatnéj$i pasaz mé teoretické Casti povazuji ¢ast hovotici o vyvoji samotné

deétské kresby a o faktorech, které ovliviiuji jeho pribéh a kvalitu.



V praktické casti pak budu zkoumat jednotlivé détské kresby a pokusim se zodpovédét
otazku, jak konkrétn¢ vypadaji samotné zacatky vytvarného zobrazovani a jakymi tvary ¢i
symboly dité zacina projevovat své kreslitské dovednosti. Na zaklad¢ rozhovoru s rodici
déti se budu snazit zaznamenat, jak sami rodi¢e vnimaji tuto vytvarnou ¢innost svych déti

a jak ji ovliviji.



TEORETICKA CAST



1 Historie zajmu o détskou kresbu

Na zacatku své prace bych rada zminila néco malo k historii zadjmu o détskou kresbu.

Déti pravdépodobné kreslily jiz od pradavna. Existuji diikazy, Ze détska kresba se od té
dospélé, neskolené, zas az tolik neli§i. Pedagogové J. Uzdil a E. Sasinkova (1980)
poukazuji na skutecnost, Ze hravost, kterd je ditéti tolik blizkd, je patrna i na prvnich
vytvarnych dilech lidské civilizace, které jsou zachovany na sténach jeskyni uz po
desitky tisic let. K tomuto nazoru se ptiklani i francouzské détskéd psycholozka R. Davido
(2008), kdyz uvadi, ze u téchto vytvora nelze zcela presné fict, zda jde o tvorbu ditéte ¢i

dospélého.

Dle dlouhodobych vyzkumii kresba patfi k prastarému konani lidstva, svéd¢i o tom
nalezy uz z doby paleolitu. Jak zminuje psycholozka M. Vagnerova (2017), jde o ¢innost,
pro kterou ma Cloveék genetické predpoklady. Diky kresbé se tak projevuje zékladni

lidska potteba zprostfedkovat svou zkuSenost a prozitek.

Zajem o dité a jeho tvorbu byl patrny uz ve 4. stoleti pt. n. 1. v dobach Aristotela. Sam
Aristoteles vyslovil domnénku o dilezitosti schopnosti zobrazit skuteCnost a potiebé

jejiho zdokonalovani uz od raného détstvi (Uzdil & Saginkova, 1980).

V dévné minulosti se odborna verejnost tématu détské kresby pfili§ nevénovala. Dlouha
1éta bylo toto, z dneSniho pohledu zajimavé téma zcela opomijeno. V dostupné literatuie
lze vSak objevit zminku ¢eského pedagoga J. Uzdila (2002) o renesanénim malifi G. F.
Carotovi, ktery vytvofil portrét své dcery, jak drzi v ruce obrazek se svou vlastni kresbou
lidské postavy. Moznd nam pravé tento obraz poskytuje malou sondu do minulosti
a piindsi podnét pro predpoklad, Zze déti tehdy stejné jako dnes mély potiebu sdilet svou

tvorbu s druhymi.

Jedna z dalsich stop vede k J. A. Komenskému, ktery v 17. stoleti hovofil o dilezitosti
a pfimé souvislosti mezi spontannim détskym ¢aranim a poznavanim okolniho svéta.
Ve své knize ,Informatorium Skoly matetské™ tika, ze dit¢ uz ve tfech letech kresli
a vyzyva ucitele k podpoie ditéte v této ¢innosti. ,,Jmenovité¢ davanim jim do ruky kiidy

(neb uhle, u chudcich), a tim, aby sob¢ tecky, cary, haky, kliky, kiize, kolecka délali, jak
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chti; ¢ehoz se jim ivzor pomalicku ukazovati mtze, vSe ze hry a kratochvile*

(Komensky, 1964, s. 29).

Dalo by se fici, ze J. A. Komensky svymi tvahami nad souvislostmi rozvoje détské
kresby zna¢n¢ predbéhl svou dobu, protoze vétsi pozornost vetejnosti na védecké trovni
si toto téma ziskalo az na konci druhé poloviny 19. stoleti. Vlna zdjmu o détskou kresbu
tehdy vzesla od mnoha pedagogickych pracovniki, kteti pozorovali své vlastni déti. K
nim se pozd¢ji pridali dalsi odbornici zabyvajici se lidskou psychikou a svym
souvisejici s vyvojem v oblasti smyslovych funkei, poznavacich procesti a emocionalniho

projevu (Uzdil, 2002).

Za jednu z klicovych osobnosti pro oblast vyzkumu détské kresby povazuji M. Lhotova
a E. Perout (2018) francouzského filosofa G. H. Luqueta. Zaslouzil se piedev§im
o vypracovani vyvojového schématu jednotlivych fazi détské kresby ajeho pojeti
wintelektualniho realismu“ (dit¢ kresli pfedmét tak, jak ho znd a nikoli jak ho vidi)

z roku 1913 je aktudlni i v dnesni dobé.

Sturma uvadi, Ze v Geské odborné literatufe ma zajem o détskou kresbu své vyznamné
misto, v minulosti se vSak na ni nahlizelo predevSim z pedagogického hlediska.
Prostfednictvim vytvarného vyjadieni se tak hledaly ucinné prostiedky k podpore
zdravého vyvoje ditéte. K mnohym ceskym odbornikiim, ktefi se zabyvali zkoumanim
détské kresby, patii zejména psychologové F. Cada a Z. Mat&jéek (Sturma in Davido,
2008).

Do oblasti zajmu o détskou kresbu zasdhlo pomérné vyrazné¢ i moderni uméni. Podle
francouzského historika a teoretika vytvarného uméni R. Huygha (1974) se na pielomu
minulého stoleti o jeji zdkonitosti a podstatu zajimaly i mnohé nové umélecké sméry.
Umeélci jako Paul Klee, Joan Mird, Pablo Picasso a mnozi dal$i spatrovali v détské
kresbé& inspiraci, postupné se odklanéli od popisného realismu a pokouseli se o vice
expresionisticky pohled na svét. Snazili se zachytit véci takové, jaké si mysleli, ze jsou,

a ne takové jaké je vidéli, stejné tak jako to délaji déti.
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2 Proc dité kresli?

Jesté diive, nez se budeme vénovat vytvarnému vyvoji jako takovému, pojd'me se blize

podivat na motivaci samotného ditéte, pro¢ vlastné dité kresli.

Podle J. Uzdila (2002) prvni grafické stopy ditéte vznikaji ¢ist€ ndhodou a diivodem je

,pouze® €ista radost z nahodného zanechani stopy vzniklé pii pohybu. Samotny proces

vvvvvv

Kresba je tak v této fazi pfedev$im neustalym experimentem, motorickou hrou a jakymsi
»zaznamem grafického pohybu“. Az postupem ¢asu se kresba vyvojem zméni z pouhého
»Vytvareni stopy“ v realné pokusy o zobrazeni znamého svéta. Pohybova hra ditéte se
takto proméni ve snahu o projeveni svych vlastnich schopnosti (Uzdil & Sasinkova,

1980).

Také klinicky psycholog G. Cognet (2013) povazuje potéSeni z pohybu za jednu
z hlavnich pocatec¢nich motivaci pro vytvarnou ¢innost a zaroven zmiiluje dalsi, ktera se
s postupnym vyvojem ditéte objevuje a kterd poukazuje na socialni aspekt inutnou
interakci ditéte se svym okolim a tou je touha né¢koho obdarovat. Dit¢ ma silnou potiebu
své kresby sdilet a v komunikaci nad nimi ziskat zpétnou vazbu, kterd ho dal povzbuzuje
v tvorbé. Obrazek casto byvd prvnim osobnim dilem, které dit¢ vlastnima rukama

Vytvori.

Z tohoto hlediska se nad prvnimi détskymi kresbami zamysli i slovenska arteterapeutka
a sochatka J. Sickovéa-Fabrici (2016), ktera v nich spatiuje pfirozenou lidskou touhu
zanechat po sobé né¢jaky odkaz, vtisknout svoji stopu do tohoto svéta a tim ho uchopit,

ziskat pro sebe a ovladnout.

Také teoretik uméni H. Read (1967) se zabyva otazkou motivace vzniku détské kresby
a v§ima si dvou styli. Jeden z nich je zaméfen na uspokojeni vlastnich potieb, coz
znamena, ze dit¢ zobrazuje, jen to co chce a jak chce. Kresba tak vznika pouze pro dité
samotné. Druhy styl H. Read popisuje jako spolecenské gesto orientované na druhé lidi,
jehoz podstatou je napodobivé Cinnost. Nejedna se zde pouze o snahu ditéte napodobit

obsah toho, co druhy maluje, ale také o snahu napodobit jeho celkovy pohyb téla, pohyb
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ruky i prsti. Autor je piesvédcen, Ze tento napodobivy instinkt ma zasadni vliv na vyvoj

détské kresby smérem k zobrazovani redlné skute¢nosti.
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2.1 Kresba jako zptusob komunikace

Za dal$i velmi podstatnou motivaci ditéte pro kresleni miZeme bezesporu povaZovat

komunikaci.

Potteba vyjadreni je v détstvi mnohem vice uspokojovéana prostiednictvim kresby nez
vypravénim (Vagnerova, 2017). Obdobné¢ jako fe¢ nebo hra ma 1 kresba svou expresivni
ulohu. Dité do kresby zaznamenava, co znd, co zaZilo, co si mysli ijaké ma pocity.
V této skutecnosti spatifuje Uzdil (2002) hlavni komunika¢ni potencial kresby. Skrze
kresbu se dospély muze ditéti snaze priblizit, rozmluva nad tématem obrazku mu
umozni se dostat na spolecny komunikacni kanal, a tak vice porozumét détské dusi.
Kresba se tak stdvd vyznamnym prostfedkem ke komunikaci a poznani vnitiniho svéta

ditéte.

Na tplném zacatku vyvoje si je Fe¢ mluvena s ,,fe¢i“ vytvarnou velmi podobna (UZzdil,
2002). Také Vagnerova (2017) upozoriiuje na podobnosti zakonitosti kresby a feci, kdyz
zminuje jejich spole¢na specifika. Piestoze ob¢ (kresba i fe¢) komunikuji prosttednictvim
specialnich symbolickych systémtl, kazdd znich uziva jiné symboly. Kresba se
zpravidla znazornované skutefnosti podoba, objekty vizudlné alespont piipomina,

na rozdil od feci, kdy se symbol s pojmenovanym objektem nepodoba viibec.

Také Read (1967) uvadi, Ze jazyk ma na rozdil od kresby sva pfisnd vnitini exaktni
usporadani a zaroven zdiraziuje, ze pro srozumitelnou verbalni komunikaci je potieba se
drzet urcitych nezbytnych pravidel, coz u kresby neni vilbec nutné. Kresba tak podle
Reada (1967) ptedstavuje mnohem jednodus$Si zplsob vyjadieni ambivalentnich ¢i
chaotickych prvkii, ma v tomto ohledu vice volnosti v projevu, a i v ramci celku miize
snadnéji vyjadrit velké mnozstvi souvislosti v daném kontextu. Proto je ¢asto mnohem

vvvvvv

hovofit. Kresba je tak z hlediska vyjadreni vnitinich pociti mnohem sdilnéjsi.

Dit¢ tyto dva komunikacni prostfedky s oblibou kombinuje a ma-li pfitomného
pozorovatele pfimo pii procesu vzniku kresby, ¢asto svou tvorbu doprovazi slovnim
komentarem (Vagnerova, 2017). Dlkazem pro uznani kresby jako komunika¢niho

prostfedku je pro Vagnerovou (2017) zminka o pozorovani mnoha odbornikti, kdy déti
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méni grafické prostiedky, dle toho, komu je kresba urcena, zda vrstevnikiim nebo
dospélym. Dité tak dokaze brat ohled na specifické moznosti porozuméni divaka a sviyj

projev tomu prizpusobit.

Existuje mnoho domnének o tom, co kresba znamena pro samotné dité. Miize byt pro
n¢j obrazkovou fFeli, kterou vypovidd o svém svét€, nebo jistou autostylizaci,
zhmotnénim vlastniho ja, vlastni vnitini predstavy o sobé ¢i uréitou potfebou napodobit
objekty ve svém okoli. Pravdépodobné od vSeho trochu, navic se v priabéhu ¢asu tyto
vyznamy mohou ménit. Ziejmé vSak je, Ze dit€ maluje z vlastni silné vnitini potieby,

o které my vime, Ze ma znacny vliv na zdravy rozvej jeho psychiky (Uzdil, 2002).
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3 Specifika ditéte v obdobi batolete (1-3 roky)

Pocatky vytvarného zobrazovani se u ditéte zacinaji objevovat jiz od véku okolo
jednoho roku, coz je pocatek obdobi, které bézné¢ nazyvame obdobim batolete. Proto se
v této kapitole pokusim vymezit zékladni charakteristiku batoleciho véku. Podivame se
na nekteré klicové zmény, kterymi dit€¢ prochdzi v oblasti motoriky, kognice, emoci

a socialnich vazeb.

3.1 Motoricky vyvoj

celkové zdarny vyvoj jeho osobnosti. Bednafova a Smardova (2021) ji popisuji jako
souhrn pohybovych schopnosti a projevil a jeji ¢innost jako neustdly védomy proces

pohybové soustavy ¢loveka, kterd se postupné vyviji v interakei s jeho okolim.

Fyzicka aktivita je v tomto véku primarni potfebou, pohyb neustalym experimentem,
ato vede dit¢ k postupnému ovladani vlastniho téla. Diky fyzickému prozivani
a pocitim pfi pohybu si dit¢ ¢im dal tim vice uvédomuje vlastni télo, jeho moznosti

a ziskava konkrétni predstavu o ném.

Vyvoj motoriky je s kognitivnim vyvojem velmi provdzany. Vlastni pohybova aktivita
batoleti umoziluje pfirozené vytvaiet podnéty, kterymi miZze reagovat na své prostiedi,

a tak podpofit svlij kognitivni progres (Vagnerova, 2005).

Motoriku ditéte 1ze sledovat z hlediska vyvoje hrubé a jemné motoriky. Pro Langmeiera
a Krejcitovou (2006) jsou z pohledu vyvoje hrubé motoriky pfedmétem zajmu piedevsim
pohybové dovednosti postupné sméiujici k chiizi. U vétSiny déti se objevi prvni kriicky
uz ve véku okolo jednoho roku, jistoty vSak v chizi ziskdva az mnohem pozdéji. VEtSinou

[ 4

po schodech a behu.

Vyvoj jemné motoriky lze také pozorovat na spravném zpisobu tchopu predmétu.
Rychlé zdokonalovani pohybii ruky a prsti umoziuje stale lep$i manipulaci s ptredméty.

Dité jiz jako star$i kojenec zvladlo perfektné uchopit i miniaturni predméty, ale upustit je
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s presnosti a cilené bylo zatim znaéné obtizné. Doposud faze upusténi probihala spiSe
odhozenim ¢i vrhnutim. Postupem zdokonalovani je dit¢ schopno jemnéji a presnéji
predmét polozit, naptiklad pii hie se stavebnici dokaze klast nékolik kostek na sebe nebo
spojit most. Ve tfech letech jiz bez problému navlékd koralky piimétené velikosti
(Langmeier, Krej¢itova 2006). Vagnerova (2005) zdlraznuje, Ze vyvoj jemné motoriky je

v tomto stadiu pfevratny a dulezity 1 z hlediska budouci kvalitni grafomotoriky.

Také Thorova (2015) zminuje zdokonalovani diive osvojeného pinzetového tichopu, ktery
ditéti slouzi k manipulaci s drobnymi pfedméty. Diky nému stavi na sebe nebo vklada do
otvortl rizné predméty a procvicuje citlivost iichopu a uvolnéni. Dal§im tréninkem se tak
zlepSuji vizuomotorické schopnosti, kdy soucinnost oka a obou rukou funguje dle
schématu ,,koordinovaného trojuhelniku®. Dit¢ tak zvladne piesunout predmét z jedné
ruky do druhé, aby mohlo uchopit dalsi. Prostfednictvim vizuomotorické schopnosti dité
predmét dokéze vidét, mize se ho dotknout a uchopit do ruky. Diky ni je také schopno
rozpoznat podobnost nebo odliSnost pfedmétu, poznat jaky ma tvar, velikost ¢i barvu.
Timto se diivéjsi jednoducha manipulace s pfedmeéty posouva ke smysluplnéjsi, dité tak

védomé sleduje urcity cil.

Dalsi znamku ve zdravém progresu jemné motoriky ditéte spatfuje Langmeier
a Krejcitova (2006) na prvnich experimentech s ¢aranim. Jak uz bylo feceno, u batolete
probihd manipulace s predméty spiSe formou experimentu, to samé plati 1 pro zachazeni
s tuzkou ¢i jinymi vytvarnymi potfebami. Dle Thorové (2015) se dité v naSich kulturnich
podminkach poprvé setkava s tuzkou jiz ve véku okolo jednoho roku. Podrobnégji se
¢innosti kresleni z hlediska vyvoje grafomotoriky budu vénovat v nékteré z dalSich

kapitol.

Nasledujici typy uchopii zmifiuje Opattilova (2014), jako typicky charakteristické pro
déti ve veéku batolete. PfedevSim je to uichop dlafiovy s palcem nahoie (obrazek ¢. 1).
Dité tak kresli celou pazi, pohyb vychazi z ramene a seviena dlan je vétSinou kolmo
k podlozce. Jedna se o fyziologicky uchop, kdy motorika prsti neni jesté prilis
ovladana. Postupem Casu se vSak tento dlafiovy tchop procvicovanim vyvojové posune

na prstovy uchop.
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Obrazek & 1 Uchop dlafiovy s palcem nahoru

(Opattilova, 2014)

Dalsi obménou dlanového uchopu je tichop s palcem doli (obrazek ¢. 2). Dité ho voli

piedevsim pro kresbu na svislou plochu, jako je tabule nebo zed’ (Opatiilova, 2014).

Obrazek &2 Uchop dlafiovy s palcem dolu

(Opatiilova, 2014)

NejpfirozenéjSim a zarovenl také nejefektivnéjSim prstovym tuchopem pro kresleni
1pozdéjsi psani je Spetkovy tuchop (obrazek &. 3). Je tvofen tfemi prsty. Palec
s ukazovackem sviraji tuzku bfisky prsti naproti sobé a zdroven okraj bfiSka
prostiednicku ji podepira na dolni strané. Zbyvajici prsty jsou pfimknuté k prostfednicku,

¢imz je umoznéna maximalni volnost dlané (Opattilova, 2014).

Obrazek &3 Spetkovy tichop

(Opattilova, 2014)
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3.2 Kognitivni vyvoj

Za kognitivni vyvoj je oznaCovan souhrn psychickych procest, skrze které clovék
poznava svét. Jsou to schopnosti, diky kterym pfijima a zpracovava informace, premysli,
rozhoduje se i u¢i. Ditéti je zadjem o zkoumdani svého okoli vrozeny, pfirozené ho ldka
vSe, co se ocitne v jeho blizkosti. S postupnym zranim se prohlubuje ijeho zajem

o pochopeni vzajemnych souvislosti (Vagnerova, 2005).

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) sevtomto batolecim veéku u ditéte
postupnym rozvojem motoriky a emancipace méni také jeho zpiisob poznavani okolniho
svéta auvaZovani oném. Dit¢ pied dovrSenim prvniho roku ,Zije* pouze
v pritomnosti, jeho veskera aktivita je spojena s aktualné prozivanou realitou. Postupné
vSak zaCind zdmérné experimentovat, a tak objevovat nové moznosti, jak dosahnout
svého cile. Napftiklad pro pfitdhnuti pfedmétu, na ktery nedosahne, pouzije klacek, nebo
tahd za podlozku. Predpokladem uskutec¢néni takovéto Cinnosti je existence vnitiniho
obrazu — predstavy, na zaklad¢ které dit¢ objevi vztah mezi predméty, a zvoli vhodny

zpusob k uspokojeni své potteby (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Tento proces Vagnerova oznafuje za ,,symbolickou expanzi do svéta“ (Vagnerova,
2005, s. 122-123), diky niz se dité vyvojové posouva od pouhé* pocatecni manipulace
s reaAlnymi predméty v aktudlni pfitomnosti (i kdyz tato schopnost stile ptetrvava)
k mentalni manipulaci s jeho obrazem, s piedstavou o daném predmétu. Tento posun
v mySleni je umoZnén neustalym poznavanim svéta, jeho zakonitosti a pravidel. Pro dité
se tak svét stava pochopitelnym a predvidatelnym. Na zakladé takovéhoto pochopenti ,,jak
to na svéteé chodi®, si dit€¢ miize anticipovat (predpovédét) co bude nasledovat, ¢imz také

zaind jeho rozSireni vnimani ¢asu (Vagnerova, 2005).

Svycarsky psycholog J. Piaget popisoval mentalni procesy batolete ve své teorii vyvoje
inteligence. V&kem batole spad4 do obdobi, které nazyva predopera¢nim, symbolickym
obdobim. Piaget v této fazi vyvoje popisuje ,,objeveni mentalni funkce, ktera je
postavena na schopnosti umét si néco predstavit skrze néco jiného (pfedmét, situaci,
pojem). Tuto funkci vyuzivé jak obrazova predstava, tak ifec ¢i symbolické gesto. Pro

spole¢né oznaceni se pouziva termin — sémioticka funkce (Piaget & Inhelderova, 2010).
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Také Vagnerova (2005) zminuje tuto dilezitou zménu, kterd v obdobi batolete v mysleni
nastavd a zdaraznuje jeji zasadni vliv na vyvej vytvarného zobrazovani. Vznik
symbolické funkce (jak autorka nazyva diive zminovanou sémiotickou funkci) umoznuje
pochopeni ditéte, Ze néco mlze byt zastoupeno nécim jinym, atudiz mlze byt
i namalovano. Batole se diky této nové vyznamné mentalni dovednosti posune ve své

mysli od pouhého vnimani svéta k utvoreni predstavy o ném (Thorova, 2015).

Dité¢ tak zaCne pouzivat symbol a ten se stava jeho vstupenkou do svéta hry a fantazie.
Thorova (2015) zdaraziiuje, Ze vtomto novém svété batole brzy pochopi, ze
i namalovany obrazek muize zastupovat realny piedmét a s hrackami lze zachdzet jako
se skutenymi objekty. Jde o tzv. symbolickou, imita¢ni hru, kdy dit¢ napodobuje
¢innost, kterou dfive jiz vidé€lo (oddalena napodoba). Dité chape, ze kdyz krmi plySového
medvéda, je to ,,jen jako“ a ve skutecnosti medvéd nic neji. Pokrocilej$i dovednosti je
vyuziti pfedmétu ke zcela odlisné funkci, toto dit¢ dokaze v komplexni hfe az mnohem

pozdéji, az okolo 4. roku, kdy se rozviji fantazijni hra.

Vagnerova (2005) uvadi, Ze pouzivani symbolu je také nezbytné pro rozvej reci. Dité se
postupné uc¢i nejenom oznacovat predméty slovy — symboly, ale zaroven se uci slova
1 vhodné pouzit ve spravném kontextu. Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je fe¢ okolo
jednoho roku véku ditéte charakteristickd Zvatlanim, kdy jde o napodobovani rtiznych
zvukomalebnych zvukt, hlasti zvitat ilidi a jinych citoslovci. Dit€ si zprvu osvojuje
1 pfiznacnou intonaci lidské teci. Kratké véty, které z této intonace umi utvofit, nemaji
zatim jesté skutecny vyznam, ale uz obsahuji jasnou formu sdéleni. Diky melodii a rytmu

el 1ze rozpoznat, zda jde o rozkaz nebo otazku.

K zésadnimu progresu ve vyvoji mluvené fe¢i dochazi az ve chvili (stejn¢ jako u kresby),
kdy dité skute¢né¢ porozumi symbolickému vyznamu slov, coZ nastidva teprve az okolo
druhé poloviny druhého roku véku ditéte. Poté je vyvoj feci doslova ptekotny, slovni
zéasoba aktivné pouzivanych slov velmi vzrista. Dité nejprve pochopi, ze kazda véc ma
své pojmenovani, proto slovnik batolete je z pocatku tvotfen pfevazné z podstatnych jmen,
az postupné se pridavaji jednoduché slovesa, pak ptfidavna jména a zdjmena. Pozdé&ji si

batole tato slova spojuje do dvojic a dal§im vyvojem byva snaha o skloflovani a ¢asovani.
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3.3 Psychosocialni vyvoj

Italska 1ékatka Maria Montessori o tomto obdobi hovoii jako o velkém rozkvétu
intelektu ditéte. Détskou mysl nazyva ,,absorbujici mysli®, kdy vSe, co se vyskytne
v blizkosti, dit¢ okamzité vstiebava. U¢i se napodobou a mé piirozenou tendenci piijmout
jakykoli vzorec chovani za sviyj vlastni (Montessori, 2018). Batole pfirozené touzi délat

vse, co vidi u dospélého a ve vS§em ho chee napodobit (Montessori, 2017).

Tento socidlni aspekt chovani popisuje i Vagnerova (2005) a upfesiiuje, Ze volba
napodoby souvisi s ndhodou a jeji aktudlni ptitazlivosti pro dité. Atraktivni miize byt pro
dit¢ jak samotny model, tak i jeho konkrétni ¢innost, pficemz nemusi jit o ¢innost celou,
ale jen o néjakou jeji Cast, vytrzenou z kontextu, kterou dit¢ s oblibou mnohokrat za
sebou opakuje. Naptiklad dit¢ napodobuje pohyb matky pii vysavani nebo zvuk

projizd¢jiciho auta.

Thorova (2015) v napodobovani spatiuje vyznamny a zarovenn velmi efektivni zptisob
uceni, ktery umoziuje rozvoj socialnich dovednosti a pravdépodobné ma znacny vliv

i na schopnost empatie.

Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) je toto obdobi klicové v osameostatiiovani se ditéte
av osvojovani si dvou dtlezitych, jedinecné lidskych dovednosti, a to chiize a Feci.
Na zdkladé samostatného pohybu se dit€ postupné seznamuje se svétem kolem
a prostiednictvim feci zlepSuje komunikaci s druhymi lidmi. V této pocatecni fazi je
vyvoj téchto dovednosti velmi rychly a umoznuje postupnou emancipaci ditéte, ktera

tolik zaméstnava pozornost rodict.

S ohledem na budovani divéry ve vlastni osobu ditéte a zdokonalovani jeho kompetenci
Véagnerova (2005) zdirazituje vztah mezi potifebou samostatnosti a nutnosti pocitu
bezpeci. Batole ma sice vtomto obdobi silnou potiebu prozkoumavat své okoli
a vzdalovat se tak od matky, nebo jiné klicové pecujici osoby, zdroven s ni vSak vyzaduje

neustaly kontakt, kterym se ujistuje o svém bezpeci.

Je zcela pfirozené, ze dité pii zkouméani nového svéta zaZiva nejistotu. Dle Thorové
(2015) okolo 15. mésice vrcholi zndmky separaéni uzkosti a urcitou kompenzaci téchto

zuzkostnujicich pocitl je fixace na blizké osoby, na zndmy prostor nebo ¢innost, obcas
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1 prostfednictvim pevné danych ritudli. Toto, na blizkost rodi¢li velmi citlivé obdobi,
trva ptiblizné do tfetiho roku, kdy je jiz dit¢ schopno akceptovat kratké odlouceni od své

pecujici osoby.

Batole se zpoc¢atku diva na svét pouze skrze svou vlastni perspektivu, vSe, co se kolem
n¢j déje, si vztahuje ke své vlasti osobé. Thorova (2015) toto vztahovani popisuje jako
egocentrickou subjektivitu. Dit¢ se vyvojové posune od subjektivniho k objektivnimu

vnimani sebe 1 okolniho svéta az o néco pozdéji.

Matéjcek (2005) obdobi batolete nazyva casem psychického zrozeni, kdy si dité zac¢ina
uvédomovat sebe samo. Podle Thorové (2015) se tato schopnost sebepojeti u ditéte
zacina objevovat ve véku okolo roku a pll. Formovani vlastni identity je slozity proces,
ktery se postupné vyviji az do dospélosti. Jeji podstata se vSak buduje jiz v tomto raném
véku ,,na zdkladé¢ informaci, které o sobé Cloveék ziskdva introspekci a sebe-reflexi,
konfrontaci s ndzory druhych osob na vlastni osobu, kulturnimi vlivy, normami,
hodnotami a vlastnimi zkuSenostmi z interakce s druhymi lidmi.“ (Thorova, 2015,

5. 286)
3.4 Emocni vyvoj

Jak uz bylo zminéno, dit¢ ve v€ku batolete je v postupném procesu osamostatiiovani

vvvvv

zmeény, se kterymi se dit¢ musi postupné vyrovnavat (Vagnerova, 2005).

V tomto obdobi dit¢ teprve zalind poznavat své emoce a neumi je kontrolovat.
Nedokaze jesté pracovat s neptfijemnymi pocity, coz zptisobuje pocity frustrace, a tak se
Casto dostava do stavu negativniho afektu. Proto se toto obdobi 2. az 3. roku véku

batolete obecné oznacuje jako €as ,,prvni puberty* ¢ili obdobi vzdoru (Thorova, 2015).

Vagnerova (2005) poukazuje na ptimou souvislost mezi charakterem emo¢nich projevi
ditéte a jeho vyvojem. Zplsob vyjadieni emoci, jejich kvalita i vztahovost k piivodci

podnétu zcela odpovida doposud ziskanému vyvojovému stupni rozvoje jeho osobnosti.

Jako kazdé jiné vyvojové obdobi i obdobi batolete ma své vyvojové procesy a ukoly,

které izce souvisi s uritymi konkrétnimi emocemi. Vyznamny vyvojovy tukol véku
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batolete spatfuje Vagnerova (2005) ve zvladnuti pociti vyvolanych zazivanou
nejistotou a také v nachdzeni urcité rovmovahy v proZivani emoci typickych pro vék

batolete, jako jsou hnév, soucit, strach, stud nebo zahanbeni.

Dité ve veéku batolete vyzaduje ustaviénou pozornost, intenzivni spolecensky kontakt
a neustalou aktivitu. Péce o batole je zna¢n¢ nérocna hlavné na psychickou odolnost,
trpélivost a empatii pecujici osoby. Thorova (20015) zdlraziuje pozitivni vliv empatie,

ktera je pro dit¢ v tomto obdobi mnohem ptinosnéjsi nezli dislednost.
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4  Charakteristika détského vytvarného zobrazovani

Schopnost kresleni oznacuje Vagnerova (2007) za velice komplexni dovednost, u niz je
potfeba spoluprace jak kognitivniho a motorického, tak 1regulacniho systému. Jako
jednu z hlavnich podminek pro rozvoj kresleni povazuje tato autorka progres kognitivnich
funkei, ,,pfedevS§im schopnosti chdpat a pouzit symboly, ale irozvoj percepce
(diferencovanym vnimanim celku a ¢asti ¢i odliSenim figury od pozadi)*“ (Vagnerova,
2017, s. 10). Z toho vyplyva, Ze kresleni je mozné az tehdy, kdyZ dité¢ dosdhne urcité

urovné kognitivniho vyvoje (Vagnerova, 2017).

Existuje mnoho odbornych pohledit na vyvoj vytvarného zobrazovani, velmi se vSak
od sebe nelisi. Mnozi specialist¢ zkoumajici tento vyvoj se Casto odkazuji na teorii
kognitivniho vyvoje, jiz zminované¢ho Piageta. Proto dfive, neZ se budeme vénovat

samotnému zobrazovani, podivame se podrobnéji na celkovy kognitivni vyvoj ditéte.
4.1 Teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta

Piagetova koncepce, kterda navazuje na systém nahlizeni na détskou kresbu
G. H. Luqueta, poskytuje piehledné informace o vyvoji détského mySleni. Piaget
a Inhelderova (2010) uvadéji poznatky, které vychazeji z predpokladu, ze dité musi byt

nejprve vyvojoveé pripravené na to, aby bylo schopno se néco nového naucit.

Vyvoj détské mysli je stimulovan reakcemi na neustalé prizptusobovani se novym
situacim a hleddnim psychické rovnovahy. Tyto zdkladni principy vyvoje inteligence,
které se vzajemné prolinaji, jsou nazyvany asimilaci a akomodaci. Pii asimilaci dochazi
k ziskdvani novych zkuSenosti na zakladé¢ podobneosti s jiz osvojenymi. Napiiklad dité
jiz umi jist 1Zici, ale v pfipad¢, Ze ji nema k dispozici, pouZije jiny predmét, ktery mu 1Zici
pfipomind nebo v jiném piipadé, kdy ma dit¢ t€hotnou maminku, o pani s nadvahou
prohlési, ze také ¢ekd miminko. Akomodaci se rozumi proces, kdy se novou zkusenosti
zméni pivodni nebo vytvoii zcela nova. Piikladem muze byt zkuSenost ditéte, kterému
se urcité jidlo jedlo 1épe vidlickou, proto pfisté rad€ji znovu pouzije vidlicku nebo opét
v pfipadé s obézni pani, dit¢ uz vi, kdyZ je mu vysvétleno, ze v kazdém vétSim biiSe

nemusi byt miminko (Thorova, 2015).

24



Piaget (1999) mluvi o inteligenci jako o form¢ biologické adaptace, adaptace mezi
vlastnim organismem a prostiedim. Uvadi, Ze postup na vyssi inteligenéni stupen je
mozny diky neustdle se opakujicimu procvi¢ovani jiz ziskanych dovednosti. Ve své
teorii Piaget pozorovani vyvoje rozfazoval arozdé¢lil podle v€kovych kategorii do €tyF
hlavnich kvalitativné¢ odlisnych vyvojovych fazi. V kazdé fazi ma dité jiny styl ptistupu

k realité.

Veskeré odkazy na vék jsou vzdy pouze orientaéni, kazdé dité si prochazi vyvojovymi
fazemi svym vlastnim vnitinim tempem, pficemz piechod z jednoho obdobi do druhého
muze trvat libovolné dlouho a zaroven se jednotliva obdobi mohou €éasové prekryvat

(Lhotova & Perout, 2018).
Piagetova (1999) koncepce kognitivnich vyvojovych stadii
1. Senzoricko-motorické stadium inteligence (od narozeni ptiblizn€ do 1,5 roku)

Ptevladajici je proces rozvoje vnimani a celkové adaptace. Zpocatku toto obdobi
nahodilého motorického experimentovani pirechdzi do faze se zimérnym chovanim,
kdy uz dit¢ dokaze pracovat s predstavou a konkrétnim cilem. Zatim vSak mentélni
operace ditéte probihaji v pritomnosti a jsou navazany na konkrétni situaci, na prave
probihajici ¢innost. Také se uz dité¢ uci cilené¢ experimentovat s predméty, daii se mu
i nalézat nové zpusoby, jak dosdhnout svého zaméru (napiiklad pfitdhnout predmét
ty¢kou), coz mu umoziuje zacinajici postupné chapani jednoduchych vztahii mezi

objekty (Piaget, 1999).

Thorova (2015) uvadi, ze dit€¢ okolo osmého mésice véku zacina chéapat stalost objektu,
coz znamend, Ze objekt, ktery nevidi, mlze i pies to existovat (naptiklad ukryty pod
dekou). Dalsim dulezitym aspektem mentalniho vyvoje tohoto obdobi je pro dit¢ vnimani
sebe samého. Po narozeni dit€¢ zaméfuje svou pozornost pouze na vlastni télo, je
v uplném egocentrismu, kdy si neuvédomuje své ,,ja*“. Toto se méni az v zaveéru obdobi,

okolo 18. mésice, postupnym uvédomeénim si sebe jako objektu, ktery se odliSuje

od svého okoli.
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2. Predoperacni stadium inteligence (1,5 az 6/7 let) — rozdéleno na dv¢ faze
» Symbolické mysleni (1,5 az 4/5 let)

Jak samotny nazev naznacuje, v tomto obdobi se dle Piageta (1999) utvari a postupné
pfevlada symbolické mysleni, dit¢ se ucéi utvaret jednoduché symbolické formy
(mentélni obrazy skutecnosti), ¢imz se rozviji sémioticka funkce (podrobnéji bylo jiz

zminéno v ¢asti o kognitivnim vyvoji batolete).

S rozvojem symbolického mysleni (kdy si dit¢ postupné uvédomuje, ze kazdy objekt
muize mit své zastoupeni) dochazi také k prudkému vyvoji Fe€i a zac¢ind se objevovat
hra se zastupnymi objekty. Hra ditéte na jidlo s kaminky jasn¢ dokazuje pfitomnost prace

se symbolem. Dité tak zcela pfetvaii dosavadni systém premysleni a vnimani.

Dalsi dikaz symbolického mySleni mizeme pozorovat na zméné pii manipulaci
s predméty, kdy se mysSleni dit€¢ posouva od realnych predméti v pritomnosti
k mentilni manipulaci s pouhou predstavou o predmétu, ¢imz si zaroven rozSifuje

vnimani ¢asu 1 na blizkou budoucnost (Piaget, 1999).

Diulezitym posunem v mysleni ditéte je také pochopeni, Ze se stejny objekt mize nachazet
1 v jiném case a na jiném mist¢, dit¢ si tak uvédomi urcitou trvalost objektu. Tento posun
umozni ditéti zacCit zobecnovat pojmy, zatim vSak jen Castecné, fadi je na zdkladé¢
nepfesnych, subjektivné vnimanych vlastnosti nebo je dava pouze do urcité konkrétni
souvislosti. Avsak tento objev trvalosti ma zasadni vliv na utvoreni tzv. predpojmu.
Jako piiklad uvadi Piaget (1999) situaci, kdy dité¢ staré¢ dva a pil roku nedokéaze rozlisit,
zda slimak, kterého venku pozorovalo na riznych mistech, je ten samy slimék nebo rizni

jedinci svého druhu.
Piaget (1999) nasledné€ popisuje mentalni ¢innost ditéte, které utvari predpojem.

Na jedné strané jesté nedovede zachazet s obecnymi tfidami, protoze nerozliSuje mezi ,,vSichni* a ,,néktefi*.
Na druhé strané¢ ma jiz sice vytvofen obrysovy pojem trvalého individualniho pfedmétu v poli blizké
¢innosti, ale nikoli ve vzdaleném prostou a v delSim casovém intervalu. Mysli si, Ze hora opravdu méni tvar,
kdyz ji sleduje na prochéazce (stejné jako ho diive menila ldhev za rotace), Ze slimdk se znovu objevuje na

ruznych mistech (s. 121).
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Podle Piageta (1999, s. 122) ptedpojmové mysleni jeste¢ ,,z0stdva na piali cesty
od individualniho k obecnému, neni proto logicky pojem a zCasti stile zavisi na

schématu ¢innosti a na senzomotorické inteligenci®.
» Intuitivni (ndzorné) mysleni (4/5 az 6/7 let)

Dité jiz ma mnoho informaci o svém svété, ale nedokaze jest¢ uvazovat logicky a Casto
jednd a fesi situace intuitivné. To se déje diky prekotnému rozvoji fantazijné emocni
slozky, kterd je v tomto obdobi zna¢né dominantni a byva divodem problému ditéte
s rozliSenim reality a fantazie. Magické (nefidi se logikou, je zaloZzené na fantazii)
a antropomorfni (polidstovani nezivych pfedméti) mysleni je pro toto obdobi

charakteristické.

Situace ve svém okoli dit¢ chape skrze zrakové vnimani (ndzorné mysleni),

rozhoduje vzhled.

e Dité se uci hlavn¢é hrou a napodobovanim.

e Pievazuje egocentrické vnimani, dité se nedokaze podivat na své okoli z pohledu

druhych lidi.

e V tomto obdobi jesté neni pIln¢ vyvinuty cit pro vnimani priiny v komplexnich

situacich, dité nasledek poklada za pri¢inu (Piaget, 1999).

Ptechod od ptedoperacniho stddia do nésledujiciho operacniho, 1ze dolozit odpoveédi na
otazku, ,,pro¢ krmime v zimé ptacky: ,,Abych jim mohl sypat papani.”“ (2 %2 roku)
»Abychom se na n¢ mohli divat z okna.* (4 roky) ,,Aby ptacci neumfeli v zim¢ hlady*
(6 let) (Thorova, 2015, s. 258)“. To pravdépodobné doklada posun mysleni od vazby na

konkrétni ¢innost v pritomnosti (sypani), pies dalsi dil¢i posun k blizké budoucnosti

vvvvvv

wewr

zobecnéni a komplikovanéjs$i mentalni predstavé (aby neumfeli hlady).
3. Stadium konkrétni operace inteligence (6-12 let)

Dité¢ si vtomto obdobi osvojuje schopnost odstupu od pozorované okolni reality,

neopird se jiz jen o osobni zkuSenost a jeho mySleni funguje vice flexibilné. Zacina
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o vécech premyslet logicky, postupuje od specifické zkuSenosti k zobechujicimu
usudku. Umi tfidit dle vlastnosti, zafazovat do mnoZin a podmnozin na zakladé
hierarchie, dokaze také utvofit zavér ze spojeni informaci nebo posouzeni vice hledisek,
postupné zacina chdpat posloupnost. Mysl ditéte vSak jeSt¢ neni schopnd uvaZovat

abstraktné, ani pracovat s hypotetickymi tivahami (Piaget, 1999).
4.  Stadium formalni operace inteligence (12 az 18 let)

Nyni se u ditéte objevuje hypoteticko-deduktivni mysleni, které dokaze vychazet
z pouhého piedpokladu, nemusi tak byt nutné spojeno s redlnou skutecnosti. Pro toto
obdobi je typické abstraktni mysleni a systémové planovani. Dit¢ jiz umi vypracovat
metodicky postup aje schopné hypotetickych tuvah, postupuje od obecného
ke specifickému, od hypotéz k zavériam (Piaget, 1999).

4.2 Vyvoj détského zobrazovani

Chceme-li porozumét détské kresbé, musime se nejprve blize seznamit a zorientovat
v jejich jednotlivych vyvejovych obdobich. Proto Maté¢jcek (1957) povazuje za nezbytné
znat, jaky vytvarny projev je pro danou veékovou kategorii typicky, coZz nasledné
umoziiuje pozorovat jisté specifické rysy — vytvarné zakonitosti nebo vyhledat, co je
v kresbé nezvyklé ¢i prekvapujici. Tyto poznatky pak poskytnou lep$i porozuméni
nejenom aktudlnimu psychickému stavu ditéte, ale také zprostfedkuji cenné informace

o jeho intelektudlnim vyvoji (Matéjcek, 1957).

Cilem této kapitoly je predstavit vyvej détské kresby jako komplexni celek. Proto
nejprve pro prehlednéjSi vyobrazeni celkového pohledu kratce zminim vSechny
jednotlivé vyvojové faze aaz pozdéji v nésledujici podkapitole se budu podrobnéji
vénovat nejranéjSim obdobim (v€k batolete — obdobi caranice a preschematickému

obdobi), ktera jsou prioritni pro samotny pocatek vytvarného zobrazovani.

Znovu zde chci pfipomenout pouze orientacni charakter veskerych odkazii na vék.
Kazdé dité postupuje vyvojem svym vlastnim vnitFnim tempem, piechod z jednoho
obdobi do druhého mize trvat rizné dlouho, pficemz se jeho jednotlivd obdobi mohou

1 Casove prekryvat (Lhotova & Perout, 2018).
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4.2.1 Vyvoj détského zobrazovani dle Viktora Lowenfelda

Mnoho odbornikt v priibéhu ¢asu pozorovalo a snazZilo se popsat postup vytvarného
vyvoje Cloveéka. I pies to, ze kazdy z nich nahlizi na tuto problematiku svym vlastnim
pohledem, skrze své vlastni zkuSenosti a vlastni profesi, zavéry jejich pozorovani se
v podstaté prili§ neliSi. J4 jsem pro bliz8i sezndmeni s timto vyvojovym procesem zvolila
piistup rakouského pedagoga Loéwenfelda. Z pohledu své profese se zajimal o proces
tvorivosti, pozoroval charakteristické znaky détské kresby ijejich proménu v Case

a zarovein vnimal terapeuticky potencidl samotné kresby (Lhotova & Perout, 2018).

Pozorovany vyvoj Lowenfeld (1964) rozclenil do Sesti obdobi, jejich popis zachycuje
vyvoj od prvnich ¢aranic az po adolescentni tvorbu. V ramci vytvarného projevu sleduje
nckolik diilezitych hledisek. VSima si, jak kresba vznika — specifika vyjadieni kresby,
jak dité pracuje s prostorem — prace s prostorem, jak zobrazuje postavu — zobrazeni

postavy a jak vnima a pracuje s barvou — prace s barvou.

1. Obdobi ¢aranice (2—4 roky)

Dale se ¢leni na:

» Chaotické (bezobsazné) éarani

Specifika vyjadieni kresby — graficka stopa vznika pouze ndhodou, Cisté
jako projev radosti z pohybu. Kresebny pohyb vychazi z cel¢ paze.

Prace s prostorem — grafickd stopa jest¢ neni ditétem pln¢ sledovana, je
umistovana i mimo papir.

Zobrazeni postavy — jesté neni.

Prace s barvou — neni zamérna.

> Zvladnuté ¢arani

Specifika vyjadreni kresby — dité svoji grafickou aktivitu dokaze cilen¢
sledovat. Kresebny pohyb jiz zacina vychazet ze zapésti.

Prace s prostorem — dité Castéji kresbou nevybocuje z papiru, dokaze se
zaméfit 1 na jeji ur€itou mensi ¢ast.

Zobrazeni postavy — objevuji se jiz dil¢i geometrické prvky.
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Prace s barvou — jesté stale neni zdmérna.

> Pojmenované ¢arani

Specifika vyjadieni kresby — v nakreslené stop¢é dit€é poznavd zndmé
objekty, v kresb¢ se objevuje stale vice jednotlivych prvk.

Prace s prostorem — dité jiz zdamérn¢ umist'uje kresebné prvky na plochu.
Zobrazeni postavy — konkrétni ¢ast kresby je jiz oznacena jako skutecnad,
pro dité znama osoba.

Prace s barvou — vice barev je voleno pouze k odliSeni objekti riznych

vyznamu, podstatny je pro dit¢ barevny kontrast.

2. Preschematické obdobi (4-7 let)
Specifika vyjadieni kresby — objekty maji Casto geometrické tvary,
priority pii kresbé urcuji emoce a jiz se objevuje symbolicka funkce.
Prace s prostorem — grafické objekty jsou umistovany difizné a vétSinou
okolo obvodu papiru, co je pro dit¢ dilezité je vétsi, dit€¢ sebe jako
pozorovatele umistuje doprostfed (odkaz na jiz zminénou egocentrickou
subjektivitu). Ke konci tohoto obdobi se zafind objevovat zobrazovani
skrytych pfedméta uvniti objektt, tzv. rentgenové vidéni.
Zobrazeni postavy — z geometrickych tvari vznika jiz zjednodusSena
postava — hlavonoZec.

Prace s barvou — Cisté emotivni, intuitivni ¢i smyslova preference.

3. Schematické obdobi (7-9 let)

Specifika vyjadieni kresby — jiz je viditelnd snaha o formalni koncept
ajeho opakovani. Patrnd je také jiz vzajemnd propojenost kresebnych
prvki do vétsich celktl. Dité kresbou zachycuje myslenkovy koncept, coz
znamena, ze maluje objekt tak, jak ho zn4, ne jak ho vizualn¢ vnima.

Prace s prostorem — zaznamendva vyrazny posun. Objevuje se
umistovani objekti na spodni linku (dolni okraj papiru) nebo do past nad
sebe. Prostor mezi objekty dit¢ s oblibou vypliluje dekorativnimi prvky

(sn¢hové vlocky, kvétiny). V ramci jednoho obrazku se miize ménit
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stanoviSté pozorovatele, coz zpisobuje tzv. sklapéni do pudorysu,
na objekty se tak divame z riznych uhli pohledu. Taktéz v ramci jednoho
obrazku byva d¢j zachycen v ruznych casovych usecich. Napiiklad
na jeden papir se dit€ nakresli, jak snidd, zaroven 1ijak jde s kamarady
do Skoly. Nyni se také objevuji prvni pokusy o perspektivu, ato
umist'ovanim vzdalengjSich objekta ,,do vzduchu®, vyse do plochy papiru.
Zobrazeni postavy — i zde je patrnd snaha o formalni koncept. Postavy
jsou stale spiSe geometrické, avSak svice detaily (riznd uroven
propracovanosti detailll odkazuje na urcitou troven vyvoje). Koncetiny jiz
byvaji spravné anatomicky situované. Pievazuje preference zobrazovani
postavy z frontalniho pohledu a z bo¢niho pohledu se objevuji pouze
nekteré dilezité detaily (nos, usi) nebo nohy pro zachyceni pohybu.

Prace s barvou — vybér barvy nyni probiha dle skutecnosti, avSak cela
plocha jedné barvy obsahuje pouze jeden odstin (nebe je vzdy stejné

modré).

Dle Lhotové a Perouta (2018) se do kresby déti schematického obdobi promitd zména
v nahliZeni na svou vlastni osobu. Vyvojem mysleni se méni egocentrické sebe pojeti,
diky kterému si dit¢ postupné zacina uvédomovat propojenost se svym okolnim svétem
a zaCina vice spolupracovat s vrstevniky. Metaforou tohoto procesu je ve vytvarném
zobrazeni snaha o sjednoceni jednotlivych prvki. Paralelu nachazi Lhotova a Perout
(2018, s. 74) ,,v hudebni oblasti, kde se rovnéz nejdiive prosadi spiSe samotny ton,

nasledn¢ nastupuji akordy a vice hlasy*.

4. Gang age — obdobi party (kresebny realismus) (9-11 let)

Specifika vyjadieni kresby — nyni pievazuje snaha o realistické
zobrazeni. V obsahu obrazki je patrny pfechod od fantazie k zobrazeni
pozorovaného arozdil preference vytvarné tematiky mezi divkami
a chlapci. V kresbé se zalind projevovat smysl pro detail, dit¢ tak
zachycuje stale vice podrobnosti, které vystihuji charakter zobrazovaného
objektu.

Prace s prostorem — projevuje se snaha o vyuziti celé plochy papiru

a vyjadreni perspektivy pomoci rizné velikosti predméti. Dité také
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objevuje prekryvani objektii, ¢imz se podporuje vztahovost a prohlubuje
prostor v obrazku. Pouziti zékladni linky se postupné méni a nahrazuje ji
prace s n¢kolika plany, objevuje se horizont.

Zobrazeni postavy — dit¢ zacind pouZivat spravné proporce i Castéjsi
zobrazeni postavy z profilu. Objevuje se také akcent na vyjadieni pohlavi
osob (hlavné oblecenim) a jejich individualnich odliSnosti (genderova
diferenciace). V kresb¢ je patrna i snaha o zachyceni pohybu figur, ktery je
zatim znacné toporny (tzv. loutkovy pohyb).

Prace s barvou — je znatelny posun od striktniho pouziti (nebe uz nemusi

byt stejné modré), kdy dite jiz pouziva vice odstint.

Lhotovéa a Perout (2018) uvadéji, ze dulezitym procesem tohoto obdobi je pro dité¢ pocit

sounalezZitosti se skupinou vrstevnikl rozdélenych dle pohlavi.

5. Pseudo-naturalistické obdobi — faze uvazovani (11-13 let)
Specifika vyjadreni kresby — dité si jiz uvédomuje nedostatky ve svém
vytvarném zobrazovani, ¢imz nastava tzv. vytvarna krize a atlum vytvarné
aktivity. V tvorbé je dulezity detail (vrasky, zahyby odévu), ktery je
zdlraznén na zéklad¢ osobni preference. Kresba je Casto doprovazena
psanym textem.
Prace s prostorem — je patrnd vétSi promyslenost v kompozici, dité
vyuziva znalosti o vzajemnych vztazich v prostoru (spravna perspektiva,
hloubka v obraze). V tomto obdobi se objevuji prvni pokusy o abstraktni
zobrazeni.
Zobrazeni postavy — proporce jiz vice odpovidaji realité, a i pohyb piisobi
plynulejsim dojmem. Oblicej postav ziskava vyraz, je v ném patrna snaha
o vyjadieni exprese. U postav je kladen diiraz na sexudlni aspekty.
Prace s barvou — pfevazuje barevné ladéni dle aktualniho emocniho
rozpoloZeni. Dité se jiz pokousi pouzivat barvy k vyjadieni svételnych

a stinovych efektl (Serosvit). Je to obdobi ¢erné barvy.

Lhotova a Perout popisuji (2018, s. 80) vytvarnou Krizi, zptsobenou pfirozenym
zvySenim kriticnosti ditéte ke své tvorbg, jako ,,itlum spontanni vytvarné aktivity

apresun zajmu Kk jinym formam projevu, spiSe pohybovému, liter&rnimu
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a hudebnimu®. Jak dit¢ nakonec zvladne toto krizové obdobi, se ¢ast odviji od kvality

odborného (metodického) vedeni (Lhotova & Perout, 2018).
6. Obdobi rozhodovani (13 a vice let)

Lowenfeld (1964) uvadi, ze pokud se vytvarny projev cilen¢ citlivé nekultivuje, vétSinou
stagnuje a ziistavad na urovni piedchoziho pseudo-naturalistického obdobi. Zéasadni roli

pro dité v tomto procesu hraje uvédomeni si svych schopnosti.

Specifika vyjadreni kresby — dit¢ jiz vnima rozmanitost vytvarnych styla,
inspiruje se ruznymi materidly asvé tvorb& jiz dava osobity projev.
Vytvarny pfistup vrstevnikil mize byt zna¢né rozdilny, dochazi k postupné
diferenciaci vlastniho vytvarného typu (vizualni ¢i hapticky).

Prace s prostorem — pievladd snaha o vyjadieni celkové atmosféry
zobrazovaného prostiedi. Dit¢ zvlada perspektivu, pouzivd vytvarnou
zkratku 1 stylizaci symboliky.

Zobrazeni postavy — proporce jiz odpovidaji skute¢nosti i zachyceni
pohybu je piirozen€jsi a plynulejsi. Dité s oblibou ztvarnuje fantazijni,
humorné, satirické figury.

Prace s barvou — umoziuje libovolné vyuziti vSech kombinaci barev dle

vlastni preference. Casta je 1 barevna nadsazka.

Lhotovéa a Perout (2018) zminuji dva styly osobitého razu vytvarné tvorby, které¢ v tomto
obdobi ziskavaji na intenzité. Prvni z nich je imaginativni tvorba, druhy styl je racionalni

zpisob konstrukce.

Imaginativni tvorba pracuje s vnitinim modelem, metafyzickou vrstvou, vytvarnou hrou a ndhodou
snovych, pfip. nevédomych asociaci a analogii — surrealismus, lyricka abstrakce, kombinace vytvarného
projevu, hudby a literatury, divadla. Vyuzit miZze byt i druhy, tj. racionalni zpiisob konstrukce. Vysledek

tvorby se pak blizi geometrické abstrakcei, kubismu, iluzionistickym trikiim op-artu (s. 84).

Pouzivanim obou zpiisobd tvorby je umoznéna dynamika mezi zachycenim realné
skute¢nosti a ur¢itym wuvolnénim, odreagovanim, coz napoméaha v¢Etsi autenticité

ve volné vytvarné ¢innosti (Lhotova & Perout, 2018).
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4.2.2 Vyvoj a specifika détského zobrazovani v obdobi batolete

V této kapitole se chci vénovat samotnym zacatkum détské kresby. Zamétim se na prvni
vytvarné projevy ditéte, pokusim se popsat, jak se jeho kreslifské dovednosti proménuji,

z ¢eho vychazeji a jaka jsou jejich specifika.

Uzdil (2002) povazuje za prvotni kreslifské projevy napiiklad sledovani vlastniho prstu
ditéte, ktery zanechava stopu na zamlzeném okné, nebo obtisknuti zaspinéné¢ dlané
na papife auvadi, Ze Casto si takovychto prvnich projevii dospéli ani nepovSimnou.
Davido (2008) vyslovuje domnénku, Ze tvorba ani ne rok starého ditéte by
pravdépodobné byla tvofena ze ,,skvrn®, av§ak maloktery rodi¢ ma odvahu nechat dité

takto experimentovat s barvou.

Tyto pocate¢ni projevy détské kresby jiz lze pozorovat u ditéte ve véku okolo 1 roku
(Davido, 2008) nebo okolo 2 let (Lowenfeld, 1964) ve formé prvnich ¢éranic. Proto, jak

uz bylo zminéno, je toto obdobi nazyvano obdobim ¢aranice (2-4 roky).

Obdobi ¢aranice (2-4 roky)

V prvni etapé tohoto obdobi ¢aranice vladne

» chaotické (bezobsaZné) ¢arani. Prvotni vytvarna stopa zde vznika jakoby nahodou,
primarn¢ vychazi z potieby pohybu a radosti z néj aneni snahou o zobrazeni
skutec¢nosti. Podoba se spise hie, kterd za sebou zanechava trvalou stopu, kterou mutze
byt ¢ara, skvrna nebo néjaky tvar. Pro dit€ je tato velmi oblibend ¢innost neustalym
experimentem, u které zkoumd jak materiadl, tak vlastni schopnosti (Uzdil

& Sasinkova, 1980).

Také Read (1967) prijemné pocity, které dit¢ zazivd z Kkinestetického pohybu,
povazuje za vrozenou spontanni praci svali, za pfirozeny rytmus téla, ktery je
zpocatku zcela samovolny a aZ postupem casu se stava aktivitou Fizenou a védome
rytmickou. Podle Reada aktivita kinestetickd prechodem k zobrazovaci nekon¢i
a pokracuje v kresbé paralelné¢ dal jako vyjadrieni pohybu. Piikladem muze byt
kresba tiiletého chlapce, na kter¢ se mu rychlym a silnym kruhovym c¢aranim
po obvodu kol podatil zachytit pohyb jedouciho auta. Doslo tak ke spojeni jeho

mentalni predstavy otacejicich se kol s kinestetickou aktivitou ¢arani.
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Dit¢ zpocatku tohoto obdobi vytvarny materidl pouziva jako jakykoli jiny
predmét, hraje si s nim, prohlizi, boucha s nim ¢i hazi. Brzy vSak zacne zcela
spontann¢ objevovat, jak nakreslit prvni tahy na ¢emkoli, co ma po ruce. Na zacatku
jsou to pokusy spiSe nahodilé. Z diivodu chybéjici vizualni kontroly se ditéti jesté
nedaii udrzet pohyb tuzky jen na papife (Langmeier & Krejéitova, 2006). Uzdil
(2002) uvadi, ze v téchto zacatcich je samotna ¢innost (pohyb) duleZzitéjSi nez
vysledek (zobrazeni néCeho). Graficky pohyb je veden celou pazi a vychazi
z ramenniho kloubu. Kyvavy pohyb, ktery tak dité pfi kresb&é provadi, zplsobuje

sklon a ohnuti vznikajici ¢aranice (zrcadlovym doplnénim by vznikl oval).

Z vyse zminéného vyplyva, Ze pfi prvnich vytvarnych pocinech jest¢ neni patrna

snaha o zachyceni jakékoli podobnosti se skute¢nosti.

V druhé etapé obdobi ¢aranice, kterd nastava piiblizné€ po Sesti mésicich, kdy dité¢ zacalo

Carat, se objevuje

» zvladnuta (Kontrolovand) c¢aranice. Dulezitou zménou je porozuméni pro
souvislost mezi pohybem ruky (jemnou motorikou) a vzniklou stopou (vizualni
kontrolou). Oko jiz dokaze sledovat, co dé€ld ruka. Diky vizudlni kontrole dité
zvladne zdvihnout tuZku z papiru, vSimne si i rozdilu zanechané stopy, kdyz
na tuzku vice pfitlaci ¢i ji odleh¢i (Lhotova & Perout, 2018).

Matéjcek (1957) upozoriiuje na provazanost vyvoje ditéte, kdyz uvadi, ze jak dité
postupné dozrava meotoricky, opakovanym pohybem se cvici a rozviji v pohyblivosti,
tak vlivem neustalych podnéti zaroven vyzrava jeho nervova soustava. Nacvikem se
neustdle zdokonaluje v manipulaci s tuZzkou, ¢im dal tim 1épe ovlada své tahy, umi
regulovat tlak a ménit smér vedeni Car. Zaroven se také dal vyviji percepce,
zdokonaluje se soucinnost ruky a oka, zlepSuje se prostorova orientace, dit¢ pak
umi rozliSit vzdalenost, uréit tvar i smér.

Pti kresbé dit€¢ zacina zapojovat i kloub zapésti a objevuje Spetkové drZeni tuzky,
coz mu umozni délat mensi oblou¢ky (klubka), pozdéji 1 kratsi jednotlivé ¢ary, které
se mohou i k¥izit (Uzdil, 2002). Uzdil a Sasinkova (1980) povazuji kiiZeni &ar
v horizontalnim a vertikdlnim sméru za zna¢ny pokrok a predstupenn k pozd€jsimu
¢lenéni plochy oddélenim zemé od oblohy (horizont) i svislym umistovanim postav

nebo rostlin.
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Dit¢ si postupem c¢asu zacind vSimat podobnosti mezi nacdranymi tvary
a skutecnosti, vznikly oval, tak mutze pifipodobnit k hlavé, jablku nebo brambofe.
Zejména zpocatku jde vSak o podobnost zcela nahodnou, vétSinou pozorovatelnou
pouze pro dit€ samotné, jiny pozorovatel mélokdy tuto podobnost dokéze zachytit
(Uzdil & Saginkova, 1980). Tento prvotni naznak diferenciace, kdy dité nachazi
podobnost tvaru caranice s redlnymi objekty, se stdva predzvésti formujici se

symbolické funkce a samotné schopnosti zobrazovat (Lhotova & Perout, 2018).
V treti etapé Caranice, okolo 3 a piil roku véku ditéte se objevuje

> pojmenovana ¢aranice (Lhotova & Perout, 2018). Jak sam nazev napovida, zasadni
zménou tohoto obdobi je, Ze dit€ jiz pojmenovava, co nakreslilo. Nastava
porozuméni pro souvislost mezi nakreslenym znakem, slovem a redlnym okolnim

svétem.

Graficka stopa je tvofena pfevazn¢ z geometrickych tvard, z riznych ovald,
trojuhelnikl, tecek, Car rozdilnych velikosti, smérli 1 kvality. Nacvikem t&chto
jednoduchych tvart se tak dit¢ pripravuje na pozd¢jsi komplikovanéjsi kresby

postavy a riznych predméti (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

Lhotova a Perout (2018) uvadéji, ze kresba v tomto stddiu je stile jeSt¢ vazand
na pohybovou aktivitu, coz se odrdzi v tematice a ndzvu obrazku. Naptiklad dité
fika: ,, Tady jsem ja, jak b&éZzim“. Casto se také objevuje napodoba pisma i pohybu
dospélych pfii psani, dité ,,piSe* dopis mamince (Davido, 2008).

Neékdy se stava, ze dité¢ béhem tvorby zméni zamér kresby, a to podle toho, co mu
kresba v prubéhu prace aktualné ptipomene. Piivodné chce napiiklad nakreslit strom,
ale vznikla ¢ara mu pripomene néco jiného atak svij cil bez problému novému
poznani prizpusobi (Lhotova & Perout, 2018).

zacatkem prace nejprve sdéli svij zamér, co konkrétné chce namalovat, a to také
udéla. Dokonce zvladne na pozadani kresbu zopakovat (Lhotova & Perout, 2018).
Vsechny tyto zésadni zmény v kresbé jsou dikazem zna¢ného mentdlniho posunu

ditéte a objevenim se, jiz mnohokrat zminované, symbolické funkce.
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Lhotova a Perout (2018) zminuji, Ze barva v obdobi ¢arani nehraje vyznamnou ulohu.
Pro dité je diilezita barva pouze tehdy, poskytuje-li kontrast podlozky a samotné kresby.
Z mnoha zkouméni détského vytvarného projevu je patrné, ze je z pocatku pro dité
vyznamnéjsi rozliSovani jednotlivych objektii nezli barev.

Vagnerova (2017) také zmifuje diileZitou souvislost mezi vyvojem Kresby a reci ditéte.
Svymi projevy je prvotni kresba caste¢né podobna broukani kojence, kdy dité vytvari
zvuky, které jsou velmi blizké feci. Stejné tak, jako dité pii vyvoji feci nejprve vydava
samostatné zvuky a az pozdéji z nich tvoii slova, tak i prvni kresebné pokusy jsou

na svém zacatku jednotlivymi a zcela nahodilymi grafickymi prvky (Uzdil, 2002).

V kontextu prvnich détskych kresebnych pokusi je dobré zminit praci americké
psycholozky R. Kelloggové. Kelloggova (1973) detailné zkoumala prvotni détské
kresby Céaranic a povSimla si napadné podobnosti v zobrazenych schématech. Ve své
teorii poukazuje na spole¢né znaky vsech détskych kreseb, coz zdiivodiuje vrozenym
postupnym vyvojem (individualnim zranim ruky, oka, mozku) a vizudlni zpétné vazby
vlastniho ¢arani ditéte. Kelloggova uvadi, ze dit¢ pii kresleni postupuje, dle vlastniho
spontanniho vedeni, které nepodléha vlivu dospélych a je spolecné pro vSechny déti
svéta do péti let (obrazek ¢. 4). Ackoliv se pak nasledné kresba rozviji a je metodicky
déle vedena, veskeré uméni dospélych zavisi na tomto détském ¢arani, které Kelloggova

nazyva biologickym uménim.
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Obriazek ¢. 4 Mezinarodni pohled na détskou kresbu

Indta Gernany Yietnin

INTERNATIONAL ASPECTS OF CHILD ART 1

(Kelloggova, 1973)

V détskych kresbach identifikovala a rozliSila 20 zakladnich prvka ¢aranice (obrazek
¢. 5). Mezi né patii tecka (1), jednoducha vertikalni ¢ara (2), jednoducha vertikalni ¢ara
(3), jednoduchéd diagonala (4), zahnutd ¢ara (5), viceCetna diagondla (6), viceCetna
vertikalni ¢ara (7), viceCetna diagonala (8), viceCetna zahnuta cara (9), nahodila ,,potulnd*
oteviend ¢ara (10), nahodild ,,potulnd* uzaviend ¢éara (11), klikatd ,,vlnici se* ¢ara (12),

jednoduché smycka (13), viceCetna smycka (14), spirdla (15), viceCetna cara vypliujici
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kruh (16), viceCetna ¢ara vedena po obvodu kruznice (17), kruhova ¢ara rozprostiena

v plose (18), jednoduchy prekiizeny kruh (19), netplny kruh (20).

Podle Kelloggové je vSe, co mize byt nakresleno, slozeno z jednoho nebo kombinace

vicero téchto zakladnich prvka.

Obrazek ¢. 5 Zakladni prvky ¢aranice

20 BASIC SCRIBBLES

Y BRI
v v Q)
— W e R
VARY ST RTe
O '@ "o

(Kelloggové, 1973)

Lhotova a Perout (2018) uvadéji, ze v kresbé (Caranicich) zhruba 4letého ditéte dochazi
ke zménam, které ji vyvojové posouvaji dale, alze ji piifadit k obdobi nazvanému

preschematické obdobi (predskolni veék, 4-7 let).

Preschematické obdobi (piedsSkolni vék, 4-7 let)

V tomto v€ku mé zasadni vliv rozvej symbolické funkce, dit¢ kresbou reprezentuje
svét, ktery vidi kolem sebe. MysSleni je vSak plné predstav, je nelogické, znacné
ovlivnéno emocemi a fantazii s projevy antropomorfismu (pfisuzovani lidskych rysa
nezivym objektim) a magického mysleni (vira ve vliv nadpfirozenych sil). Proto dité

v tomto obdobi jeSté¢ nezachycuje svét redlné, ale spiSe jen jak ho citi a co si 0o ném
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mezi psychickou a okolni realitou zstava neostra“ (Lhotova & Perout, 2008, s. 72).

V piredskolnim véku rozvoj senzomotorické koordinace zaziva nejvétsi posun. Dité jiz
v zadném jiném obdobi tolik spontanné nekresli. Neustalym procvicovanim zdokonaluje
jemnou motoriku a obrazky jsou tak stile vice srozumitelnéj$i i pro pozorovatele.
Zatimco rané Kkresby (4 roky) obsahuji jen ndznak zékladnich charakteristickych ryst
zobrazovanych objekt, pozdéjsi (6 let) se diky dal$imu rozveji v oblasti motoriky,
kognice a exekutivnich funkci stdvaji propracovanéjSimi s vice identifikacnimi detaily

(Vagnerova, 2017).

Uzdil (2002) dle statistik uvadi, ze prvni realny objekt, ktery dit¢ zobrazi je nejcastéji
¢lovék. Pro jeho velmi zjednoduSené rysy, kdy ma postava zpocatku jen hlavu a nohy,
se pouziva oznaceni — ,,hlavonozZec* (Davido, 2008). Dalsi prvky na postavé pribyvaji
postupné na zéklad¢ subjektivné pocitované preference, napiiklad oci, usta, ruce.
Postupnym propracovavanim a pribyvanim detailii se objevuji zacatky diferenciace.
Dité kresli ¢lovéka spiSe na zakladé zkuSenosti (pocitovych, dotekovych, pohybovych),

nez dle toho jak ho vizualné vnima (Lhotova & Perout, 2008).

V tomto obdobi jednotlivé objekty na obrazku piisobi izolované, dit¢ je umistuje
difazné (nahodile), Casto jsou i vzhiru nohama nebo po obvodu papiru atim
uprostired vznikd stanoviSté pozorovatele pro dité samotné (odkaz na egocentrické
vnimani sebe sama). Mezi objekty zatim neni patrny Zadny vztah (Zadnd snaha
o kompozici). Emoce a proZitek se odrazeji v disproporci velikosti postav, tim padem

wewr

co je pro dit¢ vyznamnéjsi je vétsi a vyraznéjsi (Lhotova & Perout, 2008).

Mezi dalsi specifika kresby ditéte v tomto obdobi patii dle Végnerové (2017)
zobrazovani priithlednych objekti, tzv. transparentnost, kdy je mozno spatfit, co ma

napiiklad postava v zaludku nebo jak vypada télo pod oblecenim.

Objevuje se i R — princip, ktery se projevuje spojenim casti objektli pod pravym uhlem,
napiiklad kominu je umistén kolmo ke stfeSe, nebo vétve stromu vyristaji kolmo

7z kmene.

Dalsim typickym znakem pro Ctyt az pétileté dit€ je vlastni styl kresleni. Dité si utvoii

presnou piedstavu o postupu, jak se co kresli, a toho se pak n¢jaky Cas piesné drzi.
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Barvu dit¢ pouzivad na zéklad¢ emocniho rozpoloZeni, piicemz preference muze byt
ovlivnéna fyzickou kvalitou barvy, jeji hustotou nebo schopnosti se rozpijet. Vybér neni
ovlivnén skuteénou barvou objektu, ,cClovék muize byt cerveny, zeleny, Zluty,
v zavislosti na oblibé barev, déti v tomto véku jsou bliZe ,,polu uméleckosti nez ,,pélu

vécné konstanty* (Lhotova & Perout, 2008, s. 74).
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5 VIliv rodica a prostredi ditéte na proces vytvarného vyvoje

Jak uz bylo uvedeno, dit¢ zaéne malovat ve chvili, kdy dosdhne urcitého stupné vyvoje,
jak v motorice, tak v mentalnich procesech. I ptes to, Ze je kresleni vrozenou potiebou,
pusobeni pecujicich osob i okoli, v kterém dit¢ vyrtstd, mize tento proces znacné

ovlivnit (Bednafova & Smardova, 2021).

Komensky (1964) u nejmensich déti povazoval prohlizeni obrazkiu, cteni pohadek
1 ukazovani a pojmenovavani riznych véci v jejich okoli, zejména v ptirodé, za ptipravu
ke kvalitnimu rozvoji vytvarného vyjadreni. Poukazoval na piimou souvislost mezi
castym mluvenim na kojence, které v ném podnécuje komunikaci ajeho celkovym

zajmem o své okoli.

Cognet (2013) je ptfesvédCen, ze détska kresba, aby mohla vzniknout a s uspéchem
vzkvétat, potiebuje n¢koho, kdo ji bude pozorovat a iniciovat. Kresba ditéte se muze
kvalitn€ vyvinout pouze v ramci jeho kultury, vzdy v interakci s okolim. Kazda
ptilezitost, kdy dospély vénuje pozornost, piipadné oceni vzniklé vytvarné dilo, dité dal

motivuje a prispiva tak k dalSimu vyvoji a progresu.

U batolete je podpora jeho vytvarného vyjadieni spiSe meprima. Spociva predevsSim
ve vytvoreni prostiedi, které mu nabizi dostatek podnétii k procvi¢ovani hrubé i jemné

motoriky a zabezpecuje interakei s osobami a objekty v jeho okoli (Montessori, 2017).

Bednatova a Smardova (2021) zdiraziji, ze zdravé dits, které ma dostatek pohybu
venku, hraje si s dalSimi détmi a u¢i se zvladat nové situace a zaroven se citi ve svém
prostiredi bezpecné, vétSinou celkové bez problému prospiva, coz ma vliv i na zdarny
proces vyveje vytvarného zobrazovani. Pro rozvoj jemné motoriky jsou prospésné
pievazné prirozené Cinnosti, kazdodenni péce o vlastni osobu i riizné stavebnice a puzzle.
Dit¢ ma piirozenou touhu napodobovat dospélé, chce jim se v§Sim pomoci. Coz je
na jednu stranu velmi vyhodné, protoZe nechame-li ho vyuzit tuto touhu k nacviku svych
jemnomotorickych a poznavacich dovednosti, jde to ditéti velmi smadno a rychle.
Na druhou stranu vSak dit¢ rGzné cCinnosti nezvlada vykonat s potfebnou zrucnosti,
a proto mu v tom casto dospéli brani, at’ uz z obav o jeho bezpeci, nebo svého pohodli

¢1 ochrané okoli.
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Dalsim dilezitym cinitelem pro motivaci ditéte k tvofivé praci je jeji smysluplnost.
V Cinnosti, kterou dit¢ vykonava, by vzdy mélo spatfovat uzitek. Naptiklad kdyz dité
navléka koralky je zcela jisté ptinosem, kdyz je posléze nékdo nosi a dité se tak muze dal
inspirovat k opakovani Cinnosti a dalSimu procvicovani jemné motoriky (Bednafova

& Smardova, 2021).

Montessori (1998) hovoii o kresleni, jako o ¢innosti, kterou se dité u¢i samo a obzvlaste
v pocatcich (Caranice a prvni spontdnni kresby) je kresba vice spjata s vnitini psychickou
aktivitou neZ s vlivem okoli. Ulohu dospé&lého pii tomto procesu Montessori spatfuje
ve tfech zékladnich vécech. Piedev§im v pochopeni, pro¢ ma dit¢ potiebu malovat,
zaroven v pripravé prostiredi, které bude tuto ¢innost podporovat a také musi zabezpecit,

aby se dosp€ly sam nevméSoval do pfirozeného procesu vyvoje.

Vytvarna tvorba je pro dit¢ vrozenou c¢innosti, ztoho divodu by mu dospéli méli
umoznit ji spontanné a pro n¢j vhodnou formou vyjadrit. Manipulace s vytvarnymi
potiebami by ditéti mélo pifindset radost a piijemné pocity. Proto pfi vybéru materiald
a pomucek je dobré myslet na rozmanitost uchopu, moznost volného pohybu ditéte
u tvorby a také na volbu piijemného pohmatu. Pro nejmensi déti ve véku batolete jsou
vhodné prstové barvy, tlusté kiidy nebo velice silné pastelky, které dit¢ bude moci
dobie uchopit. Vétsinu déti (ve veéku batolete) malovani prstovymi barvami velmi tési,
miluji jejich konzistenci, snadné roztirani i barevnou intenzitu. Kazdé dité je jiné, nékteré
se rado umaze, jiné d& prednost ,,Cisté praci®, vzdy zéalezi na rodici, aby svému ditéti
»haslouchal” a pfipravil mu takové prostfedi a pomtcky, které ho budou motivovat

a prindset radost z tvorby (Montessori, 2017).

Také Bednarova (2018) doporucuje ditéti piipravit vhodny prostor, kde ma vytvarny
material v dostatecném mnozstvi neustale volné k dispozici, ma ho stale na ocich a mize
ho tak kdykoli pouzit. Motivaci ke kresleni mlize byt i priklad dospélého, ktery sam

maluje, kresli nebo se spoleéné s ditétem této ¢innosti vénuje.

Jak uz jsem zminila, dle Montessori (2017) tieti dilezitou véci ohledné vlivu na vyvoj
kresby ditéte je zptisob, jakym na ni dospéli reaguji a jak o ni s dit€¢tem mluvi. V tomto
ohledu, autorka zdlraznuje, ze se v kresbé déti odrazi jejich prirozeny dusSevni vyvoj

a ten by m¢l probihat svym vlastnim tempem 1 zpiisobem a dospéli by do n¢j neméli
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nikterak zasahovat. Pfehnana chvila nebo naopak jakdkoli kritika by mohla mit
na dit¢ Skodlivy vliv. Chce-li dit¢ o obrazku mluvit, je dobré ho nechat vypravét a sdm
dospély by se mél omezit jen na jednoduché konstatovani. Dulezit¢ je mehodnotit ani
neradit ditéti, jak jinak by bylo lepSi néco nakreslit. Dit¢ pro sviij zdravy osobnostni
vyvej potifebuje rozvijet vlastni vnitini potfeby a motivace a nesoustiedit

se na uspokojeni pozadavki ostatnich.
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PRAKTICKA CAST
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6 Cil vyzkumné prace

Prvni vytvarné pokusy déti jsou velice nendpadné a Casto si jich dospéli ani nemusi
povsimnout. Na prvni pohled jsou jejich obrazky smésici vselijakych car, klikyhaki,
a tak mtZze byt obtiZné se v nich zorientovat. V dob¢, kdy se u ditéte zacina projevovat
a postupné rozvijet dovednost kresleni, je pln¢ zavislé na svych rodicich (nebo jiné
pecujici osobg). Jejich pristup zasahuje do procesu tvorby, a mize tak ovlivnit celkovy

prubéh vyvoje kresby i samotny vztah ditéte k vytvarnému zobrazovani.

Pti planovani vyzkumu nelze pouze stanovit tematiku a problém, je nutné zuzit dané téma
natolik, aby bylo mozné ur¢it specifické vyzkumné otazky (Hendl & Remr, 2017). Za cil
vyzkumu své bakalatské prace jsem zvolila dva ukoly. Jednak budu sledovat a zkoumat,
jak vypadaji prvmni vytvarné pokusy déti ataké, jak tyto pokusy rodif¢e vnimaji
a ptipadn¢ ovlivituji. Z vySe zminéného jsem formulovala dvé nasledujici vyzkumné

otazky.
Otazka €. 1: Jak vypadaji prvni vytvarné pociny déti?

Otazka ¢. 2: Jak rodic¢e vnimaji a podporuji vyvoj vytvarného projevu svého ditéte?
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7  Metodika vyzkumné prace

Pro hledani odpovédi na stanoveny typ vyzkumnych otdzek byla zvolena forma
kvalitativniho vyzkumu. Tato metoda prace umoziiuje podrobné a analyticky zkoumat
dané jevy. Snazi se o pochopeni konkrétni problematiky nebo interpretaci urCité reality.
I kdyZz zpravidla zkouma mensi mnozstvi objekth (nez kvantitativni metoda) je pro
tazatele vice narofnd na orientaci ve zkoumané oblasti, na flexibilitu i ¢as spojeny se

sbérem dat a jejich vyhodnocenim (Skutil, 2011).

Pro vybér vyzkumného souboru byla pouzita metoda zamérného vybéru, kdy jsou
respondenti oslovovani na zdklad¢ piedem stanovenych kritérii (Skutil, 2011;
Hendl & Remr, 2017). Hlavnim kritériem vybéru respondentli pro tento vyzkum byla

rodina alespoii s jednim ditétem ve véku od cca 8 mésicti do 5 let.

Potiebna data k zodpovézeni vyzkumné otazce €. 1 byla ziskdna analyzou spontannich
produkti (détskych artefaktl) ato jak originalii, tak jejich fotografickych reprodukci
a v n¢kterych ptipadech i videozdznamti zachycujicich jejich vznik. Dokumentaci a sbér

détskych artefakti provadély jejich matky v celkovém ¢asovém rozmezi 2 let.

Hendl a Remr (2017) povazuji analyzu dat za podstatnou ¢ast kazdého vyzkumu. Diky ni
je mozné ziskané informace redukovat, uspofadat a sumarizovat. Data takto ziskaji néjaky
vyznam, na jehoz zakladé lze ucinit uvahy ¢i zavéry, které jsou opieny o kvalitni

evidenci.

Data k vyzkumné otdzce ¢. 2 byla ziskdna pomoci analyzy polostrukturovaného
rozhovoru s matkami déti ve véku 2 az 4 let. Jedna se o matky déti, jejichZ obrazky byly
zkoumany v souvislosti s prvni vyzkumnou otdzkou. Znéni pfipravenych otdzek pro

rozhovor je uvedeno v ptiloze €. 1 s nazvem ,,Osnova rozhovoru®.

Skutil (2011) oznacuje rozhovor za vhodnou metodu, kterou lze ziskat informace, jaké
nazory, postoje ¢i zaméry maji respondenti na danou problematiku. Tazatel se miZze
béhem rozhovoru priubézné ujistovat, zda respondent dostate¢né porozumél otazce,
zkoumané situaci ¢i jevu. Kvalitativni rozhovor je mozné vézt do vétsi hloubky a odkryt

tak 1 méné patrné skuteCnosti, vztahy a souvislosti (Skutil, 2011).
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Hendl a Remr (2017) popisuji polostrukrurovany rozhovor jako komunikaci za uc¢elem
sbéru dat. Je fizen otazkami, které si tazatel sice piedem pfipravi, ale nemusi se striktné
drzet nachystané¢ho schématu, v prubé¢hu rozhovoru muize volné reagovat na podnéty

respondenta, klast mu dopliiujici otazky a zohlednit 1 neverbalni informace.

Vétsina provedenych rozhovori byla ucinéna formou osobniho dotazovani. Se
souhlasem respondentli byl zhotoven audiozdznam, ktery byl pozdé&ji prepsan
a vyhodnocen. Pouze jeden rozhovor byl proveden telefonicky, ato s respondentkou

cey

z rodiny trvale Zijici v zahranici.
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g8  Plan vyzkumné prace
Plan vyzkumu probihal ve ¢tyiech fazich.

V prvni fazi bylo metodou zdmérného vybéru zvoleno a nasledné¢ telefonicky osloveno
7 respondentek, matek déti ve véku od 8 mésici do 4 let (vék déti). Tazatelka oslovila
matky z okruhu svych znamych. Respondentky byly sezndmeny s cilem vyzkumu
a pozadany o sbér kreseb svych déti, pfipadné jejich fotografii, s kratkym slovnim
popisem. Zaroven byly pozadany o poskytnuti rozhovoru a instruovany, aby se pokusily
co nejméné zasahovat do procesu tvorby, kterou budou dokumentovat a kterd bude

soucasti tohoto vyzkumu.
Spolupraci nakonec pfislibilo pouze S respondentek ze 7 oslovenych.

V druhé fazi byly postupné¢ shromazd’ovany jak originaly, tak i fotografie détskych
obrazki, a prostiednictvim telefonickych hovord byla domluvena setkani
s respondentkami za ucelem uskutecnéni rozhovoru. Kazdé respondentce byl predem

na jeji e-mailovou adresu zaslan seznam piipravenych otazek.

Pti zahajeni rozhovoru byly respondentky sezndmeny s moznosti zachovani anonymity

¢i zmény jejich jména u zvetejnénych odpoveédi i u obrazk jejich déti.

Treti faze vyzkumu se vénovala praci se ziskanymi détskymi obrazky formou analyzy
spontannich produkti. Tato analyza se zabyva zkoumanim vysledkii ¢innosti zkoumané
osoby. Na obrazky bylo nahlizeno dle kritérii uvedenych v teoretické casti v kapitole 4.
Pozornost byla zaméfena prfevazné na popis arozbor jednotlivych prvki kresby

s odkazem na dosazeni urcitého vyvojového stupné ditéte.

Ve &tvrté fazi vyzkumu byla metodou obsahové analyzy zpracovana data z rozhovoru

s respondentkami. Tento druh analyzy Skutil (2017) popisuje jako techniku, ktera se

vvvvv

informace byly rozclenény na nékolik skupin dle druhu vniméni, podpory a zajmu

rodicli o vytvarnou ¢innost svého ditéte.
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9 Prezentace vyzkumného vzorku

V tabulce €. 1 jsou uvedeny zakladni informace, jednak o détech, jejichz obrazky
a vytvarny projev byl piedmétem vyzkumu, tak i jejich matkach/respondentkach, které

poskytly rozhovor.

Tabulkaé.1  Prezentace vzorku

JMENO MATKY, DOSAZENE ,\,]E(Alng;ﬁ
RESPONDENTKY |VEK| VZDELANi |PARTNER -
ROZHOVORU MATKY S
) ano
Martin 1:6 3.6 ladsi
Lenka 26 stredoSkolské ne miadst
Eliska 1;3 1;10 ano starsi
. , . ano
Helena 37 vysokoskolské ano Zofie 0;10 2;6 »
mladsi
5 ; . ano
Barbora 25 vysokoskolské ano Matyas  0;11 1;5 .,
mladsi
stiredoSkolské
Jana 24 vytvarné ano Johanka  0;9 1;6 ne
zamerené

Vsechny fotografie détskych obrazka matky/respondentky poskytly se souhlasem s jejich

zvefejnénim.
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10 Prezentace vysledki

10.1 Analyza spontannich produkti

Z provedené¢ analyzy détskych obrazki vyplyva, ze détskd tvorba ve svych uplnych
zacatcich ma nékolik spoleénych charakteristickych rysti. Nasledujici jejich souhrn je
¢lenén do tFi zdsadnich oblasti:

1. Kam déti své prvni vytvarné pociny ¢i pokusy o né¢ umist’uji?

2. Zpisob provedeni kresby, ¢im a jak déti své kresby zobrazuji.

3. Zkoumani obsahu détské kresby, co konkrétné je na ni zndzornéno.

Tabulka ¢. 2 odkazuje na vé€k déti, kdy byl u nich zaznamenan prvni kresebny pokus

v podobé¢ prvni nezamérné ¢ary.

Tabulka €.2  Vé&k ditéte pfi zobrazeni prvni nezdmérné cary

Martin 1;0
Eliska 0;9
Zofie 0;11
Matyas 0;10
Johanka 0:9

1. Kam déti své prvni vytvarné pociny ¢i pokusy o né umist’uji?

Déti vtomto ohledu vykazuji znaénou variabilitu. Casto jsou kresby zachycovany
na papir riznych druht a velikosti, na tabuli nebo i platne (obrazky ¢. 6-9, 27). Nekteré

déti rady maluji na vlastni télo nebo téla Clenti své rodiny (obrazky ¢. 34, 35).
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Obrazek & 6 Zofie (1;7) Kresba na balici papir, voskovka s dlaiovym tchopem
Obrazek &7 Zofie (2;4) Kresba koci¢ky voskovkou na poznamky rodiéti

kad;.\//(, o 736}\4@
ek lox flp

Obrazek ¢. 8 Matyas (1;4) Malba Stétcem na ctvrtku, temperou
Obriazek €. 9 Eliska (1;10) Kresba $tétcem na platno, temperou
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Ve venkovnich prostorach déti kresli na zidky nebo schody, chodniky, ploty i kameny
(obrazek ¢. 10).

Nejvice prvotnich kreseb a pokusl o zanechani vytvarné stopy v Uplnych zacatcich je
umistovano na stény v domacich interiérech, také na podlahu a nékteré i na nabytek

nebo zamlzené okno (obrazky ¢. 11-16, 26, 32).

Obrazek €. 10 Johanka (1;1) Kiidy na zidce
Obrizek & 11 Zofie (1;7) Kresba tuzkou na podlaze v kuchyni

Obriazek & 12 Zofie (1;6) Kresba tuzkou na kuchyiiské skifnce
Obrazek €. 13 Johanka (1;6) Hra s barvami do koupele
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2. Zpusob provedeni kresby, ¢im a jak déti své kresby zobrazuji

Déti se pokousi kreslit v§im, co maji po ruce a co je schopno zanechat néjakou stopu.
Nejmensi déti vSak vytvarné nacini zatim nevnimaji jako medium pro tvorbu, ale
pouzivaji ho k hrani, jako kazdou jinou hracku, bouchaji s nim, hdzi nebo ho okusuji.
Prvotni experimenty s vytvarnym zobrazovanim jsou tak zcela nezamérné. Jak je vidét
na obrazku ¢. 14, kdy si divka Johanka hraje s moukou a prsty zanechdva stopu nebo

na obr. €. 15, kde kuchynskou stérkou rozetiela vlastni slinu.

Obrazek €. 14 Johanka (0;9) Vytvarna stopa v mouce

Obrazek ¢. 15 Johanka (0;9) Rozetfena slina na pohovce
¥
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Na obrazku €. 16 jiz 11 mési¢ni chlapec Matyas objevil jednoduchy zpisob, jak zanechat

vytvarnou stopu jen pomoci vlastniho prstu.

Obrazek €. 16 Matyas (0;11) Kresba horizontalnich ¢ar na zamlzeném skle v auté

Nejcastéji vSak déti kresli uz pifimo vytvarnymi potiebami, jako jsou Stétce, tuzky,
propisky, fixy, pastelky, kiidy a voskovky s rliznymi specialnimi upravami, naptiklad
s dlatovym uchopem. Pouzivaji rozmanité vodové nebo temperové barvy i prstové barvy.
Dalsi preferovanou vytvarnou ¢innosti je obtiskovani, ta ma u déti velkou oblibou. Dé&ti
pouzivaji riznd tiskatka (obrazek ¢. 17) nebo i vlastni prsty, celé dlané nebo chodidla

(obrazek ¢. 18).
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Obrazek €. 17 Johanka (1;6) Tiskatka, vodové barvy
Obrazek ¢. 18 Eliska (1;4) Kresba prsty a obtisky dlan¢

Déti okolo jednoho roku kresli pohybem celé paze, ktery vychazi z ramenniho kloubu.
DrZeni pastelky byva dlanovym uchopem. To je vidét, jak na obrazku €. 33 u Elisky, tak
i na kresbé Johanky, kterd kiidou kresli na zidku (obrazek ¢. 10). Z videa, které otec
natoCil, je patrné, Ze divka ruku s kfidou pfi praci sleduje prerusované. Chvilku ji
sleduje a po né€kolika vtefinach kouka i okolo sebe a kiidu tak nesleduje viibec, poté se
opét k o¢nimu kontaktu s kiidou vraci. Béhem prace si i vystfida ruce, nejprve kresli

pravou, pak levou, nékdy kresli obéma.

3. DalSi oblasti zkoumani détské kresby je jeji obsah, co konkrétné je na kresbé

znazornéno.

Na prvnich détskych pokusech o vytvarné zobrazovani a prvnich kresbach je mozné
pozorovat nékolik zakladnich kresebnych prvki. Jde predevsim o €ary a jejich rizné
kombinace a barevné skvrny. Tyto ¢ary mohou byt vedené jak horizontalné, tak
vertikilné, Sikmo i do oblouku, mohou tvofit rizné klikaté smycky, spiraly
i otevifeny ¢i uzavieny kruh. Takovy typ kresby je mozné pozorovat naptiklad
na obrazku €. 19, kde jsou Cervenou pastelkou vytvoreny vicecetné vertikalni 1 diagondlni
cary spolu se zdvojenymi zahnutymi c¢arami do oblouki, vlevo méné a vpravo vice

vyklenuté. Na jednom misté v pravém dolnim kvadrantu se objevuje jedna jednoducha
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smycCka. Divka Johana na obrazku ¢. 10 nakreslila kiidou né€kolik horizontalnich
vicecetnych car do oblouku, jedné spiraly a mnoho tecek, které vznikly bouchanim
kiidy o podlozku. Tyto jednoduché kresby odpovidaji chaotické (bezobsazZné) ¢aranici
kreslené pohybem celé¢ paze. Dit¢ zde jeSté nemd pohyb ruky zcela pod kontrolou,

chaoticka Caranice tak ¢asto vybo€uje z papiru (obrazek ¢. 20).

Obrazek & 19 Zofie (1;3) Kresba pastelkou na balici papir
Obrazek ¢&. 20 Matyas (1;2) Kresba pastelkou

Na pokrocilejSich kresbach 1ze pozorovat konkrétni objekty, vice ¢i méné si podobné se
skuteénymi piredméty. Dé&ti v nakreslenych schématech poznédvaji znamé objekty.
Typickym piikladem muze byt obrazek ¢. 26, ktery je podrobné popsan v kazuistice
chlapce Martina. Kdy nejprve kresbu chlapec oznacil jako hada a pozdéji jako vlak.
Objekty zobrazené¢ détmi v této fazi vyvoje kresby se jeste¢ svym skute€nym predloham

ptilis nepodobaji.

V kresbach se také jiz objevuji pojmenované ¢aranice. Kresby na obrazku €. 21 jsou jeji
typickou variantou. Ve smésici raznych car, jedné (Cervené) kruhové ¢ary rozprostiené
v ploSe a dvou (modré a zelené) nahodilych ,,potulnych* ¢ar, 1ze identifikovat tii objekty,
které autorka jiz tvofila se zamérem nakreslit koCicky (v t€ dobé jeji oblibeny motiv).
DalSim typickym namétem kreseb déti ve véku mezi 2. a 3. rokem jsou ,,pismenka“.
Déti pozoruji dospé€lé pii psani a snazi se o napodobu psaciho pisma (obrazek ¢. 30, 31).

Také na obrazku ¢. 21 je pismo zobrazeno, jsou to tii objekty znidzornéné oranzovou
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carou. Kresby vznikaji jak spontanné, tak na Zadost rodici, nebo i pod vlivem silného
zazitku. To dokresluje kazuistika chlapce Martina a popis okolnosti vzniku kresby
»Pakola®“ (obrazek €. 28) a jeho prarodict (obrazky ¢. 30, 31). Vétsinou déti svoji kresbu
umi pojmenovat, ale nedé€ld jim problém nazvy objektli casem ménit. Nékdy déti rady
maluji o samoté, jindy naopak preferuji aktivni spolecnost rodifi a vyzaduji, aby se
podileli na jejich kresbé&. Rikaji jim, co maji nakreslit. Samy déti je nékdy pouze pozoruji
anékdy se pfidaji. Na obrazku ¢. 22 divky Zofie je mozné sledovat velké mnoZstvi
motivi, které namalovali jeji rodi¢e. Ona sama vzdy jejich kresbu doplnila nékolika
carami barevnou pastelkou a komentafem, co presné kresli. v ne¢kterych piipadech déti
pokresleny papir dal vyuzZivaji k dalsi tvorbé nebo hrani. Jak je vidét ze stavu papiru

(obrazek ¢. 22), divka si s nim nasledné hrala, riizn¢ ho mackala, trhala a dal vyuzila.

Obriazek & 21 Zofie (2:4) Ko¢icky
Obrazek & 22 Zofie (1;9) Kresba s rodi¢i pastelkami na balici papir

s' \"‘. e
| I 4
B2 | r & S iy
| | by, i )
[odolelld N '

Casto opakovanym motivem téchto détskych kreseb jsou lidé z blizkého okoli ditéte,

auta (hlavn¢ velka pracovni) a zvirata.

Typickym zobrazenim lidské figury na prvnich kresbach déti je ,,hlavonoZzec* (obrazek

¢. 30, 31). Mnoh¢é takovéto obrazky jsou ndsledn€é détmi vénovany svym blizkym jako

darky.

Dalsim pfikladem tohoto typu kresby, kdy je v popredi zajmu ditéte zvire, je kresba

brouka (obrazek ¢&. 23). Divka Zofie na podnét svych rodiét, aby na pohlednici néco
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nakreslila, nakreslila brou¢ka jako sviij podpis. Tato kresba, kdy divka zdmérné
zobrazila znamy objekt, svéd¢i o vyvoji jeji symbolické funkce a nastupu symbolického

mysSleni. Podle toho 1ze kresbu zatadit do tfeti vyvojové etapy obdobi ¢aranice.

Obrizek & 23 Obrazek ¢. 23 Zofie (2;3) Brou¢ek

nas

Soucasti zacatki vytvarného zobrazovani déti je i prace s modelinou. DéEti opét nejcastéji

zobrazuji sebe, své blizké nebo zvitata.
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10.2 Analyza obsahu rozhovoru s rodici

Analyzou obsahu dat z polostrukturovaného rozhovoru s respondentkami, matkami
déti ve véku batolete, byly ziskany informace, na jejichz zaklad¢ lze sledovat, jakym
zpusobem rodice pristupuji k vytvarnému zobrazovani svého ditéte, a jak ho vnimaji.
Na souhrn téchto informaci je nahlizeno z hlediska variability podpory a pristupu
k ditéti. Forma pFistupu a podpory rodice je dal ¢lenéna na zamérnou a nezamérnou,

podle toho, zda rodi¢ danou (podporujici) ¢innost kona cilené ¢i nikoli.

Nékteti rodice vytvarnou tvoru svého ditéte povazuji za velmi dileZitou, vnimaji ji
s nadSenim a znac¢nou hrdosti, obdivuji spontannost, pfirozenost v jejich projevu a snazi
se dit¢ vSemozné podporovat v dalSim rozvoji. Jini sice tuto tvorbu také povaZzuji
kterou neni potieba nikterak specidlné rozvijet a podporovat. Prioritou (t€chto rodici)
je, aby si dit¢ zachovalo pocit volnosti a moznosti se tvorivé vyjadrit, avSak jaké

prostiedky (nejen vytvarné) k tomu zvoli, je nepodstatné.
1. Zamérna podpora

Tato forma podpory ditéte spociva v poskytovani vytvarnych pomtcek a cileného

vytvareni prilezitosti pro samotnou vytvarnou ¢innost.

Nekteti rodiCe, jiz se znaCnym predstihem, Casto jeSté¢ v dobé, kdy o jakékoli vytvarné
pokusy samy déti nejevi zdjem, nabizeji svému ditéti vytvarné pomiicky a s nadSenim
pozoruji, zda je jiz umi pouzit. Kupuji riizné specialné uzpisobené vytvarné pomiicky,
naptiklad voskovky pro nejmensi s dlaiovym tchopem, pastelky do koupele, tabule
na psani fixy ¢i kiidami a mnohé jiné. Oblibené jsou i digitalni zapisniky na kresleni
a psani. NékteFi rodife nechavaji vytvarné pomuicky détem neustile k dispozici, jini je
poskytnou, jen kdyz je o to dité pozada, anebo kdyz sami rozhodnou, ze je vhodny ¢as
na vytvarnou cinnost. Rodice, ktefi détem nenechavaji vytvarné pomicky trvale
bez dozoru pfi jejich pouzivani (Cini tak z obavy o jeho zdravi), anebo z obav o pfilisné

znecisténi samotného ditéte 1 jeho okoli.
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Dalsi forma zamérné podpory se tyka pravidelnych navstév ve vytvarnych ¢i jinak
kreativné zamérenych kolektivech, kde maji déti pripraveny pracovni material k tvotivé
¢innosti a kde jsou cilené vedeny a inspirovany k umeéni (tanec, hudba, malba ¢ili
pohybové a tane¢ni aktivity, hudebni i vytvarné improvizace a jiné). Na obrazku €. 24 je

ukazka spole¢né prace matky a ditéte z jednoho takového zajmového setkani.

Obrazek ¢. 24 Matyas (1;5) Hudebni sesit

Z tohoto prizkumu vyplyva, Ze rodice, kteti byli v détstvi vedeni svymi rodici
k vytvarné ¢innosti, tuto tendenci povazuji za zcela prirozenou a maji potiebu ji doprat
isvym détem. Povazuji podporu a pozdéjsi vzdélavani ditéte vtomto ohledu

za dulezité.

Dalsi variantou cilené podpory ditéte je vénovani pozornosti rodicli spoleéné vytvarné
¢innosti. Nékdy prvotni impuls ke spole¢né praci ptichazi od rodi¢e samotného. Pak je
prace vedena spise vyukovou formou, kdy rodi¢ svému ditéti ukazuje, jak se co kresli.
Jindy, jak jiZ bylo zminéno v predchazejici kapitole, n€které déti samy preferuji
spole¢né kresleni s rodi¢i. Bud’ je instruuji, co konkrétné chtéji od nich nakreslit, nebo

jim prubézné popisuji, co kresli ony samy.

Pohlednice na obrazku ¢. 25 je dals$i ukazkou spolecné tviréi prace s détskou kresbou,
ktera se stala inspiraci pro rodinny novoro¢ni pozdrav. Rodice zde vyuzily oblibeného

motivu z kreseb své dcery.
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Obrazek & 25 Zofie (2;0) Pfko¢icka

/&(22

2. Nezamérna podpora

Tento druh podpory sleduje ptistup rodict, ktery neni primarné sméfovan k vytvarnému

rozvoji, ale vede k povzbuzeni spontanni ¢innosti kresleni a radosti z ni.

Casto zalezi na kazdodenni p¥ileZitosti, kterou rodi¢e détem spontanné vytvoii.
Ta byva ovlivnéna mirou benevolentnosti rodice a také jeho zajmem o vlastni kreativni
vyjadreni. Ncktefi rodice doma Casto v pfitomnosti svého ditéte pouzivaji vytvarné ¢i
psaci potieby atim tak nevédomé¢ podporuji jejich zajem o vytvarny projev. Déti

pfirozené rodi¢e napodobuji.

Dalsi nezdmérnou podporu ditéte lze spatfovat v jeho ne prili§ velké rodicovské
kontrole. Rodice, ktefi méné Kkontroluji aktivitu svého ditéte, mu tak umozni
svobodnéji rozvinout kreativitu a tim ho vice podpofi v rozvoji. Naptiklad ho nechaji
kreslit po podlaze, po sténach nebo po vlastnim téle. Jde o bezdécné situace, které
vyplynou z kaZdodennich okolnosti. v piipad¢, kdy dit€¢ néco vysype, rozlije, nebo
mu n€kam ukdpne slina, rodi¢e ho nechaji si s tim hrat, hned neuklizeji, ale dopreji
mu svobodné reagovat na vzniklou situaci, prozkoumat novy material a rozvinout jeho

aktivitu.
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10.3 Kazuistika

Pro ucelenéjsi piedstavu o vytvarné cinnosti konkrétniho ditéte muze poslouzit

kazuistika sourozencii Martina a Elisky.

Piipadova studie se zaobird pocatecnimi projevy vytvarné ¢innosti chlapce Martina
a divky Elisky. Jejich vék v dob¢ sbéru dat pro tento vyzkum se pohyboval u Martina
od 1;6 do 3;6 let, u Elisky od 1;3 do 1;10. na zacatku tohoto obdobi sourozenci zili se
svymi rodi¢i v domé¢, ktery byl pred rekonstrukci interiérii. Tato skuteCnost umoznila
matce nechat své déti malovat vSude, kde chtély. Tim vznikl pro tento vyzkum cenny
material, kdy déti nebyly omezovany v umistovani i rozsahu svych vytvarnych pocint.
Nyni po partnerském rozchodu jeho rodi¢li matka s détmi zije v malém samostatném

domku u svych rodi¢ii na vesnici.

Matka je s détmi na matefské dovolené, svym zaméfenim je spiSe kreativni typ, zajima
se o alternativni ,,celistvé* 1&Citelstvi a vyrobu produktl z ptirodnich surovin. Vede mistni
détskou zajmovou skupinu, kde se déti pfedSkolniho véku vénuji pohybovym a riznym
kreativnim Cinnostem. Otec pracuje jako montazni d€lnik v primyslovém podniku, je
velmi manualné zruny a ve svém volném Case se vénuje prevazné opraveé automobilt.

S détmi se od jejich odst€éhovani z jeho domu, vida jen sporadicky.

V nasledujici analyze bylo sledovéano nékolik dilezitych hledisek, a to zejména umisténi
kresby, zplsob jejiho provedeni (¢im), co na kresbé konkrétné je (jednotlivé prvky,
typy car, objekty, motivy) i jak kresba vznikla, véetné popisu drZeni téla ¢i vytvarného
nacini. Analyza se také zajima o zafazeni kresby v ramci dosaZeni urcité¢ vyvojové faze

ditéte. Dilezitym prvkem je i vhimani kresby samotnym autorem (ditétem).

Obrazky chlapce Martina

Na obrazku ¢. 26 je jedna z prvnich kreseb caranice chlapce Martina, ktera vznikla
na zdi v détském pokoji vedle jeho postylky. Je provedena fixy na tabuli v n¢kolika

barvach.
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Obrazek ¢. 26 Martin (1;6) Had a babicka

V této Céranici (obrazek ¢. 26) mizeme rozliSit n€kolik zakladnich prvka: V carach
zelenym fixem muzeme vidét jak jednoduché, tak i viceCetné vertikalni ¢ary. U kresby
¢ervenym fixem lze pozorovat viceCetné ¢ary vedené po obvodu kruZnice a tii tecky.
Cernym fixem jsou zobrazeny &ty¥i zahnuté &4ry do oblouku (prvni na levé strané a dvé
na pravé strané jsou méné viditelné) a nékolik vertikalnich viceCetnych car spolu se

rowr

dvéma jednoduchymi vertikalnimi ¢arami v dolni ¢asti obrazku.

Zde se pravdépodobné jednd o ,,zvladnutou caranici, v které chlapec naléza znamé
objekty. Dle slov jeho matky ¢ernou zaktivenou c¢aru oznacil za hada, ale pozdéji v ni
uvidél vlak i s kolejemi. Céranice zobrazena zelenym fixem byla nazvana babickou. Tato
Martinova schopnost pojmenovat zobrazeny objekt, jiz svédcio rozvoji jeho

symbolické funkce.
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Dalsi kresba Martina vznikla na tabuli, kterou ma ve svém pokoji neustale k dispozici.
Na ploSe tabule, kterou vidime na obrazku ¢. 27, mlzeme opét pozorovat nékolik
zékladnich prvka ¢aranice riznych barev, které vznikali v prubéhu nékolika dni.
Aktualni kresbu cernym fixem chlapec oznalil jako hada. Nejprve namaloval velkou
zaktivenou ¢aru spolu s vicecetnou diagonalou ve spodni casti tabule. Poté jednotliveé
difazné umistoval prvky, jako jsou te€ky, nahodilé uzaviené ¢ary, jednoduché
i viceCetné smycky, které predstavuji jednotlivé ¢asti hada, pro néz mél Jindiich béhem
kresby pfesné pojmenovani. Pro pozorovatele nejsou jesté tyto objekty nebo jejich dilci

¢asti identifikovatelné.

Na obrazku je chlapec zachycen, jak drzi fix dlaiovym uchopem s palcem nahoru,
pfi¢emz jiz zapojuje ukazovacek, ktery mé opfeny o horni stranu fixu. To mu umoziuje
Iépe ovladat pritlak a presnéji umistit hrot fixu. Pohyb jiz vychazi ze zapésti. Tento
uchop je zatim u Martina neménny (pozorovani probihalo v rozmezi dvou let). Dle slov
matky mu ho nyni nikterak nereguluje. Véfi, ze je chlapec ve véku, kdy je pro néj
dostacujici vidét spravny tchop u ni, a tak si mize sam pozdéji, bude-li chtit dosavadni

drzeni fixu upravit.
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Obrazek ¢. 28 Martin (2;10) Pakol (ponik)

Na obrazku €. 28 je zobrazen ponik. Kresba je provedena Cernou pastelkou na vétsi kus
utrzeného baliciho papiru. Jednotlivé prvky, ¢asti ponika na sebe nenavazuji. Uprostied
je jednoduchym ptekiizenym kruhem s nahodilou uzavienou carou zndzornéno télo
a hlava ponika. Jeho c¢tyfi konCetiny a ocas jsou v podobé stejnych vice ¢i méné

zaktivenych ¢ar paprskovité umistény okolo téla.

Dle slov matky se v tomto véku v Martinové tvorbé symbol ,,pakol* (ponika) objevoval
dastokrat. Bylo to v dob¢, kdy chodil na prochézky okolo ohrady, kde toto zvife poprvé
uvidél. Intenzivni emo€ni zdjem trval cca 2 az 3 mésice, kdy o ném casto vypravél
a maloval ho. Z toho Ize usuzovat, Ze se jiz jednd o pojmenovanou ¢aranici, kdy

chlapec zvoleny pfedmét maluje zamérné.
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Obrazek €. 29 Martin (3;2) Pytel s rohliky a pes

Na obrazku ¢. 29 je nakreslen pytel s rohliky a pes. Chlapec pfi kresbé komentoval,
co kresli. Nejprve velkym jednoduchym piekiizenym kruhem zndzornil pytel, ktery vlievo
nahote uzaviel. Poté do n¢j umistil nékolik nahodilych ,,potulnych® uzavienych car
znazornujicich rohliky. Tato kresba zde jiz €aste€né koresponduje s redlnym tvarem
znazornénych predmétl. Nakresleny symbol pytle jiz svym tvarem odpovida
skuteénému pytli, coz o rohlicich a psovi zatim Fici nelze. Cara v podobé kombinace
neuplného kruhu a jednoduché smycky umisténé v levém hornim rohu je symbolem pro
fenku Daisy, ,.kdyZ byla mala“ a v&t$i mirn€ zakiivena cara je dle slov chlapce Daisy,
»kdyz uz je velkd“. Takto zaznamenand chlapcova ptfedstava (o fence Daisy) poskytuje

odkaz na jiz rozvijejici se mentalni manipulaci v ¢ase.
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Obrazek ¢. 30 Martin (3;2) Babi Lenka

Obrazek ¢. 30 je typickym piikladem tzv. ,hlavonoZce*, kdy je postava ¢lovéka
zjednodusSené znazornéna pouze hlavou a nohama. Zajimavosti tohoto obrazku je, ze ho
chlapec maloval vzhlru nohama. Kreslil ho pohledové pro divika, pro svoji matku,
ktera ho ke kresbé vyzvala a natdcCela na video. Také na jeji zadost opét cely proces
kresby komentoval. Nejprve nakreslil nohy v podobé dvou jednoduchych vertikalnich
¢ar, pak pfimo nad né umistil hlavu znazornénou uzavienym kruhem a na n¢j vyznacil

ruce dvéma dlouhymi horizontalnimi ¢arami.

Poté chlapec namaloval objekt vytvofeny kombinaci klikaté ,,vInici se“ ¢ary a dvou
jednoduchych smyéek, ten umistil mezi hlavu a nohy ,.hlavonozce* a oznacil ho jako
pismenka. Dle slov matky mél Jindfich v tu dobu ve zvyku k vétSin€ svych nakreslenych
objektt ,,pfipsat™ i jeho nadzev. ,,Psani“ probiha formou napodobovani psaciho pisma,

které vidi u dospélych.

Ihned poté co Martin dokoncil obrazek ,,babi“, ho matka vyzvala k nakresleni dédy
(obrazek ¢. 31).
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Obrazek €. 31 Martin (3;2) Déda

I v tomto ptipade chlapec opét zapocal kresbu nohama, pak pokracoval hlavou a ruce zde
pfipojil k nohdm té€sné pod hlavu. VSe co maloval, také ihned pojmenovaval, tentokrat
vsak pridaval i privlastek, velké nohy, velkd hlava, velké ruce. v tom je pravdépodobné
patrny silny chlapciv dojem z velikosti dédovi postavy. Dalsi prvky jako o¢i, nos a pusa
vznikly aZ jako odpovéd na matky otazku: ,,0&i ma kde?“. Ze se jedna o dédu, je i zde
oznac¢eno napodobeninou psaciho pisma. ,,Popisek® je umistén uprostied obrazku mezi
dvéma svislymi cCarami zobrazujicimi nohy. Chlapec opét i zde celou tuto kresbu
situoval ,,vzhiiru nohama“ pohledové pro divaka. Jeho matka uvedla, Ze jesté nikdy pred

tim, ani nikdy potom jiz takto kresbu ,,vzhliru nohama“ neumistil.
Obrazky divky Elisky

Na obrazku ¢. 32 Elisce jako podklad pro c¢éranici poslouzila podlaha v piedsini.
Céranice je provedena cervenym fixem a mizeme vni rozeznat predevSim velké

mnozstvi vicecetnych zahnutych ¢ar, které jsou Fazeny po obvodu neuplné kruZnice.
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Obrazek ¢. 32 Eliska (1;3) Vicecetné zahnuté cary (Pejsek)

Kresbu divka nakreslila tak, Ze sedé¢la uprostfed plochy a kyvadlovym obloukovitym
pohybem ruky kolem sebe vytvorila takika kruh (obrazek ¢. 33).

Obrazek ¢. 33 Eliska (1;3) Pejsek

Z videa, které matka natocila, je patrny pohyb celé paZe, ktery vychdzi z ramenniho
kloubu. Béhem kresby si Eliska prehodila fix z pravé ruky do levé, v obou piipadech ji
drzela dlafiovym tichopem s palcem dolu (obrazek ¢. 33). Zptsob provedeni této kresby

by odpovidal chaotické (bezobsazné) caranici, avSak divka na matky otazku
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,»Co kreslis?“ dostala, sice pantomimickou, ale jednoznacnou odpovéd’. Dle matéiny
interpretace EliSky pantomimického vyjadfeni se jedna o kresbu pejska. Pojmenovani
zobrazeného objektu, byt se skutecnému jesté vlibec nepodobd, by spiSe odkazovalo
na pokus o zvladnutou ¢aranici. Tato skute¢nost by mohla znamenat, Ze se jiz u divky

rozviji symbolicka funkce.

S vytvarnym nafinim Eliska zachazi variabilné, stiidaveé s nim kresli a stiidaveé ho dava
do pusy a cucad (obrazek ¢. 34). Z vypravéni matky vyplyva, Zze pii tvorbé ma casto

pomalovany i oblicej, nejvice v oblasti Ust.

Obrazek ¢. 34 Eliska (1;8) Manipulace s fixem a kresba na téle matky

V této dobé (okolo roku a pul) Eliska méla v oblibé malovani na télo, nejcastéji své, ale
i ostatnich ¢lend rodiny. Jeji tichop pastelky byva proménlivy. Casto zalezi na jejim
aktualnim emoc¢nim a naladovém rozpoloZeni. Ve chvili, kdy je vice temperamentni, drzi

pastelku dlaiiovym tichopem, vice na ni tlaéi, tvorba je tak vice gesticka, ale v ptipadé,

WV

wewrs

a dokéze pracovat i na mnohem detailnéjsi kresbé.
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Obrazek €. 35 Eliska (1;8) Ptacek

Je provedena propiskou. Matka divky wuvedla, Ze vté dobé studovala a Eliska
ji pozorovala, jak si propiskou déld poznamky. EliSka si tak propisku oblibila a Casto
ji v tomto obdobi pouzivala. Kresba ptacka je slozena z n¢kolika zakladnich kresebnych

prvku ¢aranice.

Jako mladsi sourozenec Eliska profituje z inspirace star§im sourozencem. Diky starSimu
bratrovi jsou v jejim domacim prostfedi vytvarné potieby neustale k dispozici a cokoli
unéj vidi, chce také sama vyzkouSet. Dle slov jeji matky je Eliska velmi zru¢na
a vnimavda, novym dovednostem se uci velice rychle. Sama matka to jednak pfisuzuje
vrozenym dispozicim a jednak pravé okolnosti, e ma diky starSimu sourozenci

maximalné podnétné prostiedi.
Shrnuti kazuistiky

Sledovani tvorby sourozencii pro tento vyzkum probihalo u chlapce Martina po dobu
dvou let a u divky EliSky po dobu 7 mésicti. Na variabilitu umisténi kreseb déti ma vliv
benevolentni postoj matky, kterd je pfili§ neomezovala v rozmistovani i rozsahu jejich

kreseb.
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U chlapce Martina je za dobu tohoto vyzkumu patrny posun ve vyvoji od zvladnuté,
kontrolované Caranice k €aranici pojmenované, kdy ma jiz chlapec predem jasnou
predstavu o tom, co chce nakreslit. vjeho tvorbé se objevuje jak prvni figurdlni
zobrazeni lidské postavy formou ,hlavonozce®, tak i napodoba pisma, kdy do svych
kreseb chlapec ,,vpisuje* nazvy zobrazenych objektii. Vytvarnou pomucku drzi sice jeste
dlafiovym uchopem s palcem nahoru, ale jiz zapojuje ukazovacek (opfeny o horni

stranu fixu), ktery mu umoziuje korigovat pritlak na hrot pomucky.

U divky EliSky prvni kresby zachycuji prechod mezi chaotickou, bezobsaznou
a zvladnutou, kontrolovanou c¢éranici. Tato skutecnost je dolozena jeji schopnosti tyto
své kresby €astecné pojmenovat. U divky zpocatku prevlada kresba vedena kyvadlovym
obloukovitym pohybem celé paZe vychazejicim z ramenniho kloubu, ktery pozdé&ji
piechazi do kresby ftizené ze zapésti se Spetkovym uchopem. Eliska ma diky svému
starSimu sourozenci velice podnétné prostredi, které ji neustale inspiruje a napoméaha

k rychlej$imu osvojovani dovednosti.

Zmény zaznamenané v tvorbé obou déti ive zplsobu jejiho provedeni odpovidaji

standardnimu vyvoji kresby déti v jejich veku.
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11 Diskuse

Vysledky zkoumani, které se bezprostiedné tykaji vyzkumnych otazek a pokousi se
zodpovédét, jak vypadaji prvni vytvarné pociny déti, i jak rodi¢e vnimaji a podporuji
vyvoj vytvarného projevu svého ditéte, se daji shrnout do nékolika okruhi. Okruhy
pro prvni otazku se vztahuji k véku déti, obsahu kresby, jejiho umisténi, provedeni
a okolnosti vzniku. Okruhy pro druhou vyzkumnou otdzku se vénuji postojim

a ¢innostem rodici, které ovliviiuji vytvarny vyvej a projev jejich ditéte.

> Prvni vytvarné pociny v podob¢ €aranice se u déti z tohoto souboru zacaly
objevovat v rozmezi 9 a 10 mésicii. Timto zjiSténim 1ze konfrontovat odbornou
literaturu, v které Davido (2008) i Thorova (2015) uvadéji, ze prvni détské
Caranice lze pozorovat u déti azve véku okolo 1 roku. Lowenfeld (1964)
dokonce odkazuje na vék okolo 2 let. Tento rozpor miize byt zpiisoben pouze
orientacni (primérnou) hodnotou odkazu na vé€k v odborné literatufe a do znacné
miry piesné zaznamenanym vékem u konkrétnich péti déti z tohoto vyzkumu.
Dal$im divodem mitize byt i to, Ze poznatky, které uvadi Lowenfeld, jsou jiz
nekolik desitek let staré. Je mozné tedy ptedpokladat, Zze do rychlejsiho
vytvarného vyvoje déti z tohoto souboru se promitd i celkové vétsi akcelerace
dne$ni doby. Zaroven maji rodi¢e dnes mnohem snazsi piistup k informacim,

mohou byt tedy vice pouceni o zptsobech a vlivu podpory na své déti.

Prvnim vytvarnym pocinem vsech pozorovanych déti je €éara. Ta je zakladem
»chaotické* ¢aranice, kterd vychazi z ptirozené potieby kinestetického pohybu
ditéte. Tato pozorovani ohledné pouzitych €ar v prvnich kresbach déti zcela

zapadayji do teorie Kelloggové (1973), ktera popisuje zakladni prvky ¢aranice.

Postupem motorického a mentalniho vyvoje ditéte, vlivem nastupu jeho
symbolického mySleni, se CcCaranice ,,chaoticka® méni na ,zvladnutou*
a objevuje se ve vicero sloZitéjSich variantich. Vytvéaii objekty, které dite
nasledné dokaze i pojmenovat. Zprvu jsou tyto objekty pro divdka méné
rozpoznatelné, ale postupem €asu a vyvoje se v nich daji identifikovat lidé,

zvirata a véci, které dité zna ze svého okoli. Tento sledovany proces zmény
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u kreseb déti z tohoto vyzkumu potvrdil teorii vyvoje détského zobrazovani
Lowenfelda (1964), podle které by se vSechny obrazky v tomto vyzkumu mohly

zafadit do obdobi nazyvaného ,,obdobim ¢aranice®.

Pozorovanim déti pii chaotickém bezobsazném ¢arani vétSiho mnozZstvi
zahnutych horizontalnich ¢ar se potvrdilo Uzdilovo (2002) tvrzeni, ze pii
kyvadlovém obloukovém pohybu, ktery dit¢ vytvaii pti kresbé celou pazi, by

kolem sebe mohlo vytvorit kruh.

Z dalsiho zkoumani vyplyva, Ze prvni etapa ¢aranice, kdy déti experimentuji
(chaotickd, bezobsazna Caranice) je pomérné kratka a relativné rychle zacinaji
zobrazované objekty pojmenovavat. Zde opét odborna literatura uvadi mnohem
pozdéjsi vék, kdy se jiz u ditéte objevuje pojmenovana ¢aranice, nez byl zjistén
u ¢aranic déti z tohoto vyzkumného vzorku. Zatimco Lhotova s Peroutem (2018),
i Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadeji veék okolo 3 apul let,u tohoto

vyzkumného vzorku je to jiz okolo 2 let.

Timto vyzkumem se také v mnohych piipadech potvrdil vyskyt vyznamného
prvku détské kresby, kterym je snaha o napodobeni psaciho pisma, jak uvadi
Davido (2008).

Zajimavym zjiSténim vyplyvajicim z tohoto vyzkumu je unikatni volba zplsobu
prace jednoho ditéte. Dité zvolilo kresbu postav vzhiru nohama pohledové pro
divaka, pro svoji matku, kterd ho ke kresbé vyzvala a natdcela na video.
v omezeném mnoZstvi odborné literatury, kterd byla v tomto vyzkumu pouzita,
nebyla nalezena Zadna zminka o takovémto zptsobu tvorby, kdy by dit¢ takto

postupovalo.

Zpusob nezamérného vlivu rodi¢l na vytvarny projev avyvoj svého ditéte
vyplyva z kazdodenniho osobniho kontaktu s ditétem. Jedna se jak o situace,
kdy rodi¢ prili§ nekontroluje béznou aktivitu ditéte a kdy mu poskytne prostor
pro spontanni, Kreativni reakci na vznikl¢ situace, tak o prikladné chovani, kdy
rodi¢ v pfitomnosti ditéte pouZziva vytvarné a psaci pomiicky. Tuto formu vlivu
rodice na dit¢ preferuje Montessori (1998, 2017), kterd zdlraziiuje prirozeny

vyvoj vytvarného zobrazovani u ditéte a nedoporucuje do n¢j nikterak cilené
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piimo zasahovat. Také Bednérova (2018) doporucuje motivovat dit€¢ k tvorbé

pouze formou vlastniho prikladu.

Zamérny vliv rodici navytvarny projev avyvoj svého ditéte spociva
v poskytovéani vytvarnych pomiicek a cileného vytvareni atraktivnich prileZitosti
pro jeho samotnou vytvarnou ¢innost. Bednarova (2018) takovouto podpiirnou
aktivitu rodi¢i doporuCuje a navrhuje nechavat ditéti vytvarné prostredky
neustile k dispozici. Také Cognet (2013) poukazuje na tuto skuteCnost, kdyz
uvadi, Ze kresba ditéte se zdravé vyviji, ma-li dostatek interakce ve svém okoli
akdyz ji dospéli vénuji poticbnou pozornost a ocenéni. Montessori (2017)
upozoriuje na zvySeni motivace u ditéte, budou-li pomiicky pro déti smyslové

prijemné a celkové¢ atraktivni.

Pro dosaZeni co nejvice objektivniho pohledu na ziskané informace je potfeba zminit

nékolik zésadnich fakti a limité tohoto vyzkumu.

Vyzkum se zabyval danou problematikou spiSe do hloubky, vice detailn¢, proto se tykal
pouze velmi malého vzorku populace, pouze stfipku reality, a tudiz jeho vysledky nelze

zobecnit ani vztahnout na celou populaci.

Vyzkumny vzorek rodi¢a je ze skupiny stfedosSkolsky a vysokosSkolsky vzdélanych lidi
a zastupuje pouze urcitou specifickou skupinu. Ta je tvofena lidmi, kteti maji
zajem o kvalitni rozvoj svych déti a vénuji dostatek poezornosti i financnich prostfedkt
jejich potfebam a pozadavkim, kladou diiraz na jejich vzdélani a snazi se jim zajistit
celkovy progres. Z tohoto divodu opét nelze vysledky generalizovat a aplikovat

na celou spolecnost.

Dokumentaci udaji o kresbach i jejich vzniku, vcetné videodokumentace déti béhem
vytvarné ¢innosti, provadély jejich vlastni matky. Z tohoto diivodu je mozné piipustit, Ze
mohlo dojit k ovlivnéni jak pribéhu tvorby, tak i kone¢ného vysledku, tudiz k ur¢itému

zkresleni dat.

Z prob¢hlého vyzkumu by se dala vyvodit hypotéza, ze v soucasné dobé pocatky
vytvarného zobrazovani u déti nastavaji ponckud diive, nez uvadéji nckteré odborné

zdroje.
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Predmétem dalSiho zkoumani pocatkli vytvarného zobrazovani by mohla byt
problematika vytvarného vyvoje déti z prostedi, které neni pro dit€ piili§ podnécujici

a podporujici.
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Zavér

Téma této bakalafské prace vzbudilo u nékterych ¢Eleni mé rodiny, Casto i pratel
a znamych, zna¢nou pozornost. Z mnoha rozhovort, které jsme spolu béhem psani (této
prace) vedly, se zda, Ze si lidé malokdy uvédomuji hodnotu prvnich ,kracka* v kresleni
tak malého ditéte, jakym je batole. Pro mnohé je ptekvapivé, Ze se jiz v takto brzkém
véku buduji zaklady pro kvalitni grafomotoriku, ktera je nezbytna pro pozdéjsi zvladnuti
techniky psani a dutlezitd pro budouci dal$i vzdélavani v nasi spoleCnosti. Malokdo
z Siroké vetejnosti si uvédomuje, co vSechno o ditéti vypovida jeho kresba a jakym
vyvojem musi dité projit, co vSechno se musi naucit, aby bylo schopno zacit kreslit. Ja
sama, byt’ jsem byla vzdy velkou obdivovatelkou détskych kreseb, jsem toho o ni vlastné

moc neveédéla.

V tomto ohledu vnimam v nasi spole¢nosti zna¢ny deficit. Myslim, ze by si détska kresba
(a nejen ta détskd) ve spojitosti s vyvojovou psychologii a's odkazem na vnitini svét
autora, zaslouzila vice pozornosti a popularizace u Siroké vefejnosti. Dalsi vyzkum by se
mohl ubirat pravé timto smérem a zaméfit se napiiklad na otazku: ,Jak zvysSit

povédomi o funkci détské tvorby v nasi spolecnosti?.

Psani této prace, zkoumani dostupnych odbornych poznatkli a propojeni s konkrétnimi
realnymi ptiklady, ziskani novych komplexnégjSich informaci, hlavné z oblasti vyvojové
psychologie a zdkonitosti vyvoje kresby mi ptfineslo mnohem hlubsi pochopeni

souvislosti, jak u kresby ditéte samotného, tak u vytvarného projevu dospélého ¢loveka.

Z ,,pouhé*“ pohybové hry a experimentu s tuzkou se kresba diky zrani symbolického
mysleni stava komunika¢nim prostfedkem. Tato schopnost umét pouzit vytvarny symbol
je naprosto zdsadni 1 pro nas terapeuticky smér arteterapie, kde je terapie postavena

na zkoumani odrazu vnitiniho svéta ¢loveka, a to prave skrze jeho vytvarné zobrazovani.

Tento vyzkum v porovnani s odbornou literaturou v problematice vytvarného zobrazovani
déti v kone¢ném dusledku neobjevil nic zasadné nového. V naprosté vétsing spise potvrdil
a dolozil na konkrétnich piikladech jiz zndmé poznatky. Pouze bych rdda zminila dvé
drobna vyzkumna zjisténi, kterd by se dala povazovat za pouhé doplnéni dosavadnich

poznatkli. Jedno z nich souvisi s posunutim dolni hranice véku déti, u kterych byly

78



zaznamenany prvni vytvarné projevy ve formé bezobsazné cary. Druhé nové vyzkumné
zjisténi se tyka nezvyklé volby pracovniho postupu u ditéte, kdy kreslilo lidskou figuru
,hlavonozce vzhluru nohama, pohledové pro divéka, ktery cely proces kresby sledoval,

sedic naproti nému.

Jako pfinos této prace vnimadm rozhodnuti jedné maminky/respondentky, kterd uvedla, Ze
na zéklad¢ informaci, které v souvislosti s timto vyzkumem ziskala, zménila sviij ptistup
k vytvarné cinnosti svého ditéte. Vice si ji zaCala vSimat, pfemyslet o ni v SirSich

souvislostech a rozhodla se nechavat vytvarné pomucky trvale v dosahu svého ditéte.

Détska kresba je vlastné takovym dopisem, z kterého se muze ,,zkuseny Ctenai* dozveédet

mnohé o vnitinim svété ditéte, o jeho myslenkéch, pocitech, tuzbach i trapenich.

Nase dovednost kreslit, kterou jsme ziskali v détstvi, se vSak s dospélym vékem neztraci.
Je stile pfitomna. Pfestoze uz neni, u mnohych z nds, tak Casto vyuzivand, stile ndm

samym ma co nabidnout...

79



Seznam literatury

Bednarova, J. (2018). Mezi nami pastelkami: Grafomotoricka cviceni a rozvoj kresby pro

deti od 3 do 5 let — 1. Dil. Edika

Bednatova, J., & Smardova, V. (2021). Rozvoj grafomotoriky: Jak rozvijet kresleni
a psani. Edika

Davido, R. (2008). Kresba jako ndastroj poznani ditéte. Portal.
Huyghe, R. (1974). Uméni nové doby. Odeon.
Hendl, J., & Remr, J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Portal.

Kelloggova, R. (1973). Misunderstanding Childrens Art. Art Education. National Art
Education Association. 26 (6). 7-9

Komensky, J., A. (1964). Informatorium Skoly materské. SPN.

Langmeier, J., & Krej¢itova, D. (2006). Vyvojova psychologie 2., aktualizované
vydani, Grada Publishing, a.s.

Lhotova, M., & Perout, E. (2018). Arteterapie v souvislostech. Portal.
Lowenfeld, V., & Lambert, W. (1964). Creative and mantal growth. Macmillan.

Matéjcek, Z. (1957). Kresba ukazatelem dusevniho vyvoje ditéte. Vesmir. 188(36). 306-
308.

Matéjcek, Z. (2003). Co déti nejvic potrebuji. Portal.
Montessori, M. (1998). Tajupiné détstvi. SPS.

Montessori, M. (2017). Objevovani ditéte. Portal.

Montessori, M. (2018). Absorbujici mysl: vyvoj a vychova déti od narozeni do Sesti let.

Portal.

Piaget, J. (1999). Psychologie inteligence. Portal.

80



Piaget, J., & Inhelder, B. (2010). Psychologie ditéte. Portal.
Read, H. (1967). Vychova uménim. Odeon.

Skutil, M. a kol. (2011). Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty

ucitelstvi. Portal.

Sickova-Fabrici, J. (2016). Zdklady arteterapie. Portal.

Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Portal.

Uzdil, J., & Sasinkova, E. (1980). Vytvarnd vychova v predskolnim veéku. SPN.

Uzdil, J. (2002). Cary, klikyhdky, paridci a auta: Vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte.
Portal.

Végnerova, M. (2005). Vyvojova psychologie I.: Détstvi a dospivani. Karolinum.
Vagnerova, M. (2017). Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Raabe.

Opatiilova, D. (2014) Grafomotorika a psani u zaki s télesnym postizenim. Pedagogicka

fakulta Masarykovy univerzity.

https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/grafomot/web/pages/03-03-

charakteristika.html

81



Seznam obrazku

Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Uchop dlafiovy s palcem NANOIU...............o.ovieveieeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 17
Uchop d1afiovy s paleem dOIUe..........c.oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 17
SPEKOVY TICROP. ..o 17
Mezinarodni pohled na détskou kresbu..........c.coccvveviieniieciieniiiiecieeeee, 37
ZaKIadni prvKy CATANICE........eevvieeiieiieeeieeiieeieeieeeee et e stee e seeereesaee e 38
Zofie (1;7) Kresba na balici papir, voskovka s dlafiovym tuchopem........ 51
Zofie (2;4) Kresba kocitky voskovkou na poznamky rodici................... 51
Matyas (1;4) Malba Stétcem na Ctvrtku, temperou..........cceeeveevvveeeeennnnnee. 51
Eliska (1;10) Kresba §tétcem na platno, temperou..........ccecvvveeeeeenrvennnnn. 51
Johanka (1;1) Kiidy na zidce........cccoveviierieniienieiiicie e 52
Zofie (1;7) Kresba tuzkou na podlaze v kuchyni............ccccoevueveveenn... 52
Zofie (1;6) Kresba tuzkou na kuchytiské skiince............coccvveueeeeene.... 52
Johanka (1;6) Hra s barvami do koupele...........ccccvveevericiiieeeeniiiennnn. 52
Johanka (0;9) Vytvarna stopa v MOUCE..........cceevveerieerieenreeieenereeeenees 53
Johanka (0;9) Rozetfena slina na pohovcee...........ccoevveeeiienieeiieeneeenen. 53

Matyas (0;11) Kresba horizontalnich ¢ar na zamlzeném skle v autg....54

Johanka (1;6) Tiskéatka, vodoveé barvy.........cccceveuieiiiniiiiiiiinieeeen 55
Eliska (1;4) Kresba prsty a obtisky dlan€...........ccccoeeeveieviiiieniiinennnnn. 55
Zofie (1;3) Kresba pastelkou na balici papir...........ccccoeeeveeeeereeereeene. 56
Matyas (1;2) Kresba pastelkou.........ccoevveeiiiiiiiiiieiiieieeceee e 56
Z0F1€ (234) KOGIEKY ... 57
Zofie (1;9) Kresba s rodi¢i pastelkami na balici papir.......................... 57
Obréazek &. 23 Zofie (2;3) BrouCeK........oviueweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 58
Matyas (1;5) Hudebni SeSit........cceevieriieniieniieiieeieeie e 60

82



Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.
Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

2016 (2;0) PEKOCIEKA. cv..eveeeee e 61

Martin (1;6) Had a babiCka..........ccceeeovieiiiiieiieeieceeeee e 63
Martin (2;0) Had.......ooooiieeieeeeeee et 64
Martin (2;10) Pakol (PONiK).....c.cocvuevouieriieiieniieieeeieeieeieee e 65
Martin (3;2) Pytel s rohliKy @ pes.......cccuevevieriieiiieniieieeeieeeeeee e 66
Martin (3;2) Babi Lenka........ccccooovviiiiiiiiiieeeeeeeee e 67
Martin (3;2) DEAa......oeeeiiiieiieeeee e 68
Eliska (1;3) Vicecetné zahnuté Cary (Pejsek).......ccevvveeviieinieeinieennnnen. 69
EliSka (1;3) PeJSEK..eiiiiiiiiiieiie ettt 69
Eliska (1;8) Manipulace s fixem a kresba na téle matky..................... 70
EliSka (1;8) PLACEK......ccooviiieiiiecee et 71

83



Seznam priloh

Piiloha I  OtazKy Pro roZROVOT..........coouiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e

84



Priloha I Otazky pro rozhovor

1.

10.

Cim poprvé Vase dité zacalo malovat a kam? Kreslilo prstem nebo né&jakym
predmétem, tuzkou? Kde jste si v§imli prvnich vytvarnych pokust, napf. na stole,
na zdi, na auté, na papife? Za jakych okolnosti se to stalo (zacalo upIné¢ samo, nebo

jste néco nakreslili Vy a dité¢ se k Vam ptidalo)?
Jak jste na situaci, kdy dité¢ poprvé néco namalovalo, reagovali? Jak jste to prozivali?

Kdy dité zacalo poprvé sahat po tuzce? (Stalo se tak se zdmérem malovat nebo
vysledkem bylo ,,jen nahodou” néco namalovaného?) Pamatujete si, v jaké situaci
to bylo? Zkuste to popsat. Jak bylo dité staré? Naslo si tuzku samo nebo Vam ji vzalo

z ruky? (Nechalo se ,,inspirovat“?)

Maluje Vase dité¢ samo, nebo vyzaduje Vasi spolecnost? Chce, abyste malovali

s nim?

Vsimli jste si, z ceho mlze vychazet ,,inspirace* ¢i podnét? Jaké jsou okolnosti a jaka

situace pfedchazi vytvarnému tvoteni ditéte?

Pozorujete v kresbach Vaseho ditéte néjaké ndpadné opakujici se prvky ¢i tvary?
Preferuje dité¢ néjakou barvu? Jak sleduje to, co kresli? Sleduje stale to, co kresli,
nebo pii tom pozoruje i néco jiného? Nebo ruku ani dilo dité nesleduje viibec? Jak se

tato pozornost vyvijela v case?

Jaky objekt, ktery dité namalovalo, poprvé samo pojmenovalo? Co dit¢ namalovalo

jako prvni? (mamu, tatu, pejska, auto, bagr)

Cekali jste (vyhlizeli), kdy uz dité za¢ne kreslit, kdy se to stane, nebo Vas to spise

piekvapilo? Udivilo Vas, Ze uz dité zkousi nebo dokonce umi tuzku pouzivat?

Co pro Vias znamend, ze VaSe dit¢ kresli? Jak vnimate tuto jeho schopnost?

Povazujete ji za dulezitou (v ¢em), nebo ji neptikladate ptilis velky vyznam?

Jak to mate Vy skreslenim nebo malovanim? Kreslite nebo malujete radi?

Vzpominate, jaké to bylo, kdyz jste byli détmi? Malovali jste radi?



11.

12.

13.

14.

15.

Jsou u Vés doma vytvarné potieby, tuzky nebo pastelky voln¢ k dispozici? Ma Vase
dit¢ néjaké specidlni pastelky pro nejmensi déti (achopové) nebo jiné vytvarné

potieby?

Pozorovali jste pfi prvnich pokusech Vaseho ditéte o kresleni i posun (¢i pokusy)
v n¢jaké jiné oblasti? Naptiklad pozorovali jste néjakou spojitost prvniho carani

s prvnimi kracky?

Je néco, co Vas piekvapilo nebo dokonce zaskocilo pii kresleni Vaseho ditéte nebo
néco v souvislosti s tim? Objevila se n¢jaka piekvapiva ¢i neobvykla reakce, at

uz Vase nebo nékoho z okoli?

Ovlivnil tento vyzkum a mij zdjem o obrazky VaSeho ditéte néjak Vas pohled

na vytvarny projev Vaseho ditéte? V ¢em?

Je jesté néco zajimavého ohledné détské kresby, néco, co doted’ nezaznélo a mohlo
by doplnit Vas pohled na toto téma? Ptipadné napadd Vas néjaké otazka, na kterou

byste chtéli znat odpoved™?
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