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Predkladana magisterska prace se zabyva sloZenim a variabilitou bakterioplanktonu mélkych
hypertrofnich rybnikd. O bakteriich, ale i jinych mikroorganismech v téchto systémech mame jen velice
malo informaci a proto toto téma povazuji za zajimavé a aktuaini.

Po obsahové a formalni strance prace spliiuje viechny poZadavky, literarni pfehled je jasny a dostatecné
podrobny, cile a hypotézy jsou jasné formulovany. PouZité metody jsou adekvatni vétsing cilt prace a
podrobné popsany. Ocefiuji zejména mnoZstvi ¢asu straveného u mikroskopu a za cenné povazuji
zejména korelace s chemickymi a ekologickymi ,,metadaty®. Zpracovani, prezentace, diskuze vysledku
a zavéry prace jsou odpovidajici. Pouzita literatura zahrnuje duleZité prace.

Ptes jeji kvalitu mam k praci nasledujici vyhrady a otazky k upfesnéni. Ty lze povaZovat i za podnéty
k diskuzi pro pfipadnou budouci publikaci, kterou by si vysledky jisté v né&jaké podobé zaslouZily.

1) V uvodu mi chybi zasazeni vybranych studijnich lokalit do SirSiho ekologického kontextu a tim i
zdiiraznéni jejich dbleZitosti a potfeby vyplnit ,.knowledge gaps“: napf. lze v literatute dohledat
podil hypertrofnich systémii v ramci téch sladkovodnich obecné? Jsou v tomto ohledu rozdily
mezi temperatnimi a tropickymi oblastmi? Pfedpokladaji se v tomto ohledu vyrazn&j$i zmény
v ramci globalnich zmén klimatu?

2) Hypotéza 1 je dle mého nazoru vzhledem k pouZitym metodam a experimentalnimu ,,designu®
netestovatelna a vyzadovala by statisticky podloZenou meta-analyzu podobnych ,,datasetu*

z riznych lokalit. Na takto nizké taxonomické trovni, dané limitacemi metody FISH, by to ale
bylo problematické.

3) Vzhledem k tomu, Ze prace je zaloZena pfedevsim na epifluorescenéni mikroskopii, mi ve
vysledcich nebo alespoi diskuzi chybi obrazky/fotografie a zékladni popis bakterioplanktonu ve
smyslu velikostni $kaly bun&k, postiehy ohledn& bunééné morfologie (vlékna, jednotlivé buiiky,
shluky), a interakce s &asticemi a detritem, kterych je v rybnicni vodé velky podil. Jsou takova
data k dispozici pro pfipadnou publikaci?

4) S tim souvisi i nasledujici dotaz: pokud byl podil bunek v koloniich/shlucich, pfipadn€ na
gasticich signifikantni, jaky to mélo vliv na kvantifikaci, respektive tykaji se vysledky pouze
volnych bun&k? Pokud ano, jaky ma toto vliv na interpretaci dat a variabilitu mezi jednotlivymi
vzorky?

5) Obrazek 3 — pokud chéapu spravng, tvofi probou oznacené buitky pramémé kolem 40%
celkovych poéti DAPI — Ize odhadnout, co jsou nehybrizované buriky za¢ a jaké toto mlize mit
dtsledky pro interpretaci vysledka?

6) Do jaké miry mohou byt vysledky ukazujici sezonni zmény v abundanci metanotrofi ovlivnény
také odli$nou mirou resuspenze sedimentli ve vzorkovanych obdobich?

7) Bylo by zajimavé ptidat interpretaci vyznamné€jsiho podilu skupiny Actinobacteria na né€kterych
lokalitach z ekologického/biogeochemického hlediska (zastupci jsou charakteristi¢ti schopnosti
rozkladat sloZité organické latky rostlinného ptivodu).



8) V diskuzi mi chybi zamysleni nad dynamikou studovanych lokalit, (ne)dostate¢nosti vzorkovaci
frekvence a jejim vlivu na podobu vysledki sezénni variability.

Pres tyto vyhrady price spliiuje pozadavky kladené na magisterské price predklidané na P¥F
JU, a proto ji doporuduji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném: velmi dob¥e
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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x ) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZstvim informaci

() pfili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
( x) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura
( X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x ) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené€ cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
( x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,
() zbyteéné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody



() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody
() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdrojt

( x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

Zaveéry :

() prace ma jasné a jednoznaéné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavery jsou sice presn€ a podlozené, ale upln€ neodpovidaji cilim préace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zmin€ny

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

( x) nepiehledné, ale obsahuji dostate€né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln¢ dokonaly

( x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

( x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecne odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznéni a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

( x) pro obor nové, ale samy o sob&¢ nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém &asopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skutenosti bez nového piinosu

V ptipadé€ potfeby pfilozte dopliujici komentéaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadég, Ze se oponent
obhajoby osobné& nezucastni.

dopliujici komentat pfilozen ANO (x ) NE ()



Price splnuje nespliiuje pozadavky kladené na maglsterské prace predklidané na P¥F JU,
a proto ji doporutuji — nedoporutuji k obhajob&'.

Prici hodnotim klasnfikaémm stupném’

VYBORNE- VELMI DOBRE DOBRE— NEDOSTATECNE

ISR Podpis oponenta: ‘—ZQQW..

Datum: ...

! nehodici se $krtnéte



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA
FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: SloZeni a sezonni variabilita bakterioplanktonu v jiho¢eskych rybnicich
slouzicich pro intenzivni chov ryb

Autor: Bc. Lenka Kosova

Oponent: Ing. Jifi Barta, Ph.D.

Uvodni &ast magisterské prace je zpracovana na dobré trovni. Je bez vétsich formalnich
chyb ovSem po obsahové strance je text psan u¢ebnicovou formou. Autorka pékné popisuje
jednotlivé bakteridlni kmeny a tfidy, ovSem bez kritického pohledu na studovanou
problematiku rybnikd. O nich je sice zminka hned v uvodu prace, ovSem opét pouze velmi
obecné, bez souvislosti, pro¢ byl pro podrobnou analyzu vybran pravé rybnik Dehtar a Rod.
Urcité za vybérem byla né&jaka hypotéza nebo zamér. Ten ale z ivodni ¢asti nevyplyva. O
divodech jejich vybéru se autorka zmifiuje aZ na str 44 v diskusi.

Proto pak také formulované hypotézy vyznivaji bez znalosti divodl vybéru vySe zminénych
rybnik na prazdno. Hypotéz je navic velmi mnoho (celkem 6). UZ jen prvni hypotéze v sobé
zahrnuje pfinejmensim dal$i dvé pod-hypotézy.

Dalsi véc, ktera v uvodu chybi je kriticka resSerSe nebo alespori podkapitola o metodé FISH,
respektive CARD-FISH a jeji srovnani s dal$imi ¢asto vyuZivanymi technikami (sekvenace,
PLFA, apod.). Metoda FISH ma sva vyhody i nevyhody a odivodnéni, pro¢ byla vybréana pro
studium zmén ve sloZeni bakterialniho spoleCenstva pravé tato metoda by bylo urcit€ velmi
piinosné. Dlikazem je napf. hned Obr. 3, kdy pouzité FISH sondy pokryly cca 45%

z celkového bakterialniho spoleéenstva. Co tedy téch zbyvajicich 55%7?

Metodicka &4st je napsana velmi dobie a pfehledné bez vétSich formalnich a obsahovych
chyb.

K vysledkové ¢asti mam né€kolik komentart

- tato &ast prace se Cetla velmi obtiZné, je zde velké mnozstvi dat z riznych rybniki
odebiranych v riznych ¢asech. Pro piehlednost mohla byt udé€lana celkova sezonni dynamika
ze viech rybniki (napf. jaro, 1éto, podzim) a pak napf. vybrat pouze extrémni odchylky (tj.
rybniky) od celkového pruméru. Takto prezentovana data jsou mnohem hiife €itelna a nuti
autorku do podrobného ale bohuzel malo pfehlednému popisu. Az obrazek 11 je podle mého
nazoru ten spravné interpretovany, kdy autorka spravné a pfehledné ukazuje sezonni
dynamiku rybnikt Dehtéf a Rod, pro vechny sudované skupiny (jaro, 1éto, podzim).

- Ordinaéni diagramy pro porovnani bakterialnich skupin rybniki Rod a Dehtaf bych nahradil
ANOVA nebo t-testem. Navic u Obr. 12a je na druhé ose vét3i procento vysvétlené variability
(72.4%) oproti prvni ose (2.5%). Toto musi byt chyba, druha osa vysvétluje vZdy meéné
variability neZ prvni osa.



Diskuse je velice obsahl4, na nékterych mistech zabiha spise do teoretického popisu chovani
jednotlivych skupin bakterii ve vodném prostedi bez pfimé navaznosti na namétena data.
Opét az v diskusi se objevuje kapitola o metodickych problémech a omezenich metody FISH,
ktera méla byt zminéna také v uvodu.

Celkove si ale myslim, Ze autorka odvedla velky kus prace a analyza predloZzeného mnoZzstvi
vzorkd a mnozZstvi pouzitych FISH sond je obdivuhodna. Prezentace, statistika a interpretace
dat by vsak jesté stala za nékolik hodit prace a ,,Jamani si hlavy®, z ¢ehoz by mohla nasledné
vzejit dobra publikace.

Préaci hodnotim stupném velmi dobfe.
Otazky na autorku:

1. Mohla byste vysvétlit, pro¢ je v nékterych grafech (napt. Obr. 4) celkovy pocet
bakterii (barveny DAPI) niz§i neZ soucet skupin bakterii analyzovany pomoci FISH?

2. V tabulce 6 jsou uvedeny pocty metanotrofnich bakterii. Jsou ale o 3 fady niZsi nez
celkovy pocet bakterii a jednotlivych podskupin. Jak si toto vysvétlujete. Z vlastni
zku$enosti vim, Ze se zastoupeni metanotrofnich bakterii ve spole¢enstvu pohybuje od
2 — 30%. V nasledujicim grafu jsou pak uvadény jako % DAPI. Tj. zde je v datech
néjaky rozpor, protoZe napi. v Obr. 4 nebo 5 se celkové bakterie fadové pohybujil 0°
na ml, ale pii analyze metanotrofl jsou o 3 fady niz$i. Opravdu tedy dochazelo
k takovym vykyvim celkového bakteridlniho spolecenstva?

3. Pokud byly rybniky Dehtat a Rod vybrany asi na zakladé odlisnych vlastnosti, jak si
vysvétlujete velkou podobnost bakteridlnich spoleenstev (Obr. 13)?



