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VACHA, Z. (2021). Skolni zahrady ve vyuce na zakladni $kole. Rigorézni prace. Pedagogicka
fakulta. Jiho€eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. 21 s.

Abstrakt

Jednim z cill vyzkumu bylo ovéfit existenci Skolnich zahrad u vzdélavacich instituci a
prozkoumat materialni zabezpeceni a pripravenost zakladnich Skol na zavadéni zahradni
pedagogiky do vyucovani. Na Setfeni spolupracovali zaméstnanci 259 zakladnich skol. Data
byla ziskdvana prostfednictvim elektronického dotaznikového Setfeni. Z vysledkl vyplyva, ze
pouze 25 % participujicich zakladnich kol nedisponuje Skolni zahradou. V zahradnich aredlech
aktudlné dochazi k budovani prvkd, které ¢ini zahradu komplexnéji vyuZitelnou a mizi tak jejich
striktné péstitelské zaméreni. Skolni zahrady jsou vyuzivany v riizné mite ve viech vyucovacich

predmétech.

DalSim cilem bylo ovéfit vliv rozdilného vyukového prostfedi na dosahovani kognitivnich a
afektivnich cild vyuky. V kontrolni skupiné probihala vyuka v tradi¢ni ucebné, ve skupiné
experimentdlni v prostfedi skolni zahrady. Tematicky byla vyuka zamérena na béziné se
vyskytujici bezobratlé Zivocichy. Na vyzkumném Setfeni spolupracovalo 225 zak(d patych trid.
Dosahovani znalostnich ciléi bylo ovéfovano na zakladé systému pre-test a post-test. Urover
afektivnich cill byla zjistovana s pomoci dotazniku Likertova typu. Vysledky poukazuji na
statisticky vyznamny vliv terénni vyuky v prostfedi Skolni zahrady na kognici v oblasti

pozndvani zivocichl a na zdjem zakd o dané téma.

Posledni ¢ast prace prinasi vysledky sondy znalosti v oblasti péstitelské gramotnosti u Zakd na
druhém stupni zdkladnich Skol. Ke sbéru dat byla vyuZita dotaznikovd metoda. Na vyzkumu
participovalo 462 7akd osmych rocnikl z celkem 20 skol. Vysledky studie naznacuji nepfilis
vysokou kognitivni Uroven zakd v uvedené problematice. Vliv vyuky na Skolni zahradé na
védomosti z oblasti péstitelské gramotnosti se projevil jako statisticky neprikazny,
signifikantné se ale lisily védomosti Zzakd mezi jednotlivymi Skolami. Pozitivnim zjisténim jsou

vysledky vychazejici z Zdkovskych postojli ke smyslu a vyznamu prace na zahradé.

Klicova slova: Skolni zahrada, zakladni Skola, péstitelska gramotnost



VACHA, Z. (2021). School gardens at elementary school. Rigorous thesis. Faculty of
Education. University of South Bohemia in Ceské Budéjovice. 21 s.

Abstract

One of the goals of the research was to verify the existence of school gardens in schools
situated in the regions of the Czech-Austrian borderlands and assess the available material
potential and readiness of primary schools for the introduction of garden-based education in
teaching. The staff of 259 primary schools situated in the South Bohemian, South Moravian
and the Vysocina regions worked together on the research. Data was obtained through an
electronic survey questionnaire. The research shows that only 25% of primary schools
participating in research do not have a school garden. Various features are currently being
built in gardens that will make them more complex and usable spaces, with the disappearance
of gardens used for cultivation only. School gardens are used in varying degrees in all school

subjects.

The next part of the research is focused on explores the performance of educational objectives
on cognitive and affective levels in pupils at lower primary schools subject to application of
different educational environments. The control group was taught in a traditional classroom,
while the experimental group was given lessons in the school garden. The theme of the lessons
consisted in commonly occurring invertebrates. The total of 225 fifth-year pupils participated
in the research survey. The performance of cognitive objectives was verified on the basis of
the pre-test and post-test system. The level of affective objectives was determined by means
of Likert type questionnaire. Results show a statistically significant impact of fieldwork
education effected in the school garden on cognition in the area of identification of animals

and pupils’ interest in the topic concerned.

The main objective of the last study in rigorous work is to examine the knowledge in the area
of agriculture literacy in pupils of the lower secondary school. Data were collected by
application of the questionnaire method. As many as 462 pupils of grade 8 from the total of
20 schools participated in the research. The results gained point out that the pupils’
knowledge in the aforesaid area fails to reach a high level. The influence of education carried
out in the school garden on the level of the pupils’ knowledge in agriculture literacy has shown

as statistically inconclusive. However, pupils’ knowledge varies significantly among the



individual schools. A positive finding are the results based on students' attitudes to work in

the school garden.

Key words: school garden, elementary school, agricultural literacy



UNVOD ettt ettt ettt e et e sttt e bt e e sab e e s bt e e sabe e s abe e e bt e e e be e e nbeeeab e e s beeesabeeebeeeanreesneeeenns 8
1. Teoretickd vychodiska k pfedkladanym ClankUm..........cccoeeiieriiiciii e 10
0 A =Y <Y oY R YT SRRt 10
1.2 SKOINT ZANIAAA ..vuveieceieciieiieceee ettt bbbt bbb s ae bbb s anaa 10
1.2 Zahradni PeAagOZIKa .....cccviiei ittt e st e e e st a e e e eenteeeeenee 12
1.3 ZeMEdEISKA SramOtNOSt......cciiciiiieiiiiiee ettt e e e e s s e e e e eenraeeeenee 12
2. PoznamKky Kk MetodiCe VYZKUMIU ......ccociiiiieiiie ettt te e e e evae e e e aee e e e eanaa e e e eareeas 14
3 POBKOVANI ...ttt b ettt ettt b e b e b s h e et e bt e bt e nhe e sae e s an e e b e e b nes 15
Y=y A b= Lo Y L= = o U U 16

B PHIONY v vee e veeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeseseee e e e e e e e eeses e e et st e et e e e s e st e e e s e e e e e 21



Uvod

Soudoba spolecnost je ¢im dal tim vice zavisla na vypocetni technice a pravé komputerizace
prostiedi ma zasadni vliv na vztah clovéka k okolni krajiné (Jancatikovd, 2016). Vazba lidi a
prevazné déti k prfirodnimu prostfedi neustdle chladne. Tento trend byl ve vyzkumnych statich
popisovan jiz v poslednim dvacetileti minulého stoleti (Jancarikova et al., 2020; Louv, 2005;
Kohdk, 2000; Lorenz, 1992), ale aktualné se nachazi ve fazi svého historického maxima
(Jancarikova et al., 2020; Jancarikova, 2016). Z prace Saka (2008) dokonce vyplyva, Ze intenzitu
odlouceni soucasnych mladych generaci mizZeme povaZovat za soucast civiliza¢ni krize. Mimo
pfilisSného dlrazu na vypocetni techniku ma na odlouceni déti od ptirody velky vliv Zivot
uprostied betonovych sidlist, vylidiujici se venkov a mnohdy i pfilisnd opatrnost rodicd
(Jancarikova, 2016). VySe popsana skutecnost vyrazné zasahuje i do ptirodovédné vyuky.
Pfirodovédné predméty jsou povazovany za nepochopené predevsim ve smyslu propojeni
teorie s b&Znym praktickym Zivotem. Zaci pak hodnoti pfirodni védy jako nudné a obtiiné
(Lyons, 2006; Cizkova, 2006; Lindahl, 2003; Goodrum, Rennie & Hackling, 2001). Tento trend
roste pfimo umérné s vékem Zakd a ma pak podstatny vliv na vybér vysokoskolského studia
(Gafoor, 2011; Papacek, 2010; Gafoor, 2011; Prokop, Prokop & Tunncliffe, 2007; Prokop,
Tuncer & Chuda, 2007;Eilks et al., 2004). Slabsi zajem zak(i o uvedeny typ studii ma pak za
nasledek i klesajici vykonost v oblasti piirodovédné gramotnosti (Cizkova, 2013). Uvedena
skutecnost je typicka i pro dalsi evropské (Haas, 2005), ale i mimoevropské staty (Abrahams,
2007; Tytler, 2007). Tento trend je kontinudlné pozorovatelny jiz od roku 2006 (Blazek et al.,
2019; Czesana et al.,, 2009). Pritom existuje celd rada pfirodovédnych témat, kterd lze
v pribéhu vzdéldvaci ¢innosti vhodné propojit s kazdodennim Zivotem. Tato strategie, cilené
propojovani vyuky s okolnim svétem, by mohla zaky vést ke zvySenému zajmu o studium

prirodnich véd.

Jednim z vyukovych prostredi, které se jevi jako idedlni pro zavadéni prvka z realného Zivota
do vyucovani, je skolni zahrada (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2019; Vacha, 2015; Vacha & Petr,
2013; Graham a kol. 2005). Zahradni prostory navic ztélesnuji vzdélavaci prostory vhodné pro
terénni vyuku a jejich efektivni vyuzivani v edukacnim procesu by tak mohlo mit pozitivni vliv
na zvyseny zajem zakd o prirodu obecné (Ryplova, 2017; Lindner, 2014; Willams & Brown,

2011).



Hlavnim cilem prace je poukazat na vyuZitelnost Skolnich zahrad ve vyucovani v prostredi
zakladnich Skol a upozornit na jejich potencidl ovliviiovat kognitivni a afektivni cile vyuky.
Konkrétni cile jsou podrobné rozepsany a diskutovany v jednotlivych studiich zarazenych do

rigorézni prace (viz kapitola Prilohy).

PredloZenad rigordzni prace se opira o tfi jiz publikované ¢lanky (Vacha & Ditrich, 2021; Vacha,
Ryplova & Valvodova, 2021; Vacha, Chmelova & Ryplova, 2019). Dva prispévky byly otistény
v Casopise e-Pedagogium a jeden v periodiku Envigogika. Integrujicim prvkem mezi
jednotlivymi studiemi je problematika Skolnich zahrad. Pfispévky jsou zaméreny predevsim na
aktualni stav vyuZivani zahradnich aredld pfi vzdélavacich institucich. Prvni pfispévek je
popisného charakteru a poukazuje na aktudlni stav vyuzivani vyukovych zahrad pfi zakladnich
Skolach. Druha studie ovérovala vliv vyuky v zahradnich aredlech na dosahovani kognitivnich
a afektivnich cild u zak( zdkladnich skol. Treti publikace se vénuje propojeni vyuky
v zahradnich aredlech s béZinym Zivotem. Oslim muistkem preneseni teorie do praxe je

problematika péstitelské gramotnosti.



1. Teoreticka vychodiska k predkladanym ¢lankdm
Nasledujici dil¢i kapitoly kontextudlné propojuji danou problematiku a poskytuji teoretické

zazemi pro vyzkumna Setreni ve vysledkové Casti rukopisu (viz kapitola Pfilohy). Tematicky
jsou zaméreny na terénni vyucovani, areadly Skolnich zahrad, zahradni pedagogiku a

péstitelskou gramotnost.

1.1 Terénni vyuka
Terénni vyuka je popisovana jako vzdélavani ve venkovnim prostfedi, jehoZ prostfednictvim

se zucastnéni zabyvaji sledovanim pfirodnich a spolecenskych procesti (Marada, 2008),
podporujicich propojovani vyucovaciho procesu s praktickym Zivotem a pfimou manipulaci
s nejriznéjsimi prirodninami (Miller, 2017). Z didaktického hlediska se jedna o formu vyuky,
ktera ke svému naplnéni vyuZziva fadu rozdilnych vyukovych metod (Hofmann, Travni¢ek &
Sojak, 2011). Vyzkumné studie mnohych autord (napt. Blair, 2009; Chawla, 2006) povaZzuji
terénni vyuku jako prostfedek ovliviujici rozvoj praktickych dovednosti, tvofivosti,
problémového mysleni, emocni stability, chovani, vlastni iniciativy ve vyuce a intelektu.
Vyucovani mimo budovy skol ma prokazatelné pozitivni dopady také na fyzickou a psychickou

konstituci Zakd a na budovani socialnich vazeb v tfidnim kolektivu (Mufioz, 2009).

Vyuku v pfirodé mazeme délit podle Cincery & Holce (2016) z hlediska jeji organizace na: 1)
adaptacni kurzy, 2) Skoly v pfirodé, 3) komunitni projekty, 5) Skolni exkurze a vychazky, 6)

pobytové zajezdy a 7) vyuku v prostorach Skolni zahrady.

1.2 Skolni zahrada
Skolni zahrady jsou odbornou vefejnosti povazovany za prirodni vzdélavaci prostory, jejichz

vyuziti umoznuje pedagogim do vyucovani zavadét ¢innéjsi metody vyuky, ve kterych je Zak
aktivni slozkou edukacniho procesu (Cutter-Mackenzie, 2008; Robinson & Zajicek, 2005 ci
Smith & Motsenbocker, 2005). Vyucovani v popisovaném prostiedi podporuje zavadéni
interdisciplinarnich presahl mezi jednotlivymi predmeéty, jako jsou: prirodopis, fyzika, chemie,
matematika, svétové jazyky, zemépis, vytvarna a télesnd vychova ¢i vychova ke zdravi
(Hofmann, Korvas & Pola¢ek, 2009; Vacha, 2015; Sobel, 2004). Skolni zahrady jsou také idedlni
pro realizaci aktivit z prarezového tématu Environmentalni vychova a cilené tak mohou zaky
smérovat k aktivni ochrané Zivotniho prostredi a k Zivotu v zajmu udrZitelnosti lidské civilizace
(Chmelova a kol., 2019; Situmorang & Tarigan, 2018; Morgan et al., 2009). Aredly zahrad

simuluji ptirodni laboratore v tésné blizkosti vzdélavacich instituci (Giest, 2010), disponuiji
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dostatecnym prostorem pro experimentovdni a nepfebernym mnoZstvim materialu
k pozorovani (Vacha & Petr, 2013). Vyuka na zahradach Zzakim umoZniuje pfimy kontakt
s Zivou a nezivou prirodou (Petr, 2017). Déti si tak vytvari nazornéjsi predstavy nez z obrazku
v powerpoitovych prezentacich ¢i schémat v ucebnicich (Kumpfmdller, 2010). Dochazi
k ndzornému propojeni vyucovani a okolniho svéta, coz mlze mit zdsadni vliv na pochopeni
procesu prirodovédného vzdélavani, jako smysluplné cCinnosti (Castagino, 2005; Kiefer,

Wiliams & Kemple, 1998).

VyuZitelnost zahradnich prostor v rlznych vzdélavacich odvétvich ovliviiuje také jejich
vybaveni. Dulezitym artiklem moderni vyukové zahrady je multifunkénost vyuZiti. StéZzejni
funkci Skolnich zahrad je vzdélavaci poslani. Z tohoto hlediska je dUlezita variabilita zahrady,
kterd ma vliv na diverzitu vyskytujicich se organismu. IdedIni je pritomnost nejriznéjsich
biotopu, jako je: jezirko, suché stanovisté v podobé zidky ¢i skalky, kvétnata louka, piscina,
mista simulujici Ukrytové moznosti pro zivocichy (hromady listi a vétvi, hmyzi domky, ptaci
budky, doupné stromy ...) aj. (Ryplovd, Chmelova & Vacha, 2019). Mezi dalsi typické prvky
Skolnich zahrad muUZeme zaradit skleniky, péstebni oddéleni, hmatové stezky, altany,
meteorologické stanice, geologické stezky, komposty atd. (Chmelovd, 2010). Dulezita je také
relaxacni funkce Skolni zahrady a to, Ze poskytuje utocisté pro rdzné hry v prirodé. Coz oceni

predevsim Zaci na primarnim stupni zakladnich Skol (Kfivankova, 2016).

Jiz Jan Amos Komensky spatioval ve $kolnich zahradach podnétné misto, ve kterém je dobre
realizovatelny princip ndzornosti, dochazi k rozvoji environmentalistické senzitivity a je
trénovdna motorika Zak( (Chmelovd a kol.,, 2019; Aquilar, Waliczek & Zajicek, 2018;
Subramaniam, 2002). Zajimavé je pozorovat vyvoj nahlizeni na Skolni zahrady v rlznych
¢astech svéta. Na americkém kontinentu byly skolni zahrady v prvopocatcich budovany jako
estetické doplniiky vzdélavacich instituci (Desmond, Grieshop, & Subramaniam, 2004). Az
s rozvojem farmarského zplsobu Zivota dochazelo ke zméné chdpani Skolnich zahrad.
Zahradni aredly byly postupné popisovany jako ptirozend prostiedi pro rozvoj v oblastech
péstitelské a environmentalni gramotnosti (Skelly & Bradley, 2000). Aktualné je edukacni
proces na Skolni zahradé v Americe velice ¢asto zkoumanou problematikou, kterda svou
intenzitou prevysuje zbytek svéta (Desmond, Grieshop, & Subramaniam, 2004). V Evropé a
Austradlii byly prostory Skolnich zahrad jiz od poloviny 19. stoleti pIné povazovany za plochy

vymezené pro rozvoj péstitelské vychovy a zemédélskych postupl (Chmelova a kol., 2019). Na
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ostatnich svétadilech se srelevantnimi vyzkumy stematikou Skolnich zahrad pfilis

nesetkavame.

1.2 Zahradni pedagogika
Termin zahradni pedagogika se objevuje pfedevsim v anglicky (garden pedagogy) a némecky

psané literature (Gartenpddagogik). Ze zahrani¢nich prament tak vychazi i obecna definice
popisovaného pojmu. Jednd se o didakticky postup, jehoZ zarazeni do vzdélavani umoziuje
propojit vyucovani a prostredi Skolnich zahrad (Schnitter, 2011). V prabéhu vyuky je kladen
dlraz predevsim na vztahy a procesy, které v zahradnich lokalitach probihaji (Kolektiv, 2019).
Skolni zahrada v ramci této definice predstavuje samotny edukaéni nastroj (Williams & Scott
Dixon, 2013). Implikace zahradni pedagogiky umoznuje zaclenit do vychovné vzdélavaciho
procesu fadu aktivizacnich metod, pfi jejichZ uZiti je zak aktivnéjsi sloZzkou vyuky (Ozer, 2007).
Ucitel se presouva do role Zakova prlivodce a s vyuZitim okolniho prostredi se pokousi
smysluplné rozvijet a propojovat znalostni a zkuSenostni roviny, které maji vliv na rozvoj
komplexniho charakteru kazdého zika (Wolf & Haubenhofer, 2015). Principem zahradni
pedagogiky je diraz na zaZitkové uceni (Lautenschlager & Smith, 2008), které ma kladny dopad
na zlepseni zakovskych vysledkl, podporuje vztah k pfirodé, ovliviiuje environmentalni
senzitivitu, podporuje rozvoj jemné i hrubé motoriky, rozviji schopnost pracovat ve skupiné a
umeéni respektovat své vrstevniky (Kaiser, 2013; Dewitt & Hohenstein, 2010; Waters &
Maynard, 2010). Vyucovani vedené timto stylem pfinasi ur¢itou miru svobody a nezavislosti,
kterd mUze pozitivné plsobit na zaklv zajem (Lipponen & Kumpulainen, 2011; Biesta &
Tedder, 2007). Zahradni pedagogika navic umoznuje do vyucovani zaradit témata integrujici
edukacéni proces s béZznou praxi. Pfikladem mUze byt problematika péstitelské gramotnosti
(Hess & Trexler, 2011; Powel, Agnew & Trexler, 2008), pro jejiz vyuku je prostiedi Skolnich
zahrad nenahraditelné (Vacha, Ryplova & Valvodovad, 2021).

1.3 Zemédélska gramotnost
Termin agriculture literacy miZeme do Cestiny volné prekladat jako zemédélskou gramotnost.

Zemédélskd gramotnost je definovdna jako schopnost porozumét péstitelskym a
chovatelskym postuplm a pochopeni jejich dopadl na Zivot kazdého z nas (Meischen &
Trexler, 2003). Zaci erudovani v uvedené problematice by tak méli mit prehled: 1) o vzniku
produktl rostlinného a Zivocisného plivodu, 2) ekonomickém a socialnim vyznamu péstitelské

¢innosti, 3) vztahu péstitelstvi k Zivotnimu prostfedi a 4) vyznamu zemédélstvi v globalnim
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méritku (Frick, Kahler & Miller, 1991). Orientace v oblasti zemédélské gramotnosti tak
umoznuje Clovéku Cinit odpovédna rozhodnuti v otdzkach ve vztahu k pfirodé, Zivotnimu
prostiedi, udrzitelnému rozvoji ¢i stravovacim ndvykim (Kovar & Henry, 2013). Zemédélskou
gramotnost mGzZeme rozdélit na dvé dil¢i kategorie — péstitelskou a tu, ktera se tyka Zivocisné
vyroby. Predkladany ¢lanek €. 3 (viz kapitola Pfilohy) je zaméren na zjistovani gramotnosti v
ramci prvni jmenované kategorie. Pro vyuku péstitelské gramotnosti je z povahy véci idealnim

prostfedim Skolni zahrada.
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2. Poznamky k metodice vyzkumu
V nasledujici kapitole jsou pouze nastinény zakladni metodické postupy, o néz se prace opira.

Podrobnéji jsou metodologické aspekty popsany v ramci dil¢ich ¢lankd, které jsou soucdsti
kapitoly P¥ilohy. Na vyzkumu participovalo celkem 687 7akd. Uvodniho popisného zjistovani
vyuzitelnosti Skolnich zahrad ve vyucovani se ucastnilo 259 pedagogickych pracovniki

z rliznych zdkladnich $kol.

A) publikace Vacha, Chmelova & Ryplova (2019) — viz pfiloha ¢. 1

Data byla ziskdvdna s vyuzitim elektronického dotazniku. Vyzkumny nastroj obsahoval 28
poloZek a byl vytvoren na zakladé studie Grahama at al. (2005), ktefi ho vyuZili v daleko
robustnéjsim Setteni v prostredi Kalifornie. Dotaznik byl upraven autory do findlni podoby, tak
aby odpovidal didaktické situaci v Ceské republice (nap¥. Gprava nazvil vyucovacich pfedmétd
tak, aby korelovaly s RVP ZV). Vyzkum probihal v ptihrani¢nich krajich s Rakouskem, a
zUcastnilo se ho 259 zakladnich skol. Vysledky byly vyhodnoceny prostiednictvim tabulkového
softwaru Microsoft excel na zakladé jednotlivych ¢etnosti jejich vyskytu a pro lepsi ndzornost

prevedeny i do relativni procentualni podoby.

B) publikace Vacha & Ditrich (2021) — viz ptiloha €. 2

Data byla ziskavana prostrednictvim experimentu. Vyzkum probéhl na 8 zakladnich Skolach.
Na kazdé Skole byly do vyzkumu zapojeny dvé ttidy zaka z patych roénikl — experimentalni a
kontrolni skupina. Celkem na vyzkumu participovalo 114 zaka v experimentalni a 111 zak( v
kontrolni skupiné. Efektivita vyuky z hlediska dosahovani kognitivnich cild byla zjistovana na
zakladé kontrolovaného systému pre-test — post-test. V experimentalni skupiné probihala
vyuka v prostorach Skolni zahrady, v kontrolni skupiné pak v bézné tridé. Pro ovéreni dosazeni
afektivniho cile, ktery zjistoval zajem Zakd o dané téma, byl vyuzit pétistupriovy dotaznik
Likertova typu uzplisobeny véku a moznostem 74k( primarniho stupné zékladnich $kol. Zaci
tak méli za ukol vybarvit emotikon odpovidajici jejich subjektivnimu nazoru. Vysledky testu
kognitivnich znalosti a Urovné pozndavani pfirodnin byly hodnoceny ANOVOU opakovanych
méreni (Repeated-measures ANOVA) s rozdélenim Zak( do skupin, jakoZto kategorialni
promeénnou. Subjektivni dotazniky — odpovédi na to, jestli Zaky dana vyuka bavila a jestli by
vyuku v daném prostfedi zaradili do vyuéovani ¢astéji — byly hodnoceny neparametrickym

Mann-Whitneyovym testem.
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C) publikace Vacha, Ryplova & Valvodova (2021) — viz pfiloha ¢. 3

Data byla ziskdvdna na zakladé kvantitativniho méreni. Vyzkumnym ndstrojem byl robustni
dotaznik, ktery byl zkonstruovan na zakladé pfedloh vyuzivanych v USA a upraven autory tak,
aby byl vyuzitelny v ¢eskych pomérech (zménéna byla skladba plodin, tak aby odpovidala
situaci v Ceské republice, jelikoZ pro kaZdou geografickou oblast je typicka jind rostlinna
produkce). Vyzkumny nastroj byl rozdélen do tfi ¢asti.

V Uvodni, demografické sekci, byl zjistovan vék respondent a pohlavi. V této c¢asti byli Zaci
také tdzdni, zda jejich skola vlastni Skolni zahradu, ktera je vyuZivana ve vyuce a jaké
zahradnické prace povazuji za oblibené.

Hlavni ¢ast dotazniku byla plné zaméfena na znalost péstovani polnich plodin. Jednotlivé
polozky byly usporadany do tabulky. Zavéreéna c¢ast dotazniku byla zamérena na zjisténi
subjektivnich nazorli zakl na pfinos vyuky na sSkolni zahradé ve smyslu péstitelské
gramotnosti. Z metodologického hlediska se jednalo o tfi poloZky vyuzZivajici Likertovu skalu.
Na Setfeni spolupracovalo celkem 462 zaka.

Data byla zpracovana v programech STATISTICA a Microsoft Excel. K vyhodnoceni zavislosti
urovné péstitelské gramotnosti na pfitomnosti Skolni zahrady byl vyuzit test ,hierarchicka
ANOVA“. Polozky ovérujici zaklv subjektivni postoj k vyznamu prace na skolni zahradé byly
vizualizovany pomoci kategorizovanych histogram(. Dalsi zjisténi byla zprehlednéna na

zakladé sloupcovych grafli vytvorenych v prostredi tabulkového softwaru Microsoft Excel.

3. Podékovani
Rigorézni prace vznikla s podporou Grantové agentury Jiholeské univerzity v Ceskych

Budéjovicich GAJU 118/2016/S, GAJU 123/2019/S a projektu EDUGARD (2017-2019).
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Zahradni pedagogika
v krajich ¢esko-rakouského pohranici

Zbynék Vacha, Stépanka Chmelova, Renata Ryplova

Abstrakt

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit existenci Skolnich zahrad ve $kolach spadajicich
do krajl cesko-rakouského pohranici a prozkoumat materidlni zabezpeceni a pfipra-
venost zakladnich kol na zavadéni zahradni pedagogiky do vyucovéni. Na vyzkumu
spolupracovali zaméstnanci 259 zakladnich skol Uzemné spadajicich do Jihoceského,
Jihomoravského kraje a kraje Vysocina. Data byla ziskavana prostfednictvim elektro-
nického dotaznikového setfeni. Z vyzkumu vyplyva, ze pouze 25 % zakladnich skol
participujicich na vyzkumu nedisponuje skolni zahradou. V zahradnich areélech aktu-
alné dochézi k budovani prvkd, které ¢ini zahradu komplexnéji vyuzitelnou a mizi tak
jejich striktné péstitelské zaméfeni. Skolni zahrady jsou vyuzivany v rizné mife v ramci
zahradni pedagogiky ve vsech vyucovacich predméta.

Klicova slova: zahradni pedagogika, skolni zahrada, ¢esko-rakouské pohranici

Garden-based education in the regions
of the Czech-Austrian borderlands

Abstract

The main objective of the research was to verify the existence of school gardens in
schools situated in the regions of the Czech-Austrian borderlands and assess the
available material potential and readiness of primary schools for the introduction of
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garden-based education in teaching. The staff of 259 primary schools situated in the
South Bohemian, South Moravian and the Vysocina regions worked together on the
research. Data was obtained through an electronic survey questionnaire. The research
shows that only 25% of primary schools participating in research do not have a school
garden. Various features are currently being built in gardens that will make them more
complex and usable spaces, with the disappearance of gardens used for cultivation only.
School gardens are used in varying degrees in all school subjects.

Key words: garden-based education, school garden, Czech-Austrian borderlands.

DOI: 10.5507/epd.2019.004

Uvod

Soucasnd pretechnizovand, konzumné zamérend a hekticky organizovana spole¢nost
zpUsobuje vzrastajici odcizeni ¢lovéka a pfedeviim déti od pFirody (Strbova & Selicka,
2018; Jancafikov4, 2016). Tento trend je ve vyzkumnych pracich zmifovan jiz od 90. let
20. stoleti (Kohak, 2000; Lorenz, 1992), ale v sou¢asné dobé dosahuje svého historického
vrcholu (Janéatikova, 2016; Louv, 2005). Z vyzkumu pracovnik(i Ceského statistického
Ufadu (2017) vyplyva, Ze v roce 2015 vlastnilo poéita¢ pfiblizné 75 % obyvatel Ceské
republiky a dle Kolafe (2017) travil bézny uZivatel na internetu pres 20 hodin mési¢né,
s tim, Ze mlada generace toto ¢islo vyrazné prevysovala. Mezi hlavni divody ovliviu-
jici odcizovani déti pfirodé radi Jancafikova (2016) pravé komputerizaci spole¢nosti,
skutec¢nost, ze mnoho déti vyrostlo v panelakovych zastavbach ¢i uprostred velkych
mést, absenci trdveni volného ¢asu na vylidnujicim se venkové (fada déti tak ani ne-
mohla vidét bézné polni prace), nedostatek kontaktu se zvifaty (mysleno se zvifaty
hospodaiskymi) a piiliSnou opatrnost rodic{l. Z prace Saka (2016) vyplyva, ze odlouceni
od pfirody midzeme aktudlné povazovat za soucast civiliza¢ni krize.

Jednim ze zpUsobd, jak vratit alespon ¢astec¢né déti do prirody a umoznit jim vni-
mat prirodu véemi smysly, je ob¢asna vyuka ve venkovnim prostredi. Vyuka v terénu
navic prispiva k vyssi atraktivité pfirodovédného vzdélavani a podporuje motivaci zakd
k vyuce pfirodovédnych predmétl (Ryplova, 2017; Lindner, 2014). Pfikladem prostre-
di, které je pro implikaci terénniho zptsobu vyuky vhodné, je Skolni zahrada (Vacha,
2016). Vyhodna je zejména z hlediska ¢asové a distan¢ni dostupnosti od budovy skoly
(Vacha & Petr, 2013).
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Zahradni pedagogika
v krajich ¢esko-rakouského pohranici Zbynék Vacha, Stépanka Chmelova, Renata Ryplova

1 Teoreticka vychodiska

1.1 Zahradni pedagogika

Do povédomi odborné pedagogické verejnosti v zahranici se pozvolna zacina dostavat
termin Gartenpadagogik (garden-based education) volné prelozZitelny jako zahradni
pedagogika (Wolf & Haubenhofer, 2015; Williams & Brown, 2011).V anglicky, ale i v né-
mecky psané literature se objevuiji jeji zakladni definice a charakteristiky (Schnittera,
2011). O prvotni zamér definovat zahradni pedagogiku pro potieby ¢eského didaktic-
kého prostredi, se pokouseji partnefi, zapojeni do pfeshrani¢niho projektu Edugard
(ATCZ65) realizovaného v letech 2016-2019 v rdmci programu Interreg AT-CZ.

Zahradni pedagogiku popisuje Schnitter (2011) jako vychovné-vzdélavaci postup,
jehoz implikace do vyuky zajistuje propojeni procesu vzdélavani a prostredi $kolni za-
hrady. Skolni zahrada tak pfi vyuziti zminé&ného typu vyuky pfedstavuje samotny uceb-
ni nastroj (Williams & Scott Dixon, 2013). Prostfednictvim zahradni pedagogiky jsou
do vyucovani zafazovany programy, aktivity a projekty, které jsou vazany predevsim
na prostredi skolnich zahrad. Tyto ¢innosti pak podporuji interdisciplinarni propojeni
mezi pfedméty, aktivni zapojeni zi¢astnénych a pomahaji navodit redlné zivotni situace
a pochopit tak uzite¢nost vyuky pro prakticky zZivot (Ozer, 2007; Desmond, Grishop
& Subramaniam, 2002; Mohrmann 1999). Za¢lenéni zahradni pedagogiky do vychovné
vzdélavaciho procesu poskytuje studentlim vysokou miru kompetenci k ziskdvani zna-
losti a dovednosti aktivni formou. Prostfednictvim odborného vedeni Zadka pedagogem
dochazi ke smyslupInému propojovani znalostni a zkusenostni roviny, ovliviujici rozvoj
profesnich, osobnostnich a socidlnich schopnosti zakd (Wolf & Haubenhofer, 2015).

Zahradni pedagogika ma dle Kaisera (2013) pozitivni vliv na: 1) zlepseni dosaho-
vanych vysledkl Zaky, 2) utvareni vztahu k pfirodé, 3) osvojeni zaklad environmenta-
listiky, 4) rozvoji pohybovych a télesnych dovednosti, 5) rdstu socialniho citéni a praci
ve skupiné, 6) rozvoj planovacich schopnosti a 7) odpovédnost za odvedenou praci.
Z vyse uvedeného je jasné patrnd skutecnost, ze zahradni pedagogika ma silnou oporu
v zazitkovém uceni (Lautenschlager & Smith, 2008) a jeji zafazeni do vyuky ma vysokou
kompetenci ovliviiovat vzajemnou sebelctu mezi zdky (Kangas a kol., 2014) a jejich
naslednou socidlni interakci (Dewitt & Hohenstein, 2010; Waters & Maynard, 2010).
Takovato vyuka pak mGze do vyucovani vnaset urcitou miru nezdvislosti a svobody
(Lipponen & Kumpulainen, 2011, Biesta & Tedder, 2007).

Zahradni pedagogika nepredstavuje striktné synonymum pro vyuku ve venkovnim
prostiedi. Misto, kde se vyuka uskutecruje je dle Wolfové & Haubenhoferové (2015)
druhotné. Dulezita je zejména vzdélavaci nabidka, cile a jejich obsah. Vyuka zahrad-
ni pedagogiky tak nemusi byt organizovana pouze v prostiedi typu $kolnich zahrad
(Williams & Brown, 2011). V pfipadé, Ze Skola neméa moznost podobné prostory vyu-
zivat, miize dojit k uskute¢néni zahradni pedagogiky s vyuzitim nejriiznéjsich boxa
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na kvétiny a okennich parapettd v bézné tfidé (Wolf & Haubenhofer, 2015). Propojeni
zahradni pedagogiky a $kolni zahrady je vSak povazovano za nejoptimalné;jsi feseni
(Williams & Brown, 2011).

1.2 Skolni zahrada

Skolni zahradu mdzeme chépat jako plochu uréenou pro terénni vyuku, ktera poskytuje
pedagogiim prostor pro v¢lenovani nejriiznéjsich praktickych aktivit do vyuky s vyraz-
nym mezioborovym presahem (napt. Smith & Motsenbocker, 2005; Robinson & Zajicek,
2005; Cutter-Mackenzie, 2008). Vyu¢ovanim na skolni zahradé muze zak ziskavat zku-
Senosti z redlného Zivota ndzornéji nez pfi klasické vyuce ve skolnich lavicich (Williams
& Brown, 2011). Vyuziti takovéto vyuky mize pomoci zprostiedkovat ptimy kontakt
ve vztahu z4k - ptiroda (Vacha & Petr, 2013). Prostory skolnich zahrad tak predstavuji
prototyp pfirodni laboratore (Williams & Brown, 2011), ve které se Zaci uci pozorovat,
objevovat a experimentovat (Giest, 2010).

2 Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit existenci a vyuziti Skolnich zahrad pfi zakladnich
skoldch v krajich cesko-rakouského pohranici a prozkoumat materidini zabezpeceni
a pfipravenost zakladnich skol na zavadéni zahradni pedagogiky do vyucovani. Studie
svym zaméfenim volné navazuje na vyzkumy Buresové a kol. (2007) ¢i Vachy (2015).

2.1 Spadova oblast vyzkumu

Na vyzkumu participovali zastupci zakladnich Skol katastralné spadajicich do Jihoces-
kého, Jihomoravského kraje a kraje Vysocina. Tedy instituce z kraja, které pfimo sousedi
s Rakouskou republikou anebo je alespori s Rakouskem, diky jejich geografické lokaci,
propojuje fada projektt a mnoho dalsich predevsim socioekonomickych vazeb (kraj
Vysocina, ktery je ve svém nejjiznéjsim bodé od Rakouské republiky vzdélen priblizné
5 kilometra).

2.2 Vyzkumny nastroj

Data byla ziskdvéna s vyuzitim elektronického dotazniku. Vyzkumny nastroj obsahoval
28 polozek (pro ucely této studie, byly vyhodnoceny pouze ty, které se obsahové pfimo
vézi k zahradni pedagogice) a byl rozdélen do 3esti tematickych oblasti: a) obecné
informace o skolnich zahradach, b) vybaveni skolnich zahrad, c) provozni zalezitosti
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Skolnich zahrad, d) vyuziti $kolnich zahrad ve vyuce, e) dalsi vyuziti $kolnich zahrad
a f) edukacni materialy vyuzitelné v zahradni pedagogice. Dotaznik byl sestaven na za-
kladé vyzkumného néstroje Grahama a kol. (2005), ktefi obdobny, ale jesté mnohem
rozsahlejsi vyzkum uskutecnili ve staté Kalifornie a nasledné byl upraven do podoby
pouzitelné v ¢eském didaktickém prostiedi (napf. Gprava nazvl vyucovacich predmétd,
celkové zestihleni vyzkumného nastroje). Pilotni ovéreni dotaznik{i v papirové podobé
probéhlo na 30 zékladnich skoldch. Poté byl vyzkumny nastroj pfeveden do finélni po-
doby a elektronicky distribuovan. Dotaznikové 3etfeni probihalo od bfezna do kvétna
vroce 2017.

2.3 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl elektronicky rozeslan na vsechny zakladni skoly v Jihoceském, Jihomorav-
ském kraji a v kraji Vysocina, na které bylo mozné dohledat aktualné platna e-mailova
spojeni. Zpét se vratily vyplnéné dotazniky z 259 skol. Navratnost se tak pohybovala
kolem 509%. Jednalo se o tzv. dostupny vybér (Skutil, 2011). Dotaznik byl vzdy vyplfiovén
osobou, ktera ma o chodu skolni zahrady blizsi povédomi (nej¢astéjsim respondentem
byl feditel skoly, jeho zastupce, pedagog vyuzivajici skolni zahradu k vyuce, spravce
Skolni zahrady ¢i koordinator ekologické vychovy).

2.4 Vysledky vyzkumu

2.4.1 Obecné informace o skolnich zahradach

MozZnost vyuZivat prostory skolni zahrady pro vyukové, ale i dalsi aktivity ma z 259 spolu-
pracujicich Skolskych instituci 190 $kol (73,4 %). Z toho méa 41 (21,6 %) Skolnich zahrad
status ptirodni zahrady (tzn., Ze provoz skolni zahrady mj. funguje bez vyuziti raseliny,
umeélych hnojiv a pesticid(l) a 8 zahrad (4,2 %) ma certifikaci jako ukazkova prirodni
zahrada (tzn., Ze splfuje kritéria pro pfirodni zahrady a v uréeném case je zpfistupnéna
verejnosti (webové stranky spolku Pfirodni zahrada — www.prirodnizahrada.eu). Zbylych
69 kol (26,6 %) v soucasné dobé zahradni aredly k dispozici nema. Vétsina kol dispo-
nujicich skolni zahradou ma uvedené prostory situované pfimo v areélu skoly, celkem
167 $kol (88 %). Sedmnact kol (8,9 %) ma zahradni arealy dostupné do 10 minut chiize
a pouze zbylych 6 skol mé zahradu dale nez 10 minut chlze od budovy skoly.

Velikost $kolnich zahrad u jednotlivych kol je velice variabilni. Nejvice Skol ma
$kolni zahradu o rozloze v rozmezi od 101 m? do 500 m?. Vyskytuji se ale i pomérné
velké zahradni arealy ptesahujici 1000 m”. Druhym extrémem jsou pak zahrady ne-
presahujici 100 m”. Absolutni pocty zahrad spadajicich do jednotlivych kategorii dle
rozlohy zobrazuje graf 1.

41



-PEDAGOGIUM 1/2019

Graf 1
Rozlohy skolnich zahrad
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Provoz skolnich zahrad vétsinou zajistuji pedagogové bez péstitelského ¢i zahradnické-
ho vzdélavani (celkem na 121 skolach), kterych je na trhu prace nedostatek. Na 37 na vy-
zkumu participujicich $kolach se o zahradu stard pedagog s aprobaci péstitelské prace
¢i se zahradnickym vzdélanim. Na ostatnich Skolach je situace fec¢ena dle aktualnich
provoznich moznosti. Udrzbu tak zajistuje napf. skolnik, zaméstnanci obecniho tGfadu,
uklize¢ka ¢i pracovnici specializovanych zahradnickych firem. Do péce o zahradu jsou
v priibéhu $kolniho roku bézné zapojovani i samotni zaci. Zaci prvniho stupné poma-
haji s idrzbou zahradnich aredli na 130 zakladnich skolach a Zaci druhého stupné pak
na 113 elementérnich vzdélavacich institucich.

2.4.2 Vybavenost $kolnich zahrad

Vybavenost zahradnich aredll pfi zakladnich Skoldch znazorniuje tab. 1. Z tdaju je patr-
né, ze i v Ceské republice dochézi ke zméné vnimani skolnich zahrad. Skolni zahrady jiz
nejsou vnimany jako cisté péstitelské (ackoliv prvky vdzané na péstitelstvi neustale pre-
vazuji), ale dochazi v nich k budovani novych prvka (napf. kvétnata louka, geologicka
stezka, vyukové zazemi, hmatova stezka, hmyzi hotel ...), které podporuji komplexné;jsi
vyuziti $kolnich aredld v nejrliznéjsich predmétech.
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Tab. 1
Vybaveni skolnich zahrad

Vybaveni $kolni zahrady Cetnost odpovédi
Péstebni oddéleni (zdhony) 120
Kompost 105
Herni prvky pro zaky 103
Venkovni ucebna (napf. altan, pergola) 102
Pis¢ina 92
Ovocny sad 78
Bylinkovd spiréla 75
Hmyzi hotel Ul
Kvétnatd louka 49
Vrbové stavby 49
Vyukové informacni tabule 47
Suché stanovisté (zidka, jestérkovnik) 43
Vodni biotop (jezirko) 39
Broukovisté 34
Hmatova stezka 32
Nevytépény sklenik 28
Geologickd stezka 18
Meteorologicka stanice 15
Zelené stfecha 14
Chovatelsky koutek 13
Vytépény sklenik 8

Z péstovanych rostlin se na skolnich zahradach nejcastéji vyskytuji okrasné stromy
a kere (celkem 140 odpovédi), které nevyzaduji castou udrzbu a zaroven plni i estetic-
kou funkci. Dale je v zahradnich aredlech hojné péstovéna zelenina (131 odpovédi),
ovocné stromy (126), kvétiny (121) ¢i léCivé rostliny (104). Na nékterych Skolach jsou
péstovany i suchomilné rostliny (52), polni plodiny (35) dnes dobfe vyuzitelné k osvo-
jovani zemédélské gramotnosti (agriculture literacy) ¢i vodni a vihkomilné rostliny (38).

Vyprodukované vypéstky se nejcastéji rozdéluji mezi samotné zaky, vyuzivaji se
jako zdroj materidlu pro laboratorni cvi¢eni, pouZivaji se jako doplnék stravy ve skolnich
jidelnach ¢i je dokonce néktefi zastupci skol prodavaji na pfilezitostnych skolnich trzich.
Nekonzumovatelné ¢asti vypéstkd jsou vyuzivany ke kompostovéni a k naslednému
zuslechtovani pudnich vlastnosti.
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2.4.3 Vyuka na Skolni zahradé

Rada zékladnich 3kol ma dokonce pro vyuku na $kolni zahradé stanovenou stabilni
hodinovou dotaci (63 odpovédi). Ostatni $koly pevnou ¢asovou dotaci pro vyuku v pro-
stfedi zahradnich aredld stanovenou nemaji. Zahradni prostory vyuzivaji predevsim dle
aktudlné probiranych témat v jednotlivych predmétech. Z vyzkumného Setieni vyplyva,
Ze $kolni zahrady jsou mnohem vice vyuzivany (s vyjimkou devatého ro¢niku) ve vyuce
na druhém stupni (viz graf 2). Zaci druhého stupné jsou vyu¢ovani v zahradnim pro-
stfedi primérné 25, 5 hodiny za skolni rok. Primérna hodinové dotace vyuky na skolni
zahradé na primarnim stupni je pouze 18 hodin ro¢né.

Graf2
Vyuziti Skolnich zahrad k vyuce
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Aredly $kolnich zahrad jsou pedagogy zafazovény do vyuky v rlizné mite v ramci viech
predmétl definovanych pro zakladni vzdélavani. S nejvétsi frekvenci jsou prostory skol-
nich zahrad zafazovany do vyuky neustale v ramci predmétu Clovék a svét prace. U¢itelé
bézné zafazuji vyuku na zahradé také v ramci predmétd Clovék a jeho svét, Vytvarné
vychovy, Pfirodopisu, Télesné vychovy a Vychovy ke zdravi. Kompletni ¢etnostni zastou-
peni vyuzivani Skolnich zahrad ve vyucovacich pfedmétech na jednotlivych skoldch
znazornuje graf 3.
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Graf 3
Vyuzivani skolnich zahrad ve vyucovacich predmétech
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Respondenti uvadéli i konkrétni aktivity vyuzitelné v prostfedi $kolnich zahrad tema-
ticky vazanych pfimo na vyuc¢ovaci pfedméty. Clovék a svét prace — prakticky nacvik
péstovani rostlin ze semen, Clovék a jeho svét - pozorovani, porovnavani a vyhodnoceni
dynamiky biotopt v pribéhu roku, Vytvarna vychova — barveni pomoci ptirodnich ma-
teriald, Pfirodopis — anatomie, morfologie, ekologie Zivocicht a rostlin, Télesna vycho-
va — hry na rozvoj télesné motoriky, Vychova ke zdravi - pfiprava jednoduchych pokrma
s ddrazem na zdravou vyzivu, Cesky jazyk a literatura - popis a vypravéni s pirodni
tematikou, Matematika - indidnska nasobilka s vyuzitim pfirodnich material(i, Zemé-
pis — orientace v terénu (nacvik ur¢ovéni svétovych stran), Hudebni vychova - rozvoj
sluchového vjemu na zékladé poslouchani pfirody, Cizi jazyk - rozsifovani slovni zésoby
s vyuzitim zahradnich prvkd, Chemie — méfeni pH vody a pady, Fyzika - urcovani fyzi-
kalnich vlastnosti vody a ptdy, Déjepis — vyvoj trendu péstovanych plodin v zdjmovém
regionu, Vychova k ob&anstvi — regionalné vyznamné plodiny, Informa¢ni a komunikac-
ni technologie — zéklady zpracovani fotografii pofizenych ve venkovnim prostredi (pro
ilustraci uvedena vzdy jedna aktivita k odpovidajicimu predmétu).
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2.4.4 Dalsi vyuziti Skolnich zahrad

Prostory Skolnich zahrad nejsou vyuzivany jen k pfimé pedagogické ¢innosti. V aredlech
skolnich zahrad jsou ¢asto organizovany nejriizné;jsi zajmové Utvary zastitované pfimo
Skolskym zafizenim ¢i jinymi spratelenymi subjekty. Jako piiklad mizeme uvést krouzek
vcelafeni ¢i Mlady chovatel. Zahrady jsou dale vyuzivény pro nejriiznéjsi tematicky va-
zané projektové dny (napf. den Zemé), pro setkani s rodici a prateli $koly, na pofadani
tematickych Skolnich slavnosti (napf. jarni probouzeni, podzimni sklizen), druZinou
nebo jako klidova odpocinkova zéna.

2.4.5 Edukacni materialy

Vétsina ze zastupcl kol (107), které maji k dispozici vyuzivani skolnich zahrad, se do-
mniva, ze v soucasnosti neni k dispozici dostatek kvalitnich aktudlnich didakticky ori-
entovanych zdroj pozndni, vénujicich se zahradni pedagogice. Na vétsiné participujici
kol jsou vyuzivany literdrni prameny napsané v 70.-90. letech 20. stoleti (napf. Didak-
tika pracovni vychovy, Bodlak /1978/; Uvod do didaktiky technické vychovy, Friedman
/1987/ &i Péstitelské prace, Vodakova /1990/). Pomérné velké mnozstvi pedagogli (52),
tak radéji nepouziva ucebnice zadné a vzdéldvaci materidly pro vyuku v zahradnim
prostredi si vytvaii individudlné. Jako mozna alternativa jsou vyuzivany nejriznéjsi pub-
likace neziskovych organizaci, vénujicich se environmentalni vychové (napf. Chaloupky
o0.p.s., Lipka - skolské zatizeni pro environmentalni vzdélavani, Pfirodni zahrada, z.s.) i
vysokoskolska skripta Péstitelstvi na ZS 1., didaktika vyuky (Chmelové, 2010).

Zavér

Aredly Skolnich zahrad prozily za dobu své existence nékolik obdobi vzriistl a padd,
které na sebe v rlizné dlouhych casovych intervalech navazovaly. Zatim posledni vyraz-
né obdobi Upadku ve vyuzivani skolnich zahrad nastalo v 90. letech 20. stoleti po Sa-
metové revoluci (Morkes, 2007). Prostory $kolnich zahrad, jak uvadi Chmelova (2010),
byly hromadné prodavany jinym subjektim nebo prestavovany na plochy s dalSim
vyuzitim (napt. parkovisté, dopravni hiisté). Od pocétku 21. stoleti opét zacina trend
ve vyuzivani $kolnich zahrad pro pfimou pedagogickou ¢innost, ale i pro dalsi aktivity
vzrlstat (Vacha, 2015; Buresova a kol., 2007). Tento fakt je zpGsoben zejména fadou pu-
blika¢nich vystupt odborné verejnosti napt. (Jancafikova, 2016; Posnick-Goodwin, 2010;
Sak, 2006), které varuji pfed pfilisSnym odcizenim zejména mladé generace od piirody
a skutec¢nosti aktualné “relativné snadno” ziskatelné moznosti podpory na vybudova-
ni ¢i dovybaveni skolnich zahrad z nejriiznéjsich evropskych fondud a projektd. Aredly
Skolnich zahrad jsou tak postupné po vzoru zépadni civilizace pretvéareny z prostorud
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Cisté péstitelskych na plochy komplexnéji vyuzitelné.V zahradach jsou postupné k pés-
titelskym zdhondm budovany nejriznéjsi prvky (napfr. kvétnaté louky, hmyzi domky,
vodni biotopy, herni prvky pro zaky, hmatové stezky ¢i meteorologické stanice), diky
nimz se stavaji vyuzitelné ve viech vyucovacich pfedmétech povinné skolni dochazky.

Zaclenéni zahradni pedagogiky do vyucovani neni striktné podminéno existenci
skolni zahrady. Propojeni zahradni pedagogiky s prostory $kolnich zahrad je vsak obec-
né povazovano jako nejoptimalnéjsi. Vsechny ostatni varianty, jako truhlikové péstovani
na oknech ve tfidach, nikdy neumozni organizovat zahradni pedagogiku v plném mé-
fitku. Neustale tak bude postradan piimy kontakt s pfirodou. Pfi pohledu na vysledky
vyzkumu mdzeme konstatovat, Ze materialni zabezpeceni (zejména existence skolnich
zahrad a jejich vybaveni) v ramci sledovaného tzemi je ve vztahu k zavadéni zahradni
pedagogiky do 3kol vice nez slibné. Ur¢ité limity jsou zatim v dostupnosti aktudlnich
ucebnich materialt a praktickych manuald tematicky zamérenych na zahradni peda-
gogiku. Postupné vsak dochazi k obohacovani knizniho trhu i o publikace s uvedenou
tematikou, na ¢emz se aktudlné nejvice podileji zaméstnanci neziskovych organizaci
s environmetdlnim zaméfenim. Do budoucna bude zaleZet na samotnych ucitelich, jak
¢asto budou aredly skolnich zahrad a zahradni pedagogiku do vyucovani zafazovat. Je
to urcité jedna z moznosti, jak alespon obcas dostat zaky do pfirody.
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Vliv terénni vyuky na dosahovani
kognitivnich a afektivnich cilti u zaku
na primarnim stupni zakladnich skol

Zbynék Vacha, Tomas Ditrich

Abstrakt

Prispévek je zaméren na dosahovani vzdélavacich cild v kognitivni a afektivni roviné
u zakld na primarnim stupni zdkladnich $kol v zavislosti na vyuziti rozdilného vyuko-
vého prostiedi. V kontrolni skupiné probihala vyuka v tradi¢ni u¢ebné, ve skupiné
experimentalni v prostfedi skolni zahrady. Tematicky byla vyuka zaméfena na bézné
se vyskytujici bezobratlé zZivocichy. Na vyzkumném Setfeni spolupracovalo 225 zakd
patych tiid. Dosahovani znalostnich cil(i bylo ovéfovano na zdkladé systému pre-test
a post-test. Uroven afektivnich cil(i byla zjistovana s pomoci dotazniku Likertova typu.
Viysledky poukazuji na statisticky vyznamny vliv terénni vyuky v prostfedi skolni zahrady
na kognici v oblasti poznavani Zivocichd a na zdjem zakl o dané téma.

Kli¢ova slova: terénni vyuka, 3kolni zahrada, primarni stupen ZS.

Impact of fieldwork education on performing cognitive
and affective objectives in pupils at primary schools

Abstract

The contribution explores the performance of educational objectives on cognitive and
affective levels in pupils at lower primary schools subject to application of different
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educational environments. The control group was taught in a traditional classroom,
while the experimental group was given lessons in the school garden. The theme of
the lessons consisted in commonly occurring invertebrates. The total of 225 fifth-year
pupils participated in the research survey. The performance of cognitive objectives was
verified on the basis of the pre-test and post-test system. The level of affective objec-
tives was determined by means of Likert type questionnaire. Results show a statistically
significant impact of fieldwork education effected in the school garden on cognition in
the area of identification of animals and pupils’interest in the topic concerned.

Keywords: fieldwork education, school garden, primary school.

DOI: 10.5507/epd.2020.021

Uvod

Ze sociologickych vyzkumU provedenych ve 20. a 21. stoleti vyplyva, Ze se neustéle
prohlubuji rozdily mezi jednotlivymi generacemi (Posnick-Goodwin, 2010). Védecti
pracovnici zainteresovani v danych 3etfenich odlisuji posledni generace pismeny rec-
ké a latinské abecedy (Levickaité, 2010). Generace Z a a jsou potomci generaci X a Y.
Jedinci spadajici do generace Z se narodili mezi lety 1995-2009 (McCrindl, 2014). Déti
narozené od roku 2010 do soucasnosti jsou fazeni do generace a (Jancatikova, 2016).

Oznaceni pro jednotlivé generace je pak ¢asto vyuzivano i v dalich védeckych
disciplindch.V tomto pfispévku je hlavni dliraz kladen na jedince na prelomu generaci
Z a a, to znamend na zaky navstévujici 5. ro¢nik zékladnich skol. Uvedena skupina lidi je
typicka obecné tim, Ze se narodila v dobé plné nasycené informacnimi technologiemi
a upfednostnuje elektroniku pfed viim ostatnim (Slavin, 2015). Casto sva skute¢na
jména ukryva za prezdivky (Levickaité, 2010). Proto je v anglicky psané literatufe bézné
oznacovana jako iGen, digital natives ¢i screenagers (McCrindle, 2014). Prislusnici dané
skupiny obyvatel se vyznacuji neustale vétsim odlou¢enim od venkovniho prostredi,
prestavaji se chdpat jako soucast pfirody a odmitaji spoluzodpovédnost za soucasny
a budouci stav krajiny (Abram, 2013). Jednou z moznosti, jak tento pohled na svét
zménit, je vést alespon obcasné vyuku ve venkovnim prostiedi a pokusit se tak v dé-
tech od utlého détstvi podnitit lasku k prfirodé. Z vyzkumu Ryplové (2017) ¢i Lindnera
(2014) vyplyva, ze venkovni vyuka zvysuje u zak{ oblibenost pfirodovédného vzdéla-
vani. Prispévek se vénuje vlivu terénni vyuky na dosahovani kognitivnich a afektivnich
cild u zakd na primarnim stupni zékladnich $kol. Pro simulaci terénniho prostfedi byly
vyuzivany prostory skolni vyukové zahrady.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Terénnivyuka

Terénni vyuku mizeme definovat jako vyucovani ve venkovnim prostredi, pfi kterém
dochdzi ke sledovani pfirodnich a spolec¢enskych procest (Marada, 2008), vedoucich
k pfimé interakci 4kl s pfirodninou a k propojovani pfirodovédné vyuky s praktickym
zivotem (Miller, 2017). Svou podstatou je tak vyuka v pfirodé fazena mezi neformalni typ
vyucovani (Eshach, 2006). Jedna se o formu vyuky, kterd v sobé ukryva fadu vyucovacich
metod (metodu zézitkové pedagogiky, badatelsky orientované vyucovani, pozorovani,
projektové vyucovani atd. (Hofmann, Travnicek & Sojak, 2011).

Predevsim ze zahrani¢nich vyzkum vyplyva, Ze vzdélavanim v pfirodé si mize zak
osvojovat védomosti a dovednosti ze skute¢ného zZivota ndzornéji nez z piikladd v uceb-
nici (Williams & Brown, 2011). Rada $etfeni poukazuje na pozitivni vliv terénni vyuky
v otazce rozvoje praktickych dovednosti, tvofivosti, problémového mysleni, emocni
stability, chovani, vlastni iniciativy ve vyuce a intelektu (napf. Blair, 2009; Chawla, 2006).
Viyuka v pfirodé ma také prokazatelné kladny tcinek na fyzickou, psychickou a socialni
stranku zdravi zak(i (Mufioz, 2009; Dyment & Bell, 2006). Caste¢né pfeneseni vyuky
z lavic do venkovniho prostiedi mlize mit pozitivni vliv i na jeji zdbavnost (Blair, 2009).

Terénni vyuku mizeme délit na zakladé: a) ¢asové dotace (kratkodobd, dlouho-
doba), b) typu krajiny (pfirodni, kulturni) c) vedeni vyuky (zak, ucitel, kooperace zaka
a ucitele) a d) harmonogramu vyuky (Hofmann, Travnicek & Sojak, 2011). Vyuka v terénu
maze dle Cincery & Holce (2016) probihat prostfednictvim: a) adapta¢nich kurzd, b)
skoly v pfirodé, c) mistné zakotveného uceni a komunitnich projekt(, d) skolnich exkurzi
a vychazek, e) pobytovych programi organizovanych subjekty z vnéjsku ¢i f) vyuky
na skolnich zahradach a pozemcich.

1.2 Skolni zahrada

Skolni zahrada je vhodna pro implikaci terénni vyuky do vyu¢ovani predevsim z d(ivodu
¢asové a distancni dostupnosti od budovy skoly (Vacha & Petr, 2013). Z vyzkumu Vachy
(2015) vyplyva, ze pokud $kola zahradu vlastni, pak ji ma ve vétsiné pfipadd pfimo
v aredlu dané instituce. Od zacéatku 21. stoleti zaZiva vyuka v prostfedi $kolnich zahrad
renesanci (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2019). Postupné se vyviji i vybaveni zahradnich
pozemkd, tak aby byly co mozna nejvic vyuzitelné ve vychovné vzdélavacim procesu
napti¢ véemi vzdélavacimi oblastmi (Vacha, 2015). To znamen4, Ze vyuka v zahradnich
aredlech podporuje mezipfedmétové pfesahy mezi matematikou, pfirodovédou, vy-
ukou jazykd, vytvarnou a télesnou vychovou, vychovou ke zdravi, ale i dalSimi predméty
definovanymi skolskym systémem (Sobel, 2004).
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Skolni zahrada je popisovana jako prostredi, jehoz vyuziti mé kladny vliv na zménu
stereotypu ve vyuce, umoznuje dostat zaky do pfirody a podporuje tak snazsi pochope-
ni provazanosti pfirody a praktického zivota (Cutter-Mackenzie, 2008). V priibéhu roku
poskytuje proménlivé prostiedi, ve kterém se Zaci zabyvaji pozorovanim, objevovanim
¢i experimentovanim (Williams & Brown, 2011). Ma potencial u zak( rozvijet praktické
aktivity v nejriiznéjsich disciplinach, kritické mysleni, socidlni citéni (Smith & Gruenwald,
2008) a navyky zdravé vyzivy (Khan & Bell, 2019). Vzdélavanim na 3kolnich zahradach
navic mohou ucitelé do vyuky pfinést zakladni principy udrzitelného rozvoje, environ-
mentalni vyuky a habity dilezité pro ochranu prirody (Castagino, 2005).

1.3 Zahradni pedagogika

S pojmem zahradni pedagogika se mlizeme setkat pfedevsim v zahranicni literature.
Danému terminu odpovida némecky ekvivalent,Gartenpadagogik” (Wolf & Haubenho-
fer, 2015), do anglictiny se pak dany koncept preklada jako ,garden-based education”
(Williams & Brown, 2011). Zahradni pedagogika je chdpdna jako komplexni vyukova
metoda, kterd zajistuje propojeni procesu vzdélavani a aredlu skolni zahrady (Schnit-
ter, 2011). Zafazenim zahradni pedagogiky do vyucovani podporujeme aktivity zaka
a zvysujeme miru zakovskych kompetenci ve vychovné vzdélavacim procesu (Wolf
& Haubenhofer, 2015). Z4ci jsou tak ve vyuce vice angazovani a vyucovani se pro né sta-
va méné abstraktni (Ozer, 2007). Ucitel se posouva do role priivodce a prostifednictvim
jeho odborného vedeni dochazi k nenasilnému propojovani znalostni a zkusenostni
roviny, ovliviujici rozvoj profesnich, osobnostnich a socialnich schopnosti zakt (Wolf
& Haubenhofer, 2015). Tézisté zahradni pedagogiky je ukotveno v uceni zazitkového
typu (Lautenschlager & Smith, 2008). Tato skute¢nost ovliviiuje utvareni pozitivniho
stavu k pfirodé, nardst pohybovych dovednosti, rozvoj pldnovani a schopnost odpovi-
dat za odvedenou praci (Kaiser, 2013). Velkou roli hraje zahradni pedagogika i v oblasti
socialniho citéni, interakce a vzéjemné sebeucty mezi zaky, ktera je rozvijena predevsim
pfi praci ve skupiné (Kangas a kol., 2014). Vyuka postavena na podobnych principech
pfinasi do vyucovani ur¢itou miru volnosti (Lipponen & Kumpulainen, 2011). Vyuziti
zahradni pedagogiky muze u zakl kladné ovliviiovat proces osvojovani kognitivnich,
afektivnich a psychomotorickych cild.

1.4 Vyukové cile

Vyukovy cil je ve vztahu k zakiim definovan jako zména kvalitativniho ¢i kvantitativniho
charakteru, a to v oblasti kognitivni (vzdélavaci), afektivni (emociondlni) a psychomoto-
rické (¢innostni). Kognitivni vzdélavaci cile formuluji miru osvojenych védomosti a do-
vednosti Zdkem. Afektivni cile vypovidaji o vytvoreni emocialni a hodnotové orientace
v prabéhu vzdélavaciho procesu. Mohou poukazovat napf. na jeho oblibu. Cile oznaco-
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vané v odborné literature jako psychomotorické definuji stupen osvojeni ¢innostnich
dovednosti (napf. zachazeni s nejrdzné;jsimi nastroji ¢i pristroji) (Kalhous & Obst, 2009;
Rothstein & Jacobsen, 2006).

2 Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfit vliv vyukového prostiedi (Skolni zahrada X klasicka
skolni ucebna) na dosahovani kognitivnich a afektivnich cil( vyuky v ramci tématu
bezobratli Zivoc¢ichové u zakl na primarnim stupni zékladnich skol.

2.1 Design experimentu

Data byla ziskdvana prostfednictvim experimentu. Na zékladé technickych a provoznich
moznosti na jednotlivych skolach byl vyuzit experimentélni plén ¢islo 4 (dle Chraskovy
klasifikace z roku 2011). Vyzkumné Setieni probihalo celkem na osmi skolach, které
projevily zdjem na testovani spolupracovat. Jednalo se tedy o tzv. dostupny vybér re-
spondent (Skutil, 2011), coz mlze do urcité miry predstavovat limitni faktor vyzkumu
a zjisténé vysledky se nedaji v pIné mife zobecriovat. Na kazdé skole byly do vyzkumu
zapojeny dvé tiidy zakl z patych ro¢nikl — experimentalni a kontrolni skupina. Celkem
na vyzkumu participovalo 114 zak{ v experimentélni a 111 z4kd v kontrolni skupiné.

Pfed samotnou vyukou byl zZakdim vzdy zadan test vstupnich znalosti (tzv. pre-test),
pro zjisténi startovaci Urovné zdkovskych védomosti. Vyuc¢ovéni mélo v obou skupi-
nach projektovy charakter, ¢asovou dotaci tfi vyucovaci hodiny a vedl ho stejny ucitel.
Tematicky byla vyuka zamérena na bézné se vyskytujici bezobratlé Zivocichy. V experi-
mentalni skupiné probihala vyuka v prostorach skolni zahrady, ktera simulovala terénni
prostiedi v okoli zdkova bydlisté a opirala se o praci se skute¢nymi pfirodninami v jejich
pfirozeném prostiedi. Zaci v kontrolni skupiné byli vyu¢ovani v bézné tfidé a k edukaci
bylo vyuzivéno predevsim digitalnich ¢i tisténych obrazkl jednotlivych pfirodnin. Tyden
po ukonceni projektové vyuky doslo u zakl k ovéreni vystupnich znalosti na zakla-
dé jednotného testu vystupnich znalosti (tzv. post-testu), ktery byl totozny s pre-tes-
tem. Relativné mald prodleva mezi testovanim mohla mit vliv na dosazené vysledky
a mGzeme ji povazovat za dalsi omezujici faktor vyzkumu. Testy znalosti obsahovaly
10 otdzek (maximalni pocet ziskanych bodl z kognitivni ¢asti testu byl 10) tykajicich
se bezobratlych Zivocicht obecné (stavba téla, ekologie, vyvoj ...) a 12 poloZek, které
byly zaméteny na determinaci vybranych zivocichl (v rdmci uréovani zivocichl mohl
zak ziskat maximalné 12 bodu). Pro to, aby byl Zak v determinacni ¢asti testu hodnocen
jako Uspésny, stacilo uvést spravné rodové jméno organismu. Testové otazky byly pred
samotnym vyuzitim ovéreny prostrednictvim pilotniho prizkumu, kterého se ucastnilo
53 zakl pétych tiid. Poté byly jednotlivé polozky upraveny do finalni podoby.
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Pfirodniny byly do vyzkumného Setfeni experimentalni skupiny vybirdny na zakladé
jejich vyskytu v ucebnicich a s pfihlédnutim k regionadlnim specifikim mistniho regio-
nu.V tomto pfipadé se jednalo o okoli Ceskych Budé&jovic. Do 3etfeni byli zapojeni tito
bezobratli: a) ruménice pospolna, b) ZiZzala obecn4, c) bruslarka obecna, d) potapnik
vroubeny, e) hlemyzd'zahradni, f) stonozka Skvorova, g) okruzak plosky, h) stinka zedni,
i) splestule blativa, j) kfizak obecny, k) véela medonosna a |) vazka ploska (posledni dva
zastupci byli z praktickych (jelikoz se jedna o létavé, rychle se pohybujici Zivocichy)
a v pripadé vcely i bezpecnostnich dlvodu v prostorach skolni zahrady pozorovani
distanéné. Zaci méli pro kontaktni pozorovani k dispozici trvalé preparaty danych Zi-
vocich).

Pro ovéreni dosazeni afektivniho cile, ktery zjistoval zajem z3k( o dané téma, byl
vyuzit pétistupriovy dotaznik Likertova typu uzplsobeny véku a moznostem z3k( pri-
marniho stupné zakladnich skol (napf. dle Reynolds-Keefer a kol., 2009). Dotaznik ob-
sahoval dvé polozky (1) Dnesni vyuka mé bavila a (2) Podobny typ vyuky bych v daném
vyukovém prostiedi do vyucovani zafadil Eastéji (opakované). Zaci méli za kol vybarvit
emotikon odpovidajici jejich subjektivnimu nadzoru (viz obr. 1). Dotaznik Likertova typu
byl soucasti jednotného posttestu sledujiciho miru dosahovani kognitivnich cila zaka.
Sbér dat probihal v letech 2017 a 2018.

Obr. 1
Dotaznik Likertova typu pro Zdky na primdrnim stupni (upraveno autorem dle Slapdkové)

XS e N gy
® ) (@) (99) (@) (G

Urcité ano Spise ano Nevim Spise ne Urcité ne

2.2 Statistické vyhodnoceni dat

Vysledky testu kognitivnich znalosti a Urovné poznavani pfirodnin (soucty bod{ 10,
resp. 12 polozek bodovanych jednim bodem) byly hodnoceny ANOVOU opakovanych
méreni (Repeated-measures ANOVA) s rozdélenim zakl do skupin (experimentalni -
vyuka na zahradé; kontrolni - vyuka ve tfidé) jakozto kategoriadlni proménnou. Tato
metoda byla zvolena, protoze umoznuje komplexni analyzu dat - sou¢asné posouzeni
nejen vlivu typu vyuky, ale i samotného ¢asu na odpovédi respondentl. Parametrické
metody jsou pfitom diky centraIni limitni vété dostatecné robustni v{ici naruseni nor-
mality dat, zvl&sté pfi velikosti vzorku vétsi nez 30-40 a vyvazené velikosti zkoumanych
souborl (Altman & Bland, 1995; Ghasemi & Zahediasl, 2012; Wells & Hintze, 2007; Saw-
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yer, 2009) a pravé parametrické testy se Casto ukazuji lepsi alternativou, nez tradi¢ni
neparametrické metody (Norman, 2010).

Subjektivni dotazniky — odpovédi na to, jestli zaky dana vyuka bavila a jestli by
vyuku v daném prostfedi zafadili do vyucovani ¢astéji — byly hodnoceny neparame-
trickym Mann-Whitneyovym testem, protoze slo vzdy o odpovéd na jedinou otazku
(na Likertové skale) a vysledek tak nevznikl sumarizaci nékolika odpovédi. Hladina
vyznamnosti byla zvolena a=0,05; véechny analyzy byly provedeny ve statistickém
programu Statistica 13 (TIBCO Software Inc., Palo Alto, USA).

2.3 Vysledky vyzkumu
2.3.1 Vliv terénni vyuky na dosahovani kognitivnich cild

Oba typy vyuky - jak na zahradé, tak ve tfidé — mély za nasledek podstatné zvyseni
kognitivnich znalosti (méfenych pre-testem a post-testem; F, ,,.=1766,77; p<107").
Béhem pre-testu se primérna mira znalosti pohybovala kolem 38 % v obou skupi-
néach (37 % v experimentalni skuping, 38,6% v kontrolni skupiné. Vliv vyukové skupiny
na zménu znalosti nebyl statisticky vyznamny, v experimentalni skupiné byl pramér
znalosti v post-testu 70,9 %, zatimco v kontroIni 74,3 % (F, ,,,=1,32; p=0,25; obr. 2).
Obr. 2

Porovndni priimérné miry kognitivnich znalosti v pre-testu a post-testu experimentdlIni
(vyuka na zahradé) a kontrolni (vyuka v u¢ebné) skupiny
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P¥i zjistovani Urovné praktického poznavani pfirodnin bylo zaznamenano statis-
ticky vyznamné zlep3eni obou skupin mezi pre-testem a post-testem (F, ,,.=1586,31;
p<107"), kdy béhem pre-testu byla priimérna mira Urovné poznavani pfirodnin 31,3 %
v experimentalni a 33,2 % v kontrolni skupiné. Mira zlepseni se véak mezi obéma skupi-
nami lisila - v experimentalni skupiné narostla Uroven poznéavani pfirodnin na 69,8 %,
v kontrolni na 61,9 %, pficemz rozdil ve zlepseni byl statisticky priikazny (F. .=34,04;
p<107; obr. 3).

1,223

Obr.3
Porovndni priimérné trovné pozndvdni prirodnin v pre-testu a post-testu experimentdlIni
(vyuka na zahradé) a kontrolni (vyuka v u¢ebné) skupiny
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2.3.2 Vliv terénni vyuky na dosahovani afektivnich cili vyuky

Subjektivni dotaznik na to, jestli dana vyuka zaky bavila, ptinesl rozdilné vysledky v za-
vislosti na typu vyuky. Zaci, ktefi danou vyuku absolvovali na zahradé (experimentalni
skupina) v prevazné vétsiné uvedli, Ze je vyuka jednoznacné bavila (49 zakd) ¢i spi-
e bavila (42 zaka). Pouze jednoho zdka vyuka nebavila, resp. spise nebavila (7 zaku),
15 74kl nevédélo. Naproti tomu po vyuce ve tfidé (kontrolni skupina) zaci uvedli, ze
je vyuka bavila v 27 piipadech, spise bavila ve 45 pfipadech, spise nebavila v 7 pfipa-
dech, nebavila v 6 pfipadech a 26 zak{ nevédélo. Rozdil mezi skupinami byl statisticky
priikazny (Mann-Whitney test, U = 4834; p=0,002; obr. 4).
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Obr. 4
Odpovédi na otdzku, zda Zdky vyuka bavila, zdvisely na vyukové skupiné
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Zaci se méli také moznost vyjadfit ke skute¢nosti, jestli by podobnou vyuku v daném
prostiedi (Skolni zahrada vs. u¢ebna) zafadili do vyuky ¢asté&ji, opakované. | v odpové-
dich na tuto otazku se projevil vliv vyukové skupiny. Zatimco v experimentalni skupiné
(na skolni zahradé) by ¢astéjsi zafazeni takovéto vyuky uvitalo 41 zak(, 42 spise ano,
24 73kl nevédélo, 5 by takovou vyuku spise nezafazovalo a 2 Zaci by ji nezaradili urci-
té. Naproti tomu v kontrolni skupiné (vyuka ve tfidé) by castéjsi zafazeni dané vyuky
uvitalo 22 73k, 43 spise ano, 34 nevédélo, 9 zakl spise ne a 3 zaci by takovou vyuku
nezafazovali. Z hlediska této otazky se odpovédi statisticky vyznamné lisily, Zaci v ex-
perimentalni skupiné by danou vyuku zafazovali ¢astéji nez Zaci ve skupiné kontrolni
(Mann-Whitney test, U = 4982,5; p=0,006; obr. 5).
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Obr.5
Odpovédi na otdzku, zda by Zdci podobny typ vyuky v daném vyukovém prostredi do vy-
ucovdni zaradili ¢astéji (opakované).
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Zavér

Vysledky studie poukazuji na pozitivni vliv vyuky ve venkovnim prostfedi predevsim
na dosahovani afektivnich cilt. Zaci, jejichz vyuka byla organizovana v prostiedi skolni
zahrady, vykazovali statisticky vyznamné vétsi zapal pro vyucovani. Vyuka je nejenom
vice bavila, ale zaroven by radéji opakovali dany typ vzdélavani castéji nez Zaci ucici se
v bézné ucebné. Tyto vysledky poukazuji na moznou cestu, kterou se vydat pfi vyuce
ptirodovédy tak, aby do budoucna déle nestagnovala jeji popularita. V dnesni dobé, kdy
je spolecnost pIné nasycena informacnimi technologiemi a je povazovana za konzumné
zaméfenou a hekticky organizovanou (Strbova & Selickd, 2018), se mdze jednat o krok
velice dllezity a pfitom alespor obcasné pomérné snadno proveditelny.

Prace se skute¢nymi organismy v jejich ptirozeném prostiedi se projevila jako efek-
tivnéjsi ve vztahu k poznavani modelovych bezobratlych zivocichd. U zaka experimen-
talni skupiny narostla Uroven poznavani pfirodnin mezi testem vstupnich a vystupnich
znalosti 0 38,5 %, v kontrolni o 28,7 %, pficemz rozdil ve zlep3eni byl statisticky vyznam-
ny.V obou testovanych skupinach doslo po vyu¢ovani k podobnému narlstu kogni-
tivnich znalosti o bezobratlych Zivocisich. V tomto pfipadé se vliv vyukového prostredi
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na dosahovani znalostnich cilli jako statisticky priikazny neprojevil (u Zak( experimen-
taIni skupiny doslo k nardstu skére o 33,9%, u zakl kontrolni skupiny o 35,7 %). Studie
samoziejmé obsahuje i nékteré limitni faktory (viz kapitola metodika). Proto se nedaji
ziskané vysledky Uplné zobecrovat, ale mohou byt brany jako vychozi podklady pro
daleko robustnéjsi vyzkum v budoucnu.
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Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich GAJU 123/2019/5.
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10 véci, které by vase dité s autismem chtélo abyste védéli
Ellen Notbohm

Publikace ziskala nékolik prestiznich cen a je doporucovana na mnoha
10 VéCl’, zahranic¢nich odbornych i rodicovskych webech o autismu. Byla preloze-
ﬁ;f&’:;‘;’i%ﬁ, na do 20 jazyk{ a stala se v oblasti poruch autistického spektra klasikou.
abyste védei Kniha prekypuje pochopenim, soucitem i svézim humorem. Popisuje
deset charakteristik, které pomahaji objasnit, jaké jsou déti s autismem.
Témata se tykaji komunikace, socialni zdatnosti a klicové ulohy, kte-
rou pii vychové ditéte s autismem ke smysluplnému, sobéstacnému
a produktivnimu zivotu zastévaji dospéli. Autorka zpracovava také téma
prechodu ditéte s autismem do dospélosti.
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Abstrakt

Clédnek prinasi vysledky sondy znalosti v oblasti péstitelské gramotnosti u zakd na
druhém stupni zakladnich 8kol. Péstitelska gramotnost je definovana jako schopnost poro-
zumét péstitelskym postuplm a pochopeni jejich dopadu na Zivot kazdého z nas. Ke sbéru
dat byla vyuzita dotaznikova metoda. Na vyzkumu participovalo 462 7ak& osmych roénikd
z celkem 20 3kol. Vysledky studie naznacuji nepfili§ vysokou kognitivni Groven Zakd v uve-
dené problematice. Vliv vyuky na skolni zahradé na védomosti z oblasti péstitelské gramot-
nosti se projevil jako statisticky neprtikazny, signifikantné se ale ligily védomosti 2akd mezi
jednotlivymi $kolami. Pozitivnim zjist&nim jsou vysledky vychazejici z zakovskych postojl
ke smyslu a vyznamu prace na zahradé.

Klicova slova

péstitelskd gramotnost, $kolni zahrada, druhy stupen zakladnich skol

Abstract

This article brings the results of the study aimed on the lower secondary school
pupils‘knowledge in the area of agriculture literacy. Agriculture literacy could be defined as
an ability to understand cultivation practices and their impact of our lives. Data were collec-
ted by application of the questionnaire method. In a total 462 pupils of 8th grade from 20
schools participated in this research. The results gained pointed out that the pupils’ know-
ledge in the focused area fails to reach a high level. Statistically insignificant influence of
education carried out in the school garden on the level of pupils’ knowledge in focused area
was found. However, pupils’ knowledge varied significantly among the individual schools. A
positive finding are the results based on students' attitudes to work in the school garden.

Key words

agriculture literacy, school garden, lower secondary school
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V soudobé hektické spolec¢nosti, ktera je hluboce organizovana a fizena nejmodernéj-
Simi technologiemi, se Casto z bézného povédomi vytraci zajem o pfirodu (Vacha, Chmelova
& Ryplové, 2019; Strbova & Selicka, 2018). Proces odcizovani lidi pfirodnimu prostfedi ne-
ustale nabird na své intenzité (Jancafikova, Kroufek, Modry & Vojif, 2020; Jancafikova,
2016). Prirodovédné predméty jsou v ramci $kolni dochazky povaZovany studenty za abs-
traktni a malo pochopené ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu (Skoda & Doulik, 2009; Korsna-
kova, 2005). Tento fakt je jednim z dlvodl klesajiciho zajmu o studium pfirodnich véd
v rdmci vysoko$kolského studia (Papacek, 2013). Uvedena skutecnost ovliviiuje také vy-
sledky 7akd v oblasti prirodovédné gramotnosti, které maji od roku 2006 neustale klesajici
¢i minimalné stagnujici tendence (Blazek, Janotova, Potuznikova, & Basl, 2019; Czesana et
al., 2009). Pritom existuje celd Fada fyzikalnich, chemickych, matematickych &i pfirodovéd-
nych témat, ktera jsou mozna v prib&hu vyudovaciho procesu prakticky propojit s b&Zznym
Zivotem. Jako pfiklad mGZeme uvést pravé tematiku péstitelské gramotnosti, kterd ma do
praxe naprosto neoddiskutovatelny presah. Védét, jaké podminky potiebuji rostliny k Zivotu,
znat specifika péstovani zakladnich plodin a mit pfehled o tom, z ¢eho vznikla konkrétni
potravina i vyrobek a jaké je jeho slozeni, by mélo patfit k vSeobecnému prehledu. Zahra-
niéni prizkumy v3ak poukazuji na fakt, Ze vysoka mira zakovského pové&domi o uvedené
problematice neni zdaleka pravidlem (napf. Askim, 2016; Colbath & Morish, 2010; Frick,
Birkenholz, Gardner & Machtmes, 1995).

Pokud je ndm znamo, v ¢eském prostredi se vyzkumy, vénujici se péstitelské gramot-
nosti, kromé praci naseho autorského kolektivu, nevyskytuji. Nase predchazejici studie byly
zaméiené na zjistovani znalosti a postoji vézanych na péstitelskou gramotnost u zakd za-
kladnich kol (Valvodova, 2018) a stfedoskolskych studentl (Ryplova a kol., 2018). Propa-
gaci uvedené problematiky mél za cil také projekt ,Zemédélstvi zZije!™, ktery byl zaméren na
zvy$eni informovanosti 2akd o tom, co pfedchazi okamziku, kdy dostanou jidlo na talif. Po
absolvovani dil¢ich aktivit vyrazné vzrostl zdjem 24kl o zakladani viastnich zahradek, ex-
kurze do zemédélskych podnikl a péstitelskou tematiku obecné (Jelinkova, 2015). Podobny
zamér mél i projekt EDUGARD (Education in Plant Growing and Regional Sustainable Deve-
lopment, 2016-2019), ktery byl zaméren na péstitelskou problematiku a podporu vyuzivani
Skolnich zahrad (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2018).

Obecny prehled v oblasti péstitelstvi ma také nepostradatelny vliv na mysleni v inten-
cich trvale udrzitelného rozvoje a na ochranu zivotniho prostfedi (Morgan, Hamilton, Bentley,
& Myrie, 2009). P&stebni &innosti maji mnoho forem s rznymi dopady na okolni krajinu a
pouze lidé orientujici se v dané problematice ji mohou v budoucnu pozitivné modelovat ve
vztahu k pFirodé, tak aby ji co nejméné zatézovali.

Pro vyuku zékladnich navyk( v péstitelské gramotnosti na z$ je idedlnim prostfedim
gkolni zahrada, ktera splfiiuje prostorové i materialni naroky na vyuku popisované proble-
matiky (Williams & Brown, 2011.). Pobyt na ¢erstvém vzduchu v ramci vyucovani ma pro-
kazatelné kladny vliv na zdravotni stav zakd (Robinson-O’Brien, Story & Heim, 2009). Vzdé&-
lavaci ¢innost na &kolni zahradé mudZe mit potencidl ovliviiovat stravovaci navyky zakd a
snizovat tak narlst vyskytu obezity (Kimbro, Brooks-Gunn & McLanahan, 2011), ktera je
povaZovana za civilizaéni problém, a eliminovat pravdépodobnost pfenosu rtiznych virovych
onemocnéni (Quai et al., 2020).

Teoreticka vychodiska

Nasledujici dilci kapitoly kontextudlné ukotvuji danou problematiku a poskytuji teore-
tické zazemi pro vyzkumné Setreni. Tematicky jsou zaméreny na zemédélskou gramotnost
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(agriculture literacy), $kolni zahrady a Ramcovy vzdélévaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV).

Agriculture literacy

Termin Agriculture literacy je do Cestiny volné preklddan jako zemédélska gramotnost.
Do standardd vyuky v USA byla povinné zatfazena v 80. letech 20. stoleti a od té doby je
jejich soucasti nepretrzité do soucasnosti (NRC, 1988). V ¢eském kurikulu se s danym po-
jmem pfimo nesetkdvame, ale RVP ZV obsahuje fadu témat, které se k dané problematice
vazi (viz kapitola Péstitelska gramotnost v RVP).

Zemédélskou gramotnost mizeme v kratkosti definovat jako porozuméni péstitel-
skym a chovatelskym postuptim a pochopeni jejich dopad( na Zivot kazdého z nas (Meischen
& Trexler, 2003). Clovék vzdélany v uvedené problematice by tak mél byt schopen aktivné
syntetizovat, analyzovat a sdélovat zdkladni informace tykajici se: 1) produkce rostlinnych
a zivocidnych produktl, 2) ekonomického dopadu zemédélstvi, 3) socialniho vyznamu ze-
médélstvi, 4) vztahu zemé&délstvi k piirodnim zdrojim a Zivotnimu prostfedi, 5) vyznamu
zemédélstvi v globalnich souvislostech a 6) distribuc¢ni politiky jednotlivych agrarnich vy-
robkl a komodit (Frick, Kahler & Miller, 1991). Do uvedené oblasti patfi také znalost posta-
veni agrarniho sektoru v lidské historii a jeho propojeni mezi vyZivou a vyvojem Clovéka.
Zahrnuje povédomi o znalostech péstitelskych postupd a technologii, véetné posouzeni jejich
dopadl na okolni krajinu (Douglas, 1985).

Orientace v popisované problematice tak umoznuje ¢lovéku Cinit odpovédna rozhod-
nuti v otazkach ve vztahu k pfirodé, zivotnimu prostiedi, udrzitelnému rozvoji ¢i stravovacim
navykdm (Kovar & Henry, 2013). Zemé&délskou gramotnost mizeme rozdélit na dvé dil¢i
kategorie — péstitelskou a tu, kterad se tyka zZivocisné vyroby. Predkladany prispévek je za-
méFen na zjistovani gramotnosti v rdmci prvni jmenované kategorie.

Pro vyuku péstitelské gramotnosti je z povahy véci idedlnim prostfedim skolni za-
hrada. Popisovana problematika se samoziejmé necha rozvijet i na Skolach nedisponujicich
zahradnim prostorem. K vyuce zakladnich principd mize byt vyuZito truhlikd na okennich
parapetech (DeMarco, 1997), koutkd Zivé pFirody (Chmelova, 2010) ¢&i specializovanych ex-
kurzi do zahradnictvi nebo zemé&délskych podnikd (Bilek, Cyrus & Slaby, 2008).

Vyuka na Skolni zahradé

Jiz Jan Amos Komensky spatfoval v zahradnich aredlech podnétné prostfedi pro rozvoj
environmentalni senzitivity a praktickych dovednosti (Desmond, Grieshop & Subramaniam,
2004; Subramaniam, 2002). Myslenky ucitele narodd jsou potvrzené i vyzkumy z 21. stoleti
(napf. Blair, 2009; Malone & Tranter, 2003). Vyuka v prostfedi zahrad ma prokazatelné
pozitivni vliv na utvafeni Zzakovskych postoji k environmentalni problematice (Aquilar,
Waliczek & Zajicek, 2018). Z vyzkumu Skelly & Bradley (2000) vyplyva, Ze environmentalni
vychova (EV) je hlavnim dlvodem, pro¢ zavadét vyuku v prostiedi kolnich zahrad do uéeb-
nich osnov. Dalsi zjisténi poukazuji na zvySeny zajem studentd, ktefi absolvovali vyuku na
Skolni zahradé, o ekologické problémy, nastoleni prirodni rovnovahy (Situmorang & Tarigan,
2018), ochranu zivotniho prostfedi (Morgan, Hamilton, Bentley & Myrie, 2009), udrZitelny
rozvoj (McGaughy, 2013) a vztah a empatii k zivoc¢ichim a rostlindm (Dig & Wistoft, 2018).
Mayer-Smith, Bartosh & Peterat (2007) zjistili, Ze vyuka na 3kolni zahradé pomaha u zak{
rozvijet nazor, ze ¢lovék je s okolni krajinou provazany a zasadné ji ovliviiuje.

Vyznam Skolnich zahrad mél na jednotlivych kontinentech pomérné odlisSny vyvoj. Je
zajimavé, ze v USA, kde je aktualné vyuka na skolnich zahradach a tematika péstitelské
gramotnosti pomérné casto zkoumanou problematikou a svoji intenzitou prevysuje zbytek
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svéta, byly zahrady povazovany spiSe jako estetické doplfiky vzdélavacich instituci (De-
smond, Grieshop, & Subramaniam, 2004). Teprve s rozvojem farmarstvi se ménil pohled na
arealy skolnich zahrad a postupné byly chapany jako idealni misto pro rozvoj péstitelské
gramotnosti (Subramaniam, 2002). V Evropé a v Australii byly Skolni zahrady jiz v prﬁbéhu
19. stoleti chapany jako plochy vymezené pro rozvoj péstitelské vychovy a zemédélskych
postupl. V pribé&hu 20. stoleti se situace zcela otocila a predevéim USA se stalo svétovou
velmoci ve vyuZivani zahradnich aredll ve vztahu k rozvoji znalosti a dovednosti z péstitel-
stvi (Chmelova a kol., 2019). Proto neni divu, Ze pojem agriculture literacy je v odborné
literatufe v USA neustale frekventovanéjsi tematikou a predstavuje jeden z hlavnich cil{, na
jehoz dosazeni se 3kolstvi orientuje (napf. Kovar & Ball, 2013; Powell, Agnew, Trexler,
2008). V poslednim desetileti se zacinaji podobné tendence objevovat i v Evropé (napf. Bic-
kel, Strack & Bbégeholz, 2015; Fritsch & Dreesmann, 2015).

Zkusenosti ziskavané pfi péstitelskych Cinnostech v pfirozeném zahradnim prostiedi
pomahaji snizovat miru abstrakce mezi procesem vzdélavani a skuteCnym Zivotem (Smith
& Motsenbocker, 2005; DeMarco, 1997). Zapojeni 2akd do procesu péstovani a trénink v
oblasti péstitelské gramotnosti miZe mit pozitivni vliv na pochopeni slozité uchopitelnych
témat, jako je napf. problematika fotosyntézy ¢i dynamika v rdmci jednotlivych ekosystéma
(Kvasni¢ak & Sc¢asnoviova, 2020; Kvasni¢ak, 2013 a 2011 ¢ Prokop, Tuncer & Kvasnicak,
2007).

Péstitelska gramotnost v RVP

Z pohledu vzdélavacich oblasti definovanych v RVP ZV se mize tematika pé&stitelské
gramotnosti ramcové objevit ve vSech (Vacha, Chmelova & Ryplova, 2019; Vacha, 2015).
Nejlépe jsou ji vSak preduréeny svym obsahovym zamérenim predevsim vzdélavaci oblasti
Clovék a priroda, Clovék a svét préace ¢ Clovék a zdravi. V prvni z uvedenych je péstitelska
gramotnost podle NUV (2021) provazana zejména:

1) s biologii rostlin (napF. zak vysvétli princip zakladnich rostlinnych fyziologickych pro-
cesl a jejich vyuZiti pti péstovani rostlin, odvodi na zakladé pozorovani ptirody za-

vislost a pFizplisobeni nékterych rostlin podminkam prostfedi),

2) nezivou pfirodou (napt. 2ak porovna vyznam pldotvornych &initeld pro vznik pddy,
rozliuje hlavni pddni typy a pGdni druhy v nasi pfirodé),

3) zéklady ekologie (napt. zak uvede ptiklady kladnych i zapornych vlivi ¢lovéka na
zivotni prostredi) a

4) praktickym poznavanim pfirody (napf. zak aplikuje praktické metody poznavani pfi-
rody a dodrzuje zakladni pravidla bezpecnosti prace).

Z hlediska vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace se s péstitelskou gramotnosti setka-
vame v ramci tematického okruhu Péstitelstvi a chovatelstvi prostfednictvim uciva vztahuji-
ciho se:

1) k volbé& vhodnych pracovnich postupl pFi péstovani rostlin,
2) vybéru adekvatnich pracovnich pomUcek a
3) dodrzovani technologické kazné, hygieny a bezpecnosti prace.

Obsahové je pak ucivo zaméfeno na vyuku o zakladnich podminkach pro péstovani
rostlin a narocich konkrétnich skupin plodin na né (napf. zelenina, okrasné rostliny, ovocné
stromy a kere, 1&Civé rostliny...).
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Ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi se pak péstitelskd gramotnost dotyka predevs$im
problematiky ekologického zplsobu pé&stovani a stravovacich navyk( zakd (JeFabek & Tupy,
2017).

Tematika péstitelské gramotnosti se také ve velké mire objevuje v pribé&hu naplfio-
vani priirezového tématu environmetdlni vychova, které je zamé&reno na pochopeni vztahl
Clovéka a zivotniho prostfedi. Cilené vede jedince k aktivni ochrané zivotniho prostredi a
k zivotu v zajmu udrzitelnosti lidské civilizace (Chmelova a kol., 2019; Situmorang & Tari-
gan, 2018; Morgan, Hamilton, Bentley & Myrie, 2009). Prlifezové téma EV je dle NUV (2021)
realizovano v ramci celého kurikula, nejvice se vSak uplatfiuje ve vzdélavacich oblastech:

1) Clovék a priroda (postaveni ¢lovéka v piirodé a komplexni funkce ekosystémi ve
vztahu k lidské spolecnosti,

2) Clovék a spole¢nost (souvislosti mezi ekologickymi, technickoekonomickymi a soci-
alnimi jevy s dirazem na principy udrzitelnosti), 3) Clovék a zdravi (vliv prostiedi
na vlastni zdravi i na zdravi ostatnich lidi — ve vztahu k produkci potravin) a

3) Clovék a svét prace (vyznam a role riznych profesi ve vztahu k Zivotnimu prostredi).

Metodika

Hlavnim cilem studie bylo provést sondu znalosti v oblasti péstitelské gramotnosti u
74k{ na druhém stupni zakladnich 3kol a urcit, zdali ma na Urover péstitelskych znalosti vliv
vyuky na skolni zahradé. Byly formulovény celkem tFi vyzkumné otazky:

1) Jaka je Uroven znalosti péstovani vybranych zemédé&lskych plodin u 2akd 8. roénikl
zS?

2) Ovliviiuje vyuka v prostiedi Skolnich zahrad kognitivni hladinu zakovskych védo-
mosti?

3) Jaké jsou nazory 7akd na ptinosnost vyuky v prostfedi $kolnich zahrad na jejich
péstebni znalosti?

Primarni informace o respondentech

Na prizkumu participovali Zaci 8. t¥id ZS. Vyzkumné Setfeni probéhlo dohromady na
20 zakladnich Skolach. Z hlediska dodrzovani General Data Protection Regulation (GDPR)
nejsou v rdmci publikace, na prani nékterych zastupcl vzdélavacich instituci, jednotlivé koly
konkretizovany, a jsou tak ponechany v anonymnim rezimu. Polovina Skol zapojenych do
vyzkumného Setieni Skolni zahradu vlastni a pravidelné ji vyuziva k vyukovym aktivitam,
dalSich deset Skol zahradnim arealem nedisponuje. Toto kritérium bylo jediné a zasadni, tak
aby mohlo dojit ke zhodnoceni vlivu vyuky v aredlech zahrad na péstitelskou gramotnost.
Jinak byly Skoly do vyzkumu zafazovany na zakladé jejich zajmu. Jednalo se tedy o tzv.
zamérné-dostupny vybér. Zamérny vybér je dle Miovského (2006) definovan jako takovy,
pfi némz jsou na zakladé stanoveného kritéria vyhledavany pouze ty prvky, které ho spliuji
(v tomto pfipadé vyuzivani Skolnich zahrad ve vyuce). Dostupny vybér pak predstavuje sku-
pinu respondentd ochotnych na $etfeni participovat (Skutil, 2011). V tomto &lanku tak doslo
k propojeni obou uvedenych typl selekce. Celkem na vyzkumu participovalo 462 7akd, 233
divek a 229 chlapcd.
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Pribéh vyzkumu

Data byla ziskavana na zakladé kvantitativniho méreni. Vyzkumnym nastrojem byl
robustni dotaznik (a = 0,82), ktery byl inspirovan pfedlohami vyuzivanymi v USA, kde ma
uvedena problematika mnohem deldi historii a je podrobnéji rozpracovana (Askim, 2016;
Colbath & Morrish, 2010 ¢i Boatner, 2004). Dotaznik byl autory upraven do podoby vyuzi-
telné v ¢eskych pomérech (zménéna byla skladba plodin, tak aby odpovidala situaci v Ceské
republice, jelikoz pro kazdou geografickou oblast je typicka jina rostlinna produkce).

Pilotniho testovani se Gcastnilo 56 74kl 8. ro¢niku ZS. Nasledné byla vytvorena finalni
verze dotazniku a spusténo samotné Setreni. Sbér dat probihal v letech 2017-2019.

Vyzkumny nastroj byl rozdélen do t¥i ¢asti. V Gvodni, demografické sekci, byl zjistovan
v&k respondentl a pohlavi. V této ¢asti byli zaci také tazani, zda jejich Skola vlastni kolni
zahradu, kterda je vyuzivana ve vyuce a jaké zahradnické prace povaZzuji za oblibené. Hlavni
¢ast dotazniku byla plné zamérena na znalost péstovani polnich plodin. Jednotlivé polozky
byly usporadany do tabulky.

Rozsahla tabulka obsahovala celkem 20 plodin (konkrétni plodiny jsou uvedeny nize v textu)
a nejprve ovérovala zakovské znalosti tykajici se skutecnosti, zda se dana plodina organizo-
vané péstuje v Ceské republice. Jednalo se o typickou dichotomickou polozku, kdy méli Z&ci
na vybér ano/ne. Za spravnou odpovéd ziskali bod. U plodin, které splnuji kritérium pésto-
vani v narodnim meéritku, méli zaci uvést dopliujici tdaje:

1) zdali se plodina vyséva ¢i vysazuje (spravna odpovéd = 1 bod),

2) meésic, kdy se v nasich podminkach vyséva (vysazuje) a kdy se sklizi (U nékterych
plodin, tak bylo spravné pomérné dlouhé Casové obdobi v zavislosti na specifikach
relativné Sirokého spektra dostupnych odrld. V pfipadé uvedeni obou péstitelskych
Ihdt spravné ziskali zaci 1 bod, v pfipadé 50% Uspésnosti pak 0, 5 bodu) a

3) vyuziti komodity pro hospodarské Ucely (alespon jeden korektni pfiklad = 1 bod).

Z narodnich plodin byly soucasti dotazniku: mrkev, pSenice, cukrova fepa, fepka
olejka, brambora, ¢ocka, sdja, len, oves, broskev, kukufice, zZito, je¢men, celer a hruska.
Z cizokrajnych plodin pak banan, bavina, ryze, pomeranc a citron. DalSi ¢ast hlavni sekce
dotazniku se zaméFovala na hospodéariské plodiny, které jsou v Ceské republice aktudiné
péstovany na nejvétdich plochach. Zaci méli za Ukol uvést tii konkrétni plodiny, které pova-
Zuji v narodnich pomérech za nejpéstované;jsi z hlediska ploch oseti. Mohli tak ziskat maxi-
malné tfi body. Za spravné odpovédi byly povazovany: psSenice, brukev fepka olejka, jeCmen
a kukufice. Vychézelo se z dat uvadénych Ceskym statistickym Grfadem (CSU) v letech
2017-2019. Do vyplfiovani prvnich dvou ¢asti dotazniku se zapojili vSichni participujici Zaci
(N = 462).

Zavérecna ¢ast dotazniku byla zaméfena na zjisténi subjektivnich nazorl 2akd na pii-
nos vyuky na skolni zahradé ve smyslu péstitelské gramotnosti. Z metodologického hlediska
se jednalo o tfi polozky vyuzivajici Likertovu skalu (Likert, 1932): 1) ,na zakladé vyuky na
Skolni zahradé se dozvim, z jakych plodin se vyrabéji nékteré potraviny", 2) ,na zakladé
vyuky na skolni zahradé se dozvim, z jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné
pouzivame (napf. obleceni, kosmetika)" a 3) ,na zakladé vyuky na Skolni zahradé se dozvim
o faktorech ovliviiujicich péstovani rostlin". Treti ¢ast dotazniku tak vyplnovali pouze ti Zaci,
ktefi maji ze svych Skol s vyukou v prostifedi skolnich zahrad osobni zkusenosti (N = 249).

Na kompletni vyplnéni dotazniku méli Zaci vzdy 45 minut.
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Vyhodnoceni dat

Data byla zpracovana v programech STATISTICA a Microsoft Excel. K vyhodnoceni za-
vislosti Urovné péstitelské gramotnosti na pfitomnosti Skolni zahrady byl vyuZit test ,hierar-
chickd ANOVA*“. Polozky ovéfujici zakdv subjektivni postoj k vyznamu prace na $kolni za-
hradé byly vizualizovédny pomoci kategorizovanych histogram@. Dalsi zjisténi byla zprehled-
n&na na zakladé sloupcovych grafi vytvoFenych v prostfedi Microsoft Excel.

Vysledky

Prvni vyhodnocovana otazka studie byla zamérena na skutec¢nost, zdali zadk navstévuje
kolu, ktera vlastni $kolni zahradu &i nikoliv. Z vysledk{ je patrné, Ze se 249 73kl (54 %)
hlasilo ke vzdélavacim institucim, které disponuji 3kolni zahradou a ve vyuce ji vyuzivaji, a
213 74kl (46 %) navstévovalo Skolu bez zahradniho arealu.

Navazujicim zamérem studie bylo zjistit, jaké péstebni ¢i zahradnické prace obecné
patfi u 74kl mezi oblibené. V této otdzce se projevil pomérné vyrazny genderovy rozdil.
U dévcat prevladalo ve vyctu oblibenych praci zalévani (44 respondentek; 19 %), seti a
vysadba (38; 16 %), pleti (24; 10 %) & sklizefi vypéstkl (22; 9 %). Mezi &innostmi, které
vykonavaji na zahradé nejradéji chlapci, figurovalo sekani travy (56; 24 %), zalévani (24;
10 %), hrabani listi (10; 4 %) & st¥ihani stroml (8; 3 %). Objevovaly se zde i odpovédi
z kategorie ostatni, mezi nimiz se vyskytovalo napf. suSeni sena, péce o kraliky ¢i sekani
dfeva. U chlapcl se ¢ast&ji objevoval jev, kdy na zahradé pracuji, ale pouze po donuceni,
divky byly obecné pro praci v zahradnich aredlech benevolentnéjsi. Celkem praci na skolni
zahradé nema rado a vykonava z povinnosti 84 73kl (18 %).

V otazce znalosti zemépisné polohy péstovani jednotlivych plodin byli Zaci relativné
Uspésni. Nejvice spravnych odpovédi se objevilo v pripadech mrkve, psSenice, brambor, ku-
kufice, jeCmene, bananu, fepky olejky, ovsa a zita. U téchto komodit neklesla Uspésnost
spravnych odpovédi pod 93 %. Nejvétsi problémy v ramci geografického urceni péstovani
plodin délala zakdm bavina, broskev, cukrové fepa, len, ¢o¢ka a séja. V uvedenych varian-
tach nepresahla Uspésnost 72 %. V pripadé soji pak bylo spravnych pouze 30 % odpovédi
(viz obr. 1). U ¢ocky a séji mize byt slabsi povédomi o misté pé&stovani ovlivnéno relativné
men3i osevni plochou v Ceské republice, ackoliv se jedna o komodity, jejichZ produkce je
opét na vzestupu (CSU, 2019). Péstovani Inu jde opaénou cestou a plochy uréené pro tuto
plodinu se vyrazné snizuji (CSU, 2019), jeliko? je jako surovina v textilnim primyslu nahra-
zovana umélymi vlakny. Tato skutecnost tak zase mohla znovu ziskané vysledky ovlivnit.
U broskve se mize projevovat obecné chapani daného ovoce jako cizokrajného, a zaci ho
do domaci produkce nezaradili. Rada méné naro¢nych odrld broskve je jiz aktualné, prede-
v&im v teplejdich oblastech Ceské republiky, béZné péstovana pro komeréni ucely. Mensdi
Uspé&snost v pripadé cukrové fepy mohla u zak{ ovlivnit zdména s cukrovou tftinou (jednd
se o0 odhad autorll vychazejici ze zkudenosti z ptedchazejicich vyzkumnych Setfen).
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Obr. 1 Relativni Gsp&$nost zak{ v oblasti geografické determinace mista p&stovani plodiny

Dal3i polozky, vazané na tabulku v hlavni ¢asti dotazniku, byly vyhodnoceny z hle-
diska prehlednosti a kompaktnosti studie komplexné. Zjisténé Gdaje se navic neliSily ani pfi
porovnani zak{d navstévujicich vzdélavaci instituci vyuzivajici/nevyuzivajici $kolni zahradu
v bézné vyuce. Vysledky tak byly hromadné vizualizovany za vSechny participujici Zaky pro-

stfednictvim obr. 2. V grafu je tak zndzornéna:

1) zakovskd Uspésnost v oblasti zplsobu péstovani jednotlivych plodin (vysev, vy-
sadba),

2) korektni uvedeni mésice vysevu/vysadby a sklizné a

3) adekvatnost uvedeného prikladu, k ¢emu se plodina vyuziva pro hospodarské ucely.

Jednalo se o polozky, které zjistovaly, zda maji Zaci pfehled o propojeni péstitelské
problematiky s praktickym zivotem. Vysledky byly z hlediska lepsi nazornosti prevedeny do
relativni procentualni podoby.
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Obr. 2 Relativni Uspésnost zakl pfi urcovani jednotlivych poloZzek tykajicich se péstovani
plodiny

Z obr. 2 vyplyva, Ze nejuspé&sné&jsi byli Zaci v subpoloZzce v&nujici se zplsobu pé&stovani
vybranych plodin (vysev/vysadba). Pokud bychom méli kvantifikovat, tak nejvétsi cetnost
spravnych odpovédi byla zaznamenana u bézné péstovanych obilovin ¢i zeleniny (pSenice,
Zito, jeCmen, oves, celer, mrkev; pres 60 % spravnych odpovédi). Naopak nejvétsi mira
neznalosti byla zjisténa v pFipadé soéji, Inu a Cocky (méné nez 40 %). V oblasti determinace
spravného mésice vysevu/vysadby byla Uroven zakovskych znalosti jesté na mnohem nizsi
urovni. Zpravidla neprekrocila Uspesnost 20 %. Relativné nejlepsi péstebni znalosti byly za-
znamenany v pfipadé mrkve (22 %). Uvést konkrétni pfiklad hospodarského vyuziti u jed-
notlivych komodit délalo z4k(m také vyrazné problémy. Spravnost odpovédi u zadné plodiny
nepresahla 30 %. Nejvétsi pocCet korektnich odpovédi se objevil v pfipadé bézné péstované
zeleniny a nékterych obilovin. Zaci vétsinou uvadéli jako produkt vyrdbény z nabizenych
komodit pecivo, krmivo, kosmetiku, 1éCivé extrakty, ale v ojedinélych pfipadech se vyskytla
i vyroba piva ¢i latky.

Posledni otazka spojena se znalostmi z oblasti péstitelské gramotnosti zjistovala po-
védomi 2zak{ o aktudlné nejvyznamnéjsich plodindch v CR z hlediska plochy oseti. Respon-
denti méli za Ukol uvést tfi plodiny, které povazuji v Ceské republice za péstované na nej-
vétsi plose. Specialné bylo vyZzadovano, aby Zaci uvedli konkrétni druh plodiny. I pfesto se
respondenti bézné ve svych odpovédich pohybovali v pfilis obecné roviné (uvadéli napf. obili,
luéténiny ...). V takovém pFipadé byla odpovéd bréna jako chybna a Zak ziskal 0 bodl (cel-
kem 82 odpovédi). Z nezavislého pozorovani v pribéhu vyzkumu vyplynulo, Ze 7aci bohuzel
vétsinou ani nevi, jaké plodiny mezi obilniny patfi. Znali pouze nazev uvedené skupiny. Ak-
tudiné jsou dle Ceského statistického Gradu (CSU) (2019) z hlediska oseti plochy nejpésto-
vanéjéimi plodinami v Ceské republice p$enice (840 tis. ha plochy), brukev fepka olejka (380
tis.), jeémen (320 tis.) a kukufFice na zrno a silaz (300 tis.). Situace se v pribé&hu let, ve
kterych byla data sbirana, nezménila (mimo drobnych nuanci ve vymérach osetych ploch).
Ve vysledcich se vyskytovala v pomé&rné &etné mife spravné péenice (251 zakl; 54 %),
brukev fepka olejka (73; 16 %), a jeCmen (49; 11 %). Mezi dalSimi plodinami, které Zaci
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povazovali za zasadni z hlediska daného kritéria, byly napf. brambory (85 7akd; 18 %) &
mrkev (48 24kQ; 10 %). Produkce brambor v poslednich desetiletich vyrazné poklesla (pouze
23 tis. ha), jelikoz jejich péstovani se prestava ekonomicky vyplacet a péstovani mrkve tvofi
v méFitku narodniho hospodarstvi dle CSU (2019) zanedbatelny vyznam (pouze 23 tis. ha).

Dale byla analyzovana zavislost péstitelské gramotnosti (Zaci bodovani na zakladé
hlavni tabulkové ¢asti dotazniku) na pfitomnosti vyuZzivané skolni zahrady u vzdélavaci in-
stituce. Z vyzkumu plyne, Ze na Uroven znalosti z oblasti péstitelstvi nema dispozice vyuzi-
vani zahradniho aredlu statisticky vyznamny vliv (F1, 462 = 1,5058, p = 0,2354). Jak je patrné
z obr. 3, ukdzalo se, ze UGroven znalosti zakd se signifikantné li&i mezi jednotlivymi $kolami
(F1, 462 = 8,6943, p < 10%).
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Obr. 3 Srovnani Grovné péstitelské gramotnosti 24k za jednotlivé $koly se $kolni zahradou
(SG = school garden) a bez $kolni zahrady (NSG = no school garden). Zatimco vliv pfitom-
nosti 8kolni zahrady je nepriikazny, jednotlivé tfidy se mezi sebou prikazné ligily.

Prostfednictvim nasledujicich tfi polozek méli zaci vyjadfit s pomoci pétistupriové Li-
kertovy $kdly svij subjektivni postoj ke tfem tvrzenim zaméfenym na smysl a vyznam prace
na Skolni zahradé. Do této sekce tak odpovidali pouze ti Zaci, ktefi maji mozZnost vyuZivat
v ramci vyucovani prostory sSkolni zahrady (N=249). Prvni vyrok znél: ,na zakladé vyuky na
Skolni zahradé se dozvim, z jakych plodin se vyrabgji nékteré potraviny". Vysledky jsou
znazornény na obr. 4. Nejvice 2akd se alibisticky rozhodlo pro odpovéd’ ,nejsem si jist/a“
(90 respondentd; 36 %), co? je tradi¢né slabé misto $kalovani Likertova typu. Dal&imi vol-
bami byly odpovédi ,spise ano“ (74; 30 %) a ,urcité ano“ (48; 19 %). Podoba histogramu
tak napovida, e vyuka v prostiedi $kolnich aredld by podle subjektivniho Gsudku zakd
mohla mit potencial pro posileni znalosti o plvodu potravin.
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Obr. 4 Subjektivni nazor Zzaka na vyrok: dozvim se, na zakladé vyuky na skolni zahradé,
z jakych plodin se vyrabéji nékteré potraviny" (1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = nejsem si
jist/a, 4 = spiSe ne, 5 = urcité ne)

Druhé tvrzeni zamérené na smysl a vyznam prace na skolni zahradé bylo stylizovano
nasledovné: ,na zdkladé vyuky na skolni zahradé se dozvim, z jakych rostlin se vyrabé&ji
dalsi produkty, které bézné pouzivame (napf. obleceni, kosmetika)". Na tento vyrok ZAci
odpovidali nej¢asté&ji, vyb&rem polozky ,.spise ano“ (85 respondentl; 34 %), druhou volbou
byla stfedni §kalova polozka ,nejsem si jist/a“ (67; 27 %), ale relativné velky pocet 74kl se
pfiklonil i k vyrazné pozitivni odpovédi ,urcité ano" (54; 22 %). Skladba histogramu tak dle
7akovskych nazorl opét napovida (viz obr. 5), Ze vyucovani v zahradnich aredlech mize mit
kladny vliv na osvojovani kognitivnich poznatkd z hlediska geneze b&zné vyuzivanych pro-
duktd.
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Obr. 5 Subjektivni nazor zaka na vyrok: ,,dozvim se, na zakladé vyuky na skolni zahradé, z
jakych rostlin se vyrabéji dalsi produkty, které bézné pouzivame* (1 = urcité ano, 2 = spise
ano, 3 = nejsem si jist/a, 4 = spiSe ne, 5 = urcité ne)
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Obr. 6 Subjektivni nazor zaka na vyrok: ,dozvim se, na zakladé vyuky na Skolni zahradg,
jaké jsou naroky pro péstovani rostlin“ (1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = nevim, 4 = spie
ne, 5 = urcité ne)

U posledniho tvrzeni ,na zakladé vyuky na Skolni zahradé se dozvim o faktorech ovliv-
fAujicich péstovani rostlin" vybralo nejvice respondentd souhlasné moznosti ,uréité ano" a
.Spise ano“ (73 respondentl; 29 %). V t&sném zavésu se pak objevila neutralni odpovéd

»hejsem si jist* (70; 28 %). V pripadé tohoto vyroku tak vidi Zaci ve vyuce na Skolni zahradé
v ramci tfi uvedenych tvrzeni nejvétsi potencial, coz je nazorné vidét na obr. 6.
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Diskuze a zavér

Vysledky vyzkumu poukazaly na skutecnost, ze vyuka v prostfedi Skolnich zahrad ne-
méla statisticky vyznamny vliv na védomosti z oblasti péstitelské gramotnosti. Naopak jako
statisticky prikazné se ukdazaly rozdily v péstitelské gramotnosti zak& mezi jednotlivymi ko-
lami. Na tomto misté je tak mozné polemizovat, co uvedena zjisténi ovlivnilo. Je zfejmé, ze
ucitel na kazdé $kole je individualni osobnosti a ma na své zaky rlzny vliv. Stejné tak je
konkrétni tfidni kolektiv specificky Utvar a jednotlivé vysledky tak lze téZzko porovnavat. Vliv
7akovskych znalosti z péstitelské gramotnosti mize samozfejmé ovliviiovat i charakter
Skoly. D& se predpokladat, ze zaci ve venkovském typu Skol by méli znalosti z uvedené
problematiky vétsi, jelikoz pfijdou se zemédélskou tematikou daleko Castéji do kontaktu nez
déti na méstskych Skolach. Tato skutecnost se vSak nedala v ramci vyzkumu hodnotit, pro-
toze se nepodafilo sehnat rovnomérné rozlozeny vzorek Skol mezi méstem a venkovem
(16 skol bylo ze sidel méstského typu; 80 %) tak, aby se daly dané vysledky zobecriovat.
Dana myslenka se shoduje s vysledky Brusové (2015), ze kterych vyplyva, Ze déti z mést
sedi vétsinu volného ¢asu u vypocetni techniky, zatimco vesnicka mladeZ travi daleko vice
Casu ve venkovnim prostiedi. Necha se tak predpokladat, Zze obyvatelé malych obci budou
mit daleko vétsi zkusenosti s tématy z bézného Zivota, jako je napf. péstitelstvi. Velky vliv
na utvareni péstitelské gramotnosti mize mit také pfitomnost zahrady v misté zakova byd-
listé. Vy3e popsané situace se nechaji povazovat za limitni faktory vyzkumu a zaroven za
prostor pro dalsi Setfeni v budoucnosti.

Jedind znalostni otdzka, kterd zakim nedé&lala vétsi problémy, zjitovala, zda se dana
plodina péstuje v Ceské republice & nikoliv. Vyraznéjéi neznalost se projevila predevsim v
pfipadé séji. Tento fakt mizZe byt zplsoben relativné malou plochou oseti popisovanou plo-
dinou ¢i regionalni prislusnosti spolupracujicich Skol. Séja je rostlinou, které se dafi v ramci
Ceské republiky prevazné v nejteplejsich a nejirodnéjsich oblastech, jako jsou jihomoravské
avaly Ci Polabi. Z téchto lokalit Zadna vzdélavaci instituce nebyla. Na druhou stranu je séja
v soucasnosti povazovana za moderni plodinu s ohledem na zdravou vyzivu a intenzita jejiho
péstovani roste (CSU, 2019). Zaci by tak o ni urcité povédomi miti mohli. Z vyzkumu Tvrz-
nické (2016) ale vyplyva, Ze o péstovani séji v Ceské republice nemaji prehled ani respon-
denti dospélého véku.

Dal&i sekce tabulkové &asti dotazniku, zjistujici Zakovské znalosti o zplsobu pé&stovani
vybranych plodin, terminu vysevu/vysadby a sklizné a produktech, které se z danych komo-
dit vyrdbéji, poukazala na znaéné znalostni limity zakd. V této ¢asti studie projevili Zaci nej-
vice znalosti v oblasti zplisobu pé&stovani jednotlivych plodin. Pfesto véak dosazené vysledky
ani u téch nejzakladnéjsich plodin, konzumovanych s kazdodenni pravidelnosti, jako je p3e-
nice, nepresahly 70 % spravnych odpovédi. Nejmensi znalosti se opét ukazaly v pripadé séji.
V otazce urceni spravného mésice vysevu/vysadby a sklizné dosahovali Zaci velice slabych
vykond. zadna z polozek neméla vy$éi Uspéénost nez 23 %. V polozce zjidtujici konkrétni
vyuziti dané plodiny v bézném Zivoté se zakovska vykonost moc neliSila a nepresahla u
zadné komodity 30% hranici. Dal$i otdzka zji&tovala pov&domi zakd o aktudlné nejpéstova-
néjsich plodindch v CR z hlediska plochy oseti. V priibé&hu Fedeni této polozky se projevilo,
e 74ci kolikrat ani nevi, jaké konkrétni plodiny patfi mezi obiloviny, lusténiny atd. Usp&$nost
spravného zodpovézeni otazky tak byla opét velmi nizka.

Zjisténé vysledky se shoduji se studiemi provedenymi v zahranici. V Oregonu usku-
tecnila podobny vyzkum Boatner (2004). Ze zjisténych vysledk{ je patrné, ze Zaci méli mi-
nimalni prehled o plodinach péstovanych v narodnim méritku, coz jasné poukazuje na po-
trebu efektivnéjsino vzdélavani v oblasti péstitelské gramotnosti v prostredi zakladnich skol.
K podobnym vysledkiim doch&zi i Askim (2016). V testovani z oblasti péstitelstvi dosahovali
74ci primérné pouze 32 % moznych bodU. Zadvérem Askim (2016) konstatuje, Ze je potieba
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vyuku péstitelské gramotnosti podporovat. Cim vice bude spole¢nost vzdélana v dané pro-
blematice, tim bude konat smyslupIng&jéi ¢iny v oblasti pé&stitelskych postupl ve smyslu tr-
vale udrzitelného rozvoje a stravovacich navyk{. Snizujici se Groveri znalosti povazuji Col-
bath & Morrish (2010) za globalni problém celé americké spolecnosti. Gibbs (2005) dodava,
7e v soulasnosti se Zivi velmi malé procento ob&anl USA farmaiskym zplsobem Zivota.
Pravé mald prakticka zkusSenost s péstitelstvim ma hlavni vliv na snizujici se vzdélanost
v popisované oblasti. Skoly by tak mély na uvedené tendence reagovat a zarazovat vice
specializovanych hodin s agrarni tematikou. Bellah & Dyer (2009) zdGvodfuji malou frek-
venci vyskytu program@ se zemédélskou tematikou na zékladnich gkolach predevsim nedo-
statkem casu, ale i nezdjmem a nedostate¢nymi odbornymi znalostmi vyucujicich. Podle
Fauskeho (2002) je pro ucinnéjsi reseni Urovné znalosti v péstitelské gramotnosti nutna
spoluprace mezi védeckymi, vzdélavacimi, vladnimi institucemi a soukromymi podniky.

Nizka vykonnost zak{ byla zjisté&na i z vyzkumu Ryplové a kol., (2018). Zavéry studie
poukazuji na velice malé povédomi studentd stfednich $kol o problematice trvale udrzitel-
ného zemédélstvi. Publikované vysledky jsou zvlast alarmujici, jelikoz na vyzkumu partici-
povali i studenti stfednich zemédélskych skol. Vliv vyuky v prostiedi Skolnich zahrad na zvy-
Seni povédomi o péstovani plodin, hodnotili stfedoskolaci, stejné jako ve studii Askima
(2016) ze Severni Dakoty, také spide pozitivné. Podobnych vysledk{ bylo dosaZeno i v ramci
tohoto Setfeni v prostiedi zakladnich skol.

Mala mira informovanosti v rdmci uvedené problematiky mdZe do budoucna predsta-
vovat globalni nebezpedi pro zachovani trvale udrzitelného zemédélstvi a dostatecnych
zdrojl zdravotné nezdvadnych potravin (Hess & Trexler, 2011). Ze zahrani¢nich vyzkuma
vyplyva, ze jednou z pomérné efektivnich cest, jak u 2akd rozvijet péstitelskou gramotnost,
je vétsi mira implikace zahradni pedagogiky do prostiedi zédkladnich Skol (napf¥. Hess & Trex-
ler, 2011; Powel, Agnew & Trexler, 2008).

Je pochopitelné, Ze organizace vyuky v arealech Skolnich zahrad a podobnych prosto-
rech je narocnéjsi. Uvedené terénni aktivity by vSsak mély byt alespon obcasné do vyuky
zavadény. Je tak na kazdém pedagogovi, jestli bude ucit zdky poznavat redlny svét pouze
v prostredi klasické u¢ebny, nebo projevi vétsi angazovanost a vezme déti do pfirody. V bu-
doucnu ndm to miZze mlada generace svymi ¢iny a uvazovanim vratit.

Zavérem mlzeme konstatovat skutednost, ze v dobé&, kdy je mozné vétdinu produktl
koupit ve formé& polotovard & hotovych vyrobkd b&Zné& v obchodech a majorita spoleénosti
nema s praktickou formou péstovani zadné zkusenosti, nema mladez pfilis velké povédomi
o dané problematice. Pfitom se jedna o plodiny, na nichz je existence lidstva zavisla (obilo-
viny, brambory, lusténiny, zelenina ...).

Podékovani

Studie vznikla s podporou Grantové agentury Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich GAJU 123/2019/S.
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