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Posudek oponenta diplomové prace

nazev prace: Socialni prace v kontextu rizik a vlivi okultismu v postmoderni spole¢nosti
jméno autorky: Bc. Petra Drapelova, Dis.

studijni obor: Etika v socialni praci

vedouci: doc. Jindfich Srajer, Dr. theol.

| Obecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma Cast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s ndzvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl napinén
B) cil prace nebyl napinén
C) cil prace byl napInén ¢astecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradicni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkum neodpovida teoreticka ¢ast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setreni: 0
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narok(im na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy: 0

A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setreni: 0

A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana: 0
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledku:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjiSténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida poZadavkim
B) neodpovida pozadavkdm

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) poCet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroju:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouZity aktuélni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétSi mnozstvi originalné zapojenych zdroj
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity
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B) nepouzity

Citace:

A) spliuji normu ISO 690
B) nesplfiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméieny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace
Jazykova Uroveri prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné Urovni
B) je na primérné drovni
C) neodpovida narok(im bakalafské prace

Zaclenéni a uroven tabulek, graft, priloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré

C) standardné dopliiuje text
D) je nedostacujici

| Piinos prace

Pfinos prace:
A) pfinasi ,novum*
B) nepfinasi Z&dné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné Ucely (napf. pro samostudium studentd)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gcellim

dal$i hodnoceni prace:

Autorka se ve své diplomové praci vénuje problematice, se kterou se ve své praxi osobné setkava, coz pfidava
praci na hodnoté a originalité.

Prace je pfijemné logicky feSena, je rozdélena do CtyF kapitol. Kazda kapitola ma tzv. Uvod, kde autorka blize
popisuje, co bylo v kapitole pfedeslé a co bude nasledovat, coz vidim jako velmi pfehledné a pfinosné vzhledem
k obtiznosti tématu. Zaroven je na konci kazdé kapitoly uvedeno shrnuti, kde jsou pfedstaveny nejvyznamngjsi
body pfede$lé kapitoly a zavéry. Poznamku mam k formaini Upravé prace - odrazky ve vycétu bodl na konci
kapitol znacné rozrazi kontinuitu prace.
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Prace s literaturou je na velice dobré Urovni, coz doklada, Ze autorka tématu rozumi. Ocefiuji i praci se slohem
pf.. ,podhoubim socialni prace”.

V préaci bych se vice zaméfila na konkretizaci vyzkumu, ktery napomahal k naplnéni cile.

otazky pro autorku k obhajobé prace:

V kapitole 3.4.3 popisujete dilemata, mUZete prosim predstavit své nejvétsi osobni dilema pfi vykonu
socialni prace?

PfedloZenou praci: doporuéuji — doporucuji s vyhradami - nedoporucéuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné.
2. velmi dobre.
3. dobre.

4. nevyhoveél
v Ceskych Budgjovicich dne 22. 4. 2014

zpracovala Mgr. Veronika Zvanovcova Ph.D.
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