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Nazev bakalarské prace: Masaze déti v matetske Skole

Volba tématu: G) Aktudlni

2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: @ Vhodné zvoleny ¢il, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafil a logicka
Pro dané téma pfiméfend
Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidé nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2) Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:
Préci lze uplatnit v praxi
@Préci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

Formélni stranka: 1. Vyborna
(3) piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
@ velmi dobra
¢) nevyhovujict

2. Gramatika a) vyborna
(b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Esteticka uprava prace zaostava — v obsahu prace je navic abstrakt a kli¢ova slova.
V celé praci chybi zarovnani textu do bloku, odstaveni odstaved, v nékterych nadpisech je
pouzita jind velikost pisma, nez se pro psani bakalafskych praci doporucuje.

Z bakalarské prace vét§inou neni jasné kde zainaji a kde konéi odstavce a s tim
s pojené citace napt. str. 10. Prace by jisté potiebovala i jazykovou korekturu, zejména pti
pouzivani odrazek chybi ¢arky ¢i tecky za vétou, viz napk. str. 12, 35, 64.

Prekvapilo mé, Ze prace je rozdé€lena do dvou praktickych ¢asti — jedna obsahuje
metodickou ¢ast, kterd se tyka popisu masaZzi v mateiské Skole. Na konci této velké ¢asti jsou
uvedeny ,,Vyzkumné metody” na str. 57 — v t&chto metodach autorka zddraziuje teoreticky
ramec metod, z formulace viak neni zcela jasné, zda tyto metody pouzila a k jakym tcelim.
Bakalaiské prace pokracuje druhou praktickou — realizacni ¢asti, ve které formulace problému
pisobi jako ,,vytrZeni véty z kontextu®, bez pfedchoziho textu na toto téma v teoretické Casti.

Realizaéni faze vyzkumu obsahuje tzv. ,,Pilotn{ studii®, ve které neni jasné kolik déti
v MS touto studii proglo.

Dale chybi v praci kapitola vysledky a diskuse. Je $koda, Ze prace neni didakticky
spravné délena pro lepdi ptehlednost a Citelnost.

Zamér prace je z mého pohledu velice cenny, tak jako samotna prace s d&tmi v MS.

Préace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1,/ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2,)velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél /
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