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Oponentsky posudek na diplomovou préci Bc. V. Stastného , Habitatové preference ptaka na
mokFadech SV Cech a optimalizace managementu v pfipravované pfitodni pamatce Sedmihorské
slatiny”, obhajovanou na P#F JU v Ceskych Budéjovicich, 2018

PfedloZena prace ma charakter rukopisu ¢ldnku doplnéného osmistrankovym ¢eskym Gvodem.
Navazuje na pfedchozi ispé3né obhdajenou bakalaiskou praci. Proto, aby byly managementové
zasahy v Sedmihorské slating efektivni, byla zkouman vliv mokiadnich stanoviét v &ir&im okoli na
rozsifeni ptakd jako indikaéni skupiny kvality ekosystému, a faktory prostiedi podmifiujici druhovou
pocetnost, resp. diverzitu. Clanek je uréen pro mezioborovy ¢asopis Wetlands Ecology and
Management. JelikoZ vysledky studie jsou vstupem pro Gvodni navrh managementu, budu oponovat
nejprve manuskript, poté ndvrh managementu. Autorsky podil studenta je odpovidajici odvedené
praci. '
Manuskript

Nazev ,The effect of water regime, vegetation structure and other characteristics on wetland bird
communities in northeastern Bohemia“ je ponékud vieobjimajici a nevystihuje presné typ dat, kterd
autofi poufZili jako vysvétlujici proménné. Jakkoli je prace regionalni, postihuje jen omezeny gradient
prostfedi (spojit prvni a posledni odstavec kap. Study area). To by nevadilo v pfipadé adolnich ¢i
panevnich mokfadd, kdyby... (toto doporuéeni zaznélo ui v minulosti) ...autofi doplnili rozsah
ekologicky, tedy stanovistni (habitatovy) aspof vyétem typQ habitatd, které studie pokryla. Globalni
¢tendr opravdu nema predstavu o mife zobecnitelnosti vysledkd, jakkoliv lokalni étenar tusi, Ze skoro
stovka ptakd, tedy prakticky tietina ¢eské avifauny musela pokryt velmi iroké spektrum stanovist.
Proménné odkazujici se na ,water regime” ani ,vegetation structure” také neobstoji (prvni je
dynamicky zahrnuijici koliséni v &ase, druhy zahrnuje plo$né mapovani).

Metodika (7 str.): nesmirné komplikovana aZ nepfehlednd, zéroven zatizena v nékterych pasaiZich
kvétomluvou. Doporuéuji (a) sdruzit proménné do tabulky s odli¢enim dvou hladin sledovani (lokality,
transekty) s uvedenymi rozsahy hodnot, (b) strukturovat do skupin odpovidajicich cilim prace, nebo
(c) podle jejich charakteru (geografické, management, land-cover, atd. Ve stavajici podobé to
navozuje pocit ponékud chaotické ,tézby dat” a hledani co vyslo. S tim souvisi i dal$i poznamka

k postupu® — proménné prostiedi €asto byvaji vzajemné korelované, kdy silné&;si proménnd pfekryje
efekt jing, ktera by byla lépe interpretovatelnd. Proto se (jen pokud to ma smysl pro interpretaci
vysledkd) nékdy uvadi tzv. multicollinearita. CtenaF ma pak lep3i predstavu, pro¢ ve vysledcich zbyl
jen omezeny (prikazny) vybér proménnych a kam se pfipadné podéla ta proménna, ktera jej
explicitné zajimala. TotéZ se tyka i pfistupu postupného vybéru resp. eliminace proménnych (forward
vs. backward selection a viibec pfistupu, resp. zpiisobu, jak je vysledny model na zakladé zmén
deviance a hodnot AIC konstruovan?). Dalsi (zaml€eny) problém je transformace envi proménnych
(Canoco umoziiuje standardizaci a centrovéni, ale jak jste nalo7ili s &isly v Rku?). To vée lze uvést
prehledné pravé v navriené tabulce (hladiny faktord, rozsahy hodnot, transformace, pfisluinost

k analyze, atd.).

! Samoziejmé kazdy autor ma své oblibené postupy, nékdo preferuje pfimy tah na branku (tento pfipad), jiny
naopak vénuje prostor exploraci dat, samoziejmé rozhoduijici slovo v tomto pfipadé bude mit recenzent a
redakce Casopisu, coz je tfeba plné respektovat.

2 Strategie vybéru modelu, viz napf. Crawley’s R-book.



Bodovka — jakkoliv béZny popis v ornitologickych ¢asopisech, v mezioborovém bod o ploe 7,5 tis. m?
je polygon. Také min. vzdal. 50 m mezi buffery dvou ,bod“ je diskutabilni (i kdyz je home range
mensi).

Postup PCNM — pokud je dobfe popsan v citované literatufe, uved! bych odkaz (i na stranu) a
nerozepisoval bych to, protoZe dil¢i kroky analyzy stejné nejsou prezentované.

Kfovak vs. UTM — pro prostorovou analyzu na malém Gzemi asi pouzit Ize, nicméné smér hodnot
(trend) nelze ztotoZnit se severem a vychodem, navic jsou prevracené. Obecné vhodnéjsi je UTM.

Rko: ver 2.14 doporucuji update na 3.x (kvali knihovnam). Citujte knihovnu Ime4. Rozvedte
podrobnéji konstrukci vysledného modelu (posledni odstavec). Pro¢ GLMM pro data na trovni celych
lokalit (body 3ly sloucit, stacily by GLM a GAM)?

Vysledky - oddélte podnadpisem vysledky za lokality a transekty, takto splyvaji dohromady.

Pattern ptacich spolecenstev — vySel néjaky prekvapivy nebo neoéekavany vysledek? Stavajici
prezentovana habitatové specifickd druhova spektra se chovaji ptedvidatelné.

Pocet druh( vs. index diverzity — prosim o podrobnéj$i komentaF, pro¢ autofi pouzili index
kombinujici pocet druhl a pocetnost populaci pfed prostym poétem druhd.

Pfekvapivé vysledky jsou, Ze pfitomnost lesa, PLA a konektivita s dal$imi mokady sniZuje podil
vzacnych druht. Pro hlubsi interpretaci by pomohla (?) analyza traits, zejména hnizdéni. Dal:
priikazny vysledek v GLMM mohou mit na svédomi i +- 2-3 lokality se silnym vlivem — doporuéuji
kontrolu dat a poctu lokalit, pro které tyto vysledky plati.

Diskuze — dtto struktura — ¢lenit podle vysledkd

Kinterpretaci podilu kfovin — nebude jisté linearni (to je jen v nizkych hodnotach), ale bude mit
optimum — kde je autofi o¢ekdvaji? Srovnej s jinymi pracemi.

Podil lesa — les zvy3uje izolovanost je v kontradikci s konektivitou (viz dale). Co dravci? Prasata?

LPA a konektivita — autofi fakticky nevydiskutovali. Tento vysledek muze byt artefakt (design,...) nebo
je podminén néjakym nepostizenym faktorem (ruderalizace, prasata, jiny reZim dotaci v CHKO, atd.).

Postradam zaveér.

Table 1 —zmatelné, graficky oddélit trovné (lokality nadradit transektiim ?). Popisek — nékteré
¢asopisy chtéji vSechny sloupecky (df, chi, beta, P).

Fig. 4b — nepfehledné kédovani lokalit, Iépe pismena s Cisly pro jednotlivé body, kurziva neviditelna.
Popisy nékterych obrazki jsou strucné (ale to je véc konkrétniho asopisu).

Souhrn — €lanek je dobfe postaven, po zjednoduseni metodiky, formulaénim procisténi a celkové
revizi véfim, Ze bude akceptovan. ALE nejasnost s LPA a konektivitou by méla byt dotazena do konce
— pro zobecnéni vysledkd je to protichGdny vysledek proti jiné literatufe i proti intuitivhimu
olekavani. 4lanek neposkytuje voditko pro stanoveni limitl / hrani¢nich hodnot — napf. plocha (kde
se pak vzala 10 ha hranice v Gvodu?)

Hodnoceni uvodni ¢asti

Autor aplikuje vysledky studie na management konkrétni lokality. Jsou zde ale drobné inkonzistence
— pravé tfeba konektivita, Gzemni ochrana (viz vySe), prosvétleni kfovin. Navrh managementu
povazuji za ,,opatrny” — pfedpokladam, Ze autor po pocdtecnim entusiasmu sam nahlédi sloZitost a



provazanost jednotlivych opatfeni a korigoval tak jejich intenzitu. Pfivital bych mapu navrhovanych
zasah(. Obecné k citacim — doporuéuji citovat relevantni plvodni zdroje, pozndmky viz manuskript.

Celkové zhodnoceni pfedloZené diplomové prace

Jedna se o originalni a relativné velmi pracnou studii, jejiz v&t3i &st autor vypracoval samostatné,
s adekvatnim zpracovanim dat vzhledem k vytéenym cilim pomohl Zkolitel. Zejména autorlv
entusiasmus, ale i vysokou troveri a profesionalni pistup k prezentaci dat i vysledkl bych rad (na
zakladé obhajoby) hodnotil stupném vyborné, a to i pfes fadu nedostatkd, které jsem uvedl vy3e.
Jednd se v3ak o nedostatky z&asti formalniho charakteru, nebot ekologické modelovani
mnohorozmérnych dat nema jen jednu spravnou cestu, ale mnoho paralelnich, jak dospét

k obdobnym vysledk&im.

V Treboni dne 17.5.2018

doc. RNDr. Tomas Kucera, PhD.



Oponentsky posudek na praci

Vojtécha Stastného

Habitatové preference ptékd na mokfadech SV Cech a optimalizace managementu
v pripravované pfirodni pamatce Sedmihorské slatiny

Pfedlozena préce je zajimavou studii, zaloZzenou na terénnim vyzkumu spole¢enstev mokfadnich
biotop v 3irsim okoli Ceského raje (tedy v okresech Semily, Mlada Boleslav, Ji¢in, Nymburk). Préce je
koncipovana jako kratky Uvod v ¢eském jazyce a pfiloZeny rukopis €lanku, coZ povaiuji za velice
vhodné schéma diplomové prace. Soucasti Gvodni kapitoly je i ndvrh managementu, kde autor
navrhuje provedeni revitalizace v zapadni ¢asti Uzemi i zvySeni Gzemni ochrany zdjmové lokality. Tato
¢ast je podle mého nazoru az pfilis struéna a zaslouzila by si doplnéni o grafickou pfilohu v podobé
mapky s vyznaéenim revitalizacnich opatfeni.

StéZejni Cast prace je zamérena na analyzu faktord ovliviujicich ptaéi spolec¢enstva mokfadd
zajmového Gzemi v severovychodnich Cechach. Toto téma povaiuji za vysoce zajimavé a nanejvys
aktualni a jsem rad, Ze jsem mohl predloZenou praci oponovat. Z vlastni zkudenosti vim, Ze studie
zabyvajici se preferenci prostfedi jednotlivych druh( vodnich mokfadnich ptékt’], vlivem rdznych
faktor( na strukturu ptacich spolecenstev, a to ¢asto v podminkach méniciho se klimatu, méniciho se
Zivotniho prostiedi a konecné i ménicich se areald jednotlivych druhl jsou vyzkumnym tématem,
které se dostdva do popredi zajmu ornitologl i ekologli a zcela oprévnéné mizeme studie na toto
téma najit i ve velice prestiznich casopisech. Podobné ambice ma i pfedioZeny rukopis. Na zakladé
zkuSenosti autora ¢&i obcéasného recenzenta takto zamérenych studii si oviem dovoluji tvrdit, Ze
rukopis prace ma k publikovatelnosti pomérné daleko.

Jednoznacéné viak lze vyzdvihnout metodickou Uroven prace, a to zejména design sbéru dat
v terénu, pouziti vhodnych statistickych metod apod. Na druhou stranu ale postradam zakladni
sdéleni (message) predlozeného rukopisu, vyjadfitelné jednoduchou vétou, jednoduchym obrazkem.
V obrdzku 4 najdeme vystup RDA (Redundancy Analysis), kde hlavnimi prediktory ovliviujicimi
strukturu ptaciho spolecenstva jsou pokryv ketid, zastoupeni vodni hladiny a vzdalenost od
oteviené vodni hladiny. Domnivdm se, Ze nikoho neprekvapi preference terestrickych biotopd
u strakapouda velkého, holuba hrivnace ¢i sojky obecné a dale preference oteviené vodni
hladiny u poldka velkého, labuté velké a nakonec preference lokalit ve vétsi vzdélenosti od vody
u rakosnika zpévného, cvrlilky zelené, baZanta obecného. Domnivam se, Ze nejvétsim
problémem je zde zahrnuti vyloZené terestrickych druh( ptdkd. Pokud by se autor (autofi)
soustfedili jen na druhy skuteéné vazané na vodni mokfadni biotopy, mohli by rozkryt i jemnéjsi
patrnosti ptacich spolecenstev a ziskat i cennéjsi poznatky aplikovatelné v ochranarské praxi.



Ackoliv jsem takto kriticky k vybéru (&i spise nevybéru) sledovanych druhd, nasel jsem nékolik
zajimavych netrivialnich zjisténi, které mne zaujaly a které mohou otevirat zajimavy prostor pro
diskusi.

1. ve wyétu zjisténych druhi zcela postradam polaka chocholacku. Je skutecné chybéjicim
druhem ve zkoumaném uzemi? Vysledky posledniho mapovani hnizdniho rozsifeni ptakd
(http://birds.cz/avif/atlas nest map.php?rok=all&druh=Aythya fuligula) totiz dokladaji
néco jiného. Pokud tedy jen nebyl zaznamenan na zajmovych lokalitach, proc¢ tomu tak
bylo?

2. Zaujala mne také analyza zastoupeni zvlasté chranénych druhu ve spolecenstvu, ktery je

vice v solitérnich mokfadech, mimo CHKO a v nelesnich biotopech. Jaké ma autor pro
toto zjisténi vysvétleni?

3. Efektivita chranénych uzemi & naopak srovnani populacnich zmén chranénych a
nechranénych druhl jsou ¢astym tématem mnohych praci v poslednich desetiletich.
Nékteré takové prace vznikly i na nasem uzemi. Rozsah praci citovanych na toto téma
v predloZzeném rukopisu povazuji za nedostatecny.

4. Vztahy znazornéné v obrazku 7a (vliv rozlohy mokfadni vegetace na druhovou diversitu)
a 7c (vliv rozlohy mokfadu na podil zvlasté chranénych druh() zfejmé nedokladaji linearni
zavislost, presto autor v pfislusnych obrazcich proklada pfimku.

5. Na str. 19 je zminéno pouziti metod GIS. Nikde jsem se ale nedocetl, ktere vrstvy
obsahujici udaje o environmentalnich faktorech byly vyuzity a pro¢ tomu tak bylo.

6. Vcelé praci je fada nepresnych a nejednotnych termind, rozhodné bych doporucoval
kritiku rodilym mluvéim. Nepresnosti najdeme ale i v ceském textu, napr. viz se pise bez
tecky, protoze to neni zkratka (na str. 2).

7. .Muze autor uvést jednoduché sdéleni (take-home message) vychazejici z predloZzeného
rukopisu a navrhnout jeho aplikovatelnost v ochrané prfirody?

Pies vyse uvedené poznamky a pripominky, smérujici spise ke zkvalitnéni rukopisu a jeho finalni
publikovatelnosti, povazuji pfedlozenou praci za kvalitni a doporucuji ji k obhajobé&. Navrhuiji
klasifikaci velmi dobre.

V Lib¢icich nad Vitavou, 19 kvétna 2018 /‘/’ / el i = (

Petr Musil




