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Nizev bakaldrské prdace:Rehabilitaéni osetfovani pacienta s cévni mozkovou pfihodou
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

Lh e L B —

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

S

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e e B e

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, /zastaralé prameny/-prameny aktualni

B B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny-Eastecné
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vysledky kvalitativniho vyzkumu nejsou pfili§ pfehledné zpracovany.
WV BP chybi odstavce, coZ ji ¢ini nepiehlednou.

Dalsi hodnoceni:
Bakaladiskd prace ukazuje na vyrazny problém v oblasti zpracovani informaci a price
s odbornym textem. Z tohoto divodu dochazi v bakalafské praci k fad& nepfesnosti a misty aZ
nesrozumitelnosti v textu a také i opakujici se problematice, napf. polohovéani. V teoretické
Casti je text veden ne vZdy v odborné linii, k vyjadfeni jsou volena i hovorova slova. Dosti
¢asto se také opakuji stale stejné véty, ¢i jejich ¢asti /napf. str. 20/. Z mého pohledu je pé&kné
zpracovana kapitola ,,Ofetfovatelského managementu”, ale naopak kapitola ,Zdravotnické
dokumentace” je zpracovana velmi povrchné. V kazuistikich je dle mého nazoru vice
pozornosti vénovano lékafské problematice a z hlediska o3etfovatelského se dile s témito
informacemi nepracuje. Diskuse potom jenom potvrzuje vyde uvedené problémy. Vzhledem
k naroénosti a sloZitosti problematiky rehabilitaéniho ofetfovini u CMP i pfes nedostatky v
této praci davam studentce moZnost ji obhajit.
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé price: Nemam.
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