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UvVOoD

Snad kazdy z nas se nékdy tazal, co je to dobro, ¢i co je to pravda. Spolu s nimi pak
piirozené¢ vyvstava otazka po tom, co je to krasa. Krasa nas ptitahuje svou poutavou silou.
Krasa v nas vzbuzuje ptijemné pocity. Ale co to krasa vlastn¢ je? Dokazeme ji definovat?

Cim je to, Ze nés ptitahuje? A viibec, pro€ je pro nas a nase zivoty dulezita?

Tato prace se sklada ze dvou na sebe navazujicich ¢asti. Kazda z nich ma sviij vlastni
cil. V prvni ¢asti se teoreticky pokusime dokazat dilezitost nejen krasy, ale i estetiky jako
takové v Zivoté jedince, a to prostfednictvim konkrétnich argumentaci. Cerpano je nejen
Z oblasti estetické, nybrz i teologické, kterd naSe pojednani rozSifuje o nadpfirozenou
rovinu a stava se tak mostem k ¢asti druhé. Ta navazuje na ¢ast predchozi, avsak jeji cil
se méni. Cilem je popsat konkrétni didaktické pomiicky uZzivané v ramci nébozenské
vychovy a jejich estetické kvality z hlediska nami vybrané estetické teorie. Diky
uskuteCnénému kvalitativnimu vyzkumu a vyhodnoceni ziskanych dat v této casti

dochazi k syntéze tohoto a teorie, jeZ je soucasti ¢asti prvni.

Jak jiz bylo feceno, jednotlivé ¢asti prace na sebe navazuji a vzajemné se dopliuji.
Nejdrive si proto ukaZzeme zakotvenost fenoménu krasy v lidskych déjinach. Sezndmime
se s jednémi z nejvlivnéjsich teorii od antiky az po vznik estetiky jako samostatné védni

discipliny v 18. stoleti.

Dale se zaméfime na rozdil mezi tim, kdyZ néco nazveme krasnym, anebo
estetickym. Vysvétlime si, pro¢ neni estetika védou o krase, a oblast naseho z4jmu
rozS8itime od krasy k dalSim estetickym kategoriim, které se pod pojmem esteti¢no spolu
s krasou ukryvaji. V ramci estetické terminologie pak vysvétlime pojmy jako esteticky
objekt, esteticky subjekt, artefakt, uméleckeé dilo ¢i esteticky zazitek. Vyznamné vSak pro
nas bude obzvlasté nésledujici pojednani o parazitu jménem ky¢. Ten je v praci nejen

vymezen a definovan, nybrz i odliSen od artefakti, jeZ oplyvaji estetickymi kvalitami.

Teoreticka rozprava o didaktickych pomickach a nasledné syntéza s vySe uvedenym
je pro nas jakymsi mostem mezi prvni a druhou ¢asti prace. Prostfednictvim konkrétnich
argumentt ukazeme, pro¢ se viibec estetickymi kvalitami véci a jevu, tudiz i didaktickych
pomticek, zabyvat. Cerpano v$ak neni pouze z oblasti estetiky &i estetické vychovy.

Pojednani je rozsifeno i o nadpfirozenou rovinu, tedy o vztah krasy a Boha.



Druha ¢ast pak vychazi na jedné strané z teorie, na stran¢ druhé pak z materialu
ziskané¢ho v terénu prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu uskuteénéného ve tfech
zafizenich s riznymi typy nabozenské vychovy. Témi jsou klasickd hodina nabozenstvi,
Katecheze Dobrého pastyic a Pedagogika Franze Ketta. Pozorovany jsou zde predevsim
pomicky, jez se pii téchto vychovach uzivaji. Ty jsou v praci nejen popsany, ale

zohlednén je 1 jejich esteticky potencial.

Soucasti prace jsou téz piilohy zjednotlivych setkani. Kromé fotografii
zachycujicich didaktické pomucky typické pro dany systém nabozenské vychovy jsou do

ptiloh pfiloZeny i piepisy audionahravek ze setkani.



1 KRASA

Diive nez se podivame na to, co se mini tim, kdyz fikdme, Ze néco je ¢i neni esteticke,
musime se seznamit S historickymi souvislostmi a pojmem, ktery je s estetikou nevylu¢né
spojen, a sice s pojmem krasy. Piestoze je estetika pomérné mladou védni disciplinou,
ktera se z filozofie vyd¢lila teprve v 18. stoleti, nebyla zdaleka prvni, kdo se fenoménem
krasy zabyval. Otazky po krase si kladli jiz anticti filozofové, ktefi nejen Ze piinesli
pozoruhodné piispévky k dané problematice, ale navic svymi objevy polozili zakladni
kamen budouci estetiky. Nasim ukolem proto bude seznamit se s témi nejvlivnéjSimi
teoriemi (nejen) antického svéta, ke kterym se navraceji i mnozi soudobi estetici

pokousejici se osvétlit ndmi uvedeny pojem krasy.

1.1 Pocatky uvazovani o krase

Antické Recko ve své dobé& patiilo mezi jednu z nejvyspélejsich starovékych
civilizaci. Uzemi, na kterém se rozprostiralo, poskytovalo tamnim obyvatelim vhodné
podminky pro zivot, a to jak svym geografickym umisténim, dostatkem potravy, moznosti
obchodniho styku, tak i svym spole¢ensko-politickym uspotadanim. Diky otroktim, ktefi
vykonavali fyzickou praci misto svobodnych obcanil, se tak pozornost mohla upinat

k rozvoji filozofie a uméni.*

V obdobi nejen nejstarsich d&jin Recka?, ale ve viech archaickych kulturach, sehrél
vyznamnou roli mytus, jenz byl zdrojem tehdejSich pravd o svété, ktery clovéka
obklopoval.> Mezi nejvyznamnéjsi dila této doby patiily Homérovy eposy Ilias a
Odysea®, popisujici ptibéh vale¢ného konfliktu o krasnou Helenu a dobrodruzstvi
ithackého krale na jeho cest¢ domi z vySe zminéné valky. Po celé archaické obdobi
ovlivnila tato dvé dila smysleni mistniho obyvatelstva — stala se souborem védéni, nebot’
obsahovala takové informace (o svété, o bozstvu a mnohém dal§im), diky kterym se
¢loveéku zdala realita snaze uchopitelnd. Vedle moudrosti se zde vSak objevuji 1 etické

hodnoty, a tak byla tato kultura az po dobu Platéonovu formovéna pravé témito eposy.>

Prvotni ptedstavy byly spojené obzvlasté s krasou, jez ¢lovék vnima pomoci
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smyslu. Tato krasa byla v feétin¢ vyjadfovana slovem ,,kalon“ a mizeme Se S ni setkat jiz

1Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 16

2 Nejvyznamnéjsi obdobi d&jin antického Recka délime na nasledujici obdobi: archaické (8. az podatek 5.
stol. pt. n. L), klasické (5. az 4. stol. pf. n. 1.) a helénistické (3. az 1. stol. pf. n. L.).

3 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 35

4Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zdklad evropské kultury, s. 17

>Tamtéz, s. 17



ve vyse zminénych dilech Homérovych, ¢i v dile Hésiodové.® A prestoze dila obou
béasniki sehrala diileZitou roli v rozvoji kultury,” je nutné podotknout, Ze ani u jednoho ze
zminénych autor zatim nemuzeme hovoftit o filozofickych uvahéach pojednavajicich o

fenoménu krasy?®, jako tomu bude v nasledujicim d&jinném vyvoji.

Jak jiz bylo uvedeno, slovo ,,kalon“ odpovida nasemu pojmu ,,krasa“. Od tohoto
slova odvozenym se pak muzeme setkat s adjektivem ,,kalos®, které vyjadiuje vlastnost
n¢jakého objektu — tedy Ze je néco ,.krasné“. Pokud tento uvedeny pojem stoji sam,
vztahuje se bezprostiedné k smyslovosti — vyjadifuje, ze v nas néjaky objekt vyvolava
libost, dava nam najevo, Ze V nas vzbuzuje obdiv a lahodi naSim smyslim, a to pfedevsim
zraku a sluchu.® Vyraz , kalos* v§ak nestdl osamostatnény, nybrz byl spojovan se slovem
»agathos“, do naSeho jazyka pielozenym adjektivem ,,dobry“. Byla tak vytvofena
predstava dokonalého ¢lovéka, ktery dba nejen o sviij zevnéjSek, ale zaroven se snazi byt
,dobrym*, mravnym ¢lovékem. Toto propojeni krasy s dobrem, estetiky a etiky, je pravé

to, co se skryva pod feckou koncepci oznadovanou jako , kalokagathia‘.1°

1.1.1 Krasa jako harmonie, poradek a symetrie

Staii Rekové véfili, ze svét je dobry a krasny, pokud je protknuty fadem. Takovy
svét, ktery je fddem, nazyvali ,.kosmos®, ve kterém mé kazda bytost ¢i dokonce kazda
vec svou prirozenost, tzv. ,,fysis®, ktera z dané bytosti ¢i véci d€la to, kym nebo ¢im je,

udava ji své misto v ramci fadu. Tento fad je vé&ny a piinasi harmonii.!

Kazda bytost (¢i véc) napliujici svou fysis sp&je k dokonalosti, avsak pokud se
fadu vymyka, propada chaosu. I ¢lovék ma svoji pfirozenost, i jemu fad urCuje jeho
prirozené misto v rdmci tohoto dobte a krasné€ usporadaného celku, a jeho ptirozenosti je
rozum. A je to pravé clovek, jakozto racionalni bytost, ktery ma schopnost fadu

t12

porozumét.* Pfirozené touzi po dobrém a krasném zivoté, avsak k tomu je potieba, aby

tento svét poznal. Krasné a dobré proto bylo Castokrat spojovano 1 s moudrosti, a na

6 Srov. MOKREJS, A., et al. Studie o pocatcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 77-79

7 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 17

8 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocdtcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 82

9 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 36

10 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zdklad evropské kultury, s. 18
11 Srov. MOKREIJS, A, et al. Studie o pocatcich uvazovani o krdase v antickém Recku, s. 8

2 Tamtéz, s. 9-11



rozum bylo nazirano jako na nastroj, pomoci kterého bylo porozuméni zminénému fadu

mozné. 13

S prvnimi myslenkami 0 vécech krasnych a estetickych, piestoze vytvoreni teorie
o krase nebylo cilem, pfisli pythagorovci. Pro Pythagora a jeho zéky byl dilezity pojem
harmonie, ktery spo¢ival v pfesnych matematickym proporcich a mirach,'* v poradku a
symetrii, které povazovali za kritérium krasy.'® Pythagoras byl pfesvédéeny, ze vesmir
disponuje pravé témito kvalitami, proto jej také nazyval ,,kosmem®, neboli poradkem,
fadem. Spojenim vyse uvedenych kvalit (spravné proporce, miry, poradku a symetrie)
vznika harmonie, diky které dochazi ke krase.!® Jejich zamérem vsak nebyla snaha o
definici harmonie z hlediska estetického. Dospéli k nému zcela nahodou, kdyz z hlediska

matematického zkoumali méfitelnost tond zavislych na strunové délce.’

Pythagorovcei byli zaroven témi, ktefi se domnivali, Ze z hlediska harmonie a
pravidelnosti musi byt svét nejdokonalejsiho ze viech tvart, a sice koule.!® Mimo jiné
svymi poznatky, at’ uz matematickymi nebo filozofickymi, a obzvlast¢ pak praveé
zminénym pojmem harmonie, polozili zakladni kdmen pro budouci fecké uvazovani o

krase.X®

1.1.2 Kirasa jako tucelnost

V naSem pojednani v ramci predplatonské estetiky jsme se jiz setkali se dvéma
pohledy na to, co je krasné. S teorii vysvétlujici krasu na zédklad¢ smyslové libosti pomoci
»kalos (sofisté) a s tou, jez nas pojem vysvétluje jako dokonaly matematicky pomér,
¢islo, symetrii, harmonii (pythagorovci).?® Nyni se podiviame na odligné pojeti, které

nachazime u Sokrata.

V Sokratové dobé umeéni dosahovalo svého vrcholu a pravé ono v lidech
vzbuzovalo potfebu zodpovézeni otazky, co je to krasa.?! Jeho pojeti a vysvétleni krasy

je znacné utilitaristické. Tvrdi, Ze véc je krasna tehdy, pokud je uzitecnd, pokud plni svoji

3 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocdtcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 18-19
14 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 19
15 Srov. MOKREIJS, A, et al. Studie o pocatcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 27

16 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 19
17 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocatcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 91

18 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zdklad evropské kultury, s. 20
1 Tamtéz, s. 20

20 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 41

21 Srov. MOKREJS, A, et al. Studie o pocatcich uvazovani o krase v antickém Recku, s. 107
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funkei, slouzi svému cili.?? Tuto krasu spojuje S pojmem dobra, a na posuzovany objekt
nahlizi z hlediska funkénosti.?®  Zarovent svou teorii zavadi novy pojem, a sice
Leurytmie®. Diky tomu poprvé dochazi k oddéleni objektivni a subjektivni krasy, kde
objektivni krasa znamena, Ze vec je krdsnd sama o sob¢, zatimco subjektivni pojeti (jez
vyjadfuje pravé zminény vyraz eurytmie) fikd, ze na zakladé rozmanité funkénosti véci
se dana véc nékomu miizZe jevit jako krasna, ale také nemusi, nebot’ toto posouzeni zavisi

na tom, jenz ji vnima.?*

Sokratés se ve svych tivahach neomezuje pouze na krasu vnimanou smysly, jako
tomu bylo u sofistti. Daleko dtlezitéjsi je pro né&j krasa ukryta v ¢lovéku, neboli dobro.
V jeho pojeti je tak krase jako takové nadiazena etika. Do této oblasti se zietelné promita

fecky koncept dokonalého ¢lovéka oznadovany terminem , kalokagathia“.?®

1.1.3 Krasno jako idea

Platon, Sokrativ Zak, patfil mezi nejvyznamnéj$i antické filozofy, ktery své
mySlenky neformuloval do spist, nybrz dialogl, ve kterych vystupoval jeho ucitel
Sokratés.?® Ve svém dile Hippias V&tsi piichazi s hierarchizaci krasna a s jeji relativnosti.
Vytvaii pomyslny Zebiic¢ek stupiiovité krasy, kde krasny pfedmét — nddoba — se ndm jevi
jako krasny, avSak pouze do t¢ doby, dokud se nedostane do konfrontace s krasnou zenou,
jejiz krase se nadoba nikdy nemtize rovnat. Avsak ani ta nejkrasnéjsi ze vSech zen nikdy
nepiekona krasu boha. A co je krasngjsi nez bih? Pouze samotnd Krisa.?’ Ve vyse
zminéném dile se Platon neomezuje pouze na smyslové (tedy zrakem ¢i sluchem)
poznatelnou krasu, nybrz hleda takovou, ktera je krasou sama o sob¢, tedy krasu

absolutni, takovou, ktera je analogicka s dobrem.?

Tim, ¢im se Platon odlisil od svych predchidct, byla jeho myslenka svéta ideji.
V tomto svété krasno, podobné jako dobro a dalsi ideje, ptedstavovalo jakousi trvalou,
neménnou, absolutni podstatu. Tyto ideje existuji nezdvisle na ¢lovéku, jsou dokonalé
takové, jaké jsou. Nemuze z nich byt nic odebrano, ani k nim nemuze byt nic ptidano.

Clovek je mize jeding poznavat. Kromé svéta ideji existuje i svét smyslovy, ktery je

22.5rov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako ziklad evropské kultury, s. 20
22 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocdtcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 29

24 8rov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zdklad evropské kultury, s. 20
2 Tamtéz, s. 20-21

26 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocdtcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 29

27 Srov. NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky pfistup, s. 57

28 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocatcich uvazovani o krése v antickém Recku, s. 30
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svétem, ve kterém zijeme, avsak ten je pouze napodobenim, odrazem onoho dokonalého

svéta ideji.?®

Platon, stejné jako pythagorovci, naléza krasu v harmonii a symetrii. Ovlivnén
soudobym smyslenim ji spatfoval i v lidském téle, a pod vlivem svého ucitele i v krase
ctnosti.®® Avsak nejvyse, nad viemi témito druhy kras, stalo samotné krasno jakozto
idea.®! Smyslovou krasu sice neodmital, v§ak piili§ ji neuznaval. Dilezité podle ngj bylo
pochopit podstatu krasy jako takové a krasa vnimana pomoci smysli pro néj byla pouhym
preludem.®? Kdyz se ji vSak v pozdgjsich dilech zabyva, v&ima4 si kritérii, které jsou pro
vyvoj estetiky, jakozto filozofie o krase, velice dilezité. Jsou jimi tvar a forma.® Piestoze
spatfoval krasu 1 v uméni, nebyl jeho velkym nadSencem. Tvrdil o ném, zZe je iraciondlni,
pouhym napodobenim, ze nikdy nemiize dosahnout krasy absolutni, ba dokonce Ze ma

$patny vliv na lidské mravy.3*

1.1.4 Krasa jako stied mezi krajnostmi

DalSim vlivaym filozofem zabyvajicim se krasou byl Platoniv zdk Aristotelés.
Jeho postoj k uméni se od postoje jeho ucitele vyrazng lisil — Aristotelés jej totiz hodnotil
kladng, jako p¥inosné pro spoleénost.®® Clovék je bytost obdafena rozumem, diky kterému
disponuje schopnosti nejen krasu piijimat, ale zaroven ji porozumét a dale tvorit.%®
Celkové vSak uméni chape velice Siroce, stejné jako jeho ucitel. Uméni podle néj byla
kazda lidska tvofiva Cinnost, majici n¢jaky ucel. Jako protipél uméni vnima ptirodu, ve
které spatiuje vice ucelnosti, ktera je pro néj, stejn€ jako pro Sokrata, jednou z podminek

krasy.3’

Krasa byla pro Aristotela hodnotou. Krasné si vybirame pro ono samo, protoze je
to dobré, piijemné, popiipadé oboji.®® I Aristotelés rozlisoval dvoji krasno - objektivni a

subjektivni. Objektivni krasno je takové, které je dokonalé samo o sobé. Naopak

2 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zéiklad evropské kultury, s. 22
30 Srov. MOKREJS, A, et al. Studie o pocatcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 42

31 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 22
32 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocdtcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 32

3 Tamtéz, s. 32

34 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zédklad evropské kultury, s. 24
35 Tamtéy, s. 24

36 Tamtéz, s. 12

37 Srov. MOKREIJS, A., et al. Studie o pocatcich uvazovani o krése v antickém Recku, s. 43-44
38 Srov. MOKREJS, A, et al. Studie o pocatcich uvazovani o krase v antickém Recku, s. 43
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subjektivnim krasnem minil takové, které v ¢lovéku vyvolava pifjemny pocit.>® Tyto dva

aspekty se pak, vzhledem k vyse uvedenému, nevylucuji. Naopak spolu uzce souvisi.

Aristotelés pii svém pojeti krasy vychazel z jiz existujicich kritérii. Témi jsou
potadek, soumérnost a navic omezeni, chapané jako urcité hranice ¢i tvar. Toto pojeti
navic obohacuje o dalsi métitko, jimz je velikost. Toto kritérium fika, ze nejlepsi je takovy
predmét, ktery neni ani ptilis maly, ale ani ptilis velky. Dokonalé je tak takové, které se
nachazi ve ,,sttedu® mezi krajnostmi.*® Tento zadouci stfed mezi dvéma extrémy (v nasem

ptipad¢ malé — velké) Aristotelés nazyva ctnosti.

1.1.5 Krasa poznatelna smysly

Recka kultura, a obzv1a§té pak jeji filozofie, mé&la vliv na dalsi starovéké kultury.
Nejvice vsak ovlivnila nové vznikajici Rimskou ¥i8i,*! ktera jeji dédictvi piebira a dale
jej rozviji. Pravé fecka a fimska kultura je tim, co souhrnné nazyvame antikou. Jelikoz
byla déditkou feckych hodnot, tak i v Rimské ¥i3i, prestoze se zde kladl nejvétsi diiraz na
zakon a pravo, mizeme nalézt myslitele zabyvajici se krasou. Jednim z nich byl Marcus

Tullius Cicero.

Kréasa byla pro Cicera syntézou védéni o kréase, o které se zaslouzila jiz fecka
filozofie a jeji velci myslitelé. Souhrnné lze tedy fict, ze krasné je to, co disponuje
harmonii, mirou, pfiméfenosti, vhodnym usporadanim a souladem jednotlivych ¢asti.*?
Zalibeni nasel obzvlasté v piirod€, ktera piekypuje mnozstvim barev a tvard.*3
K vymezeni krasy tak ptidava dalsi kritérium — barvu. Diky tomuto pojeti dochdzi
k zGzeni chapani fenoménu krasy na néco, co je poznatelné smysly, tedy pomoci zraku,
vizualnim vnimanim. S ohledem na vyse uvedené muzeme spatiit klicovy rozdil mezi

jeho smyslenim a tivahami jeho piedchidct — neztotoziuje krasu s dobrem, tedy dochéazi

k oddéleni estetiky a etiky.**

1.1.6 Krasa jako svétlo
Jednim z poslednich antickych filozofti zabyvajicich se tim, co je to krasa, byl

Plétinos Zijici na sklonku helénistického obdobi. Piestoze 1 on vychazi z teorii svych

39 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 26
0 Srov. MOKREJS, A., et al. Studie o pocatcich uvazovani o krdse v antickém Recku, s. 43

4 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako ziklad evropské kultury, s. 27
4 Tamtéz, s. 28

4 Tamtéz, s. 28

4 Tamtéz, s. 28



pfedchidcii, obohacuje je vlastnimi mySlenkami, kterymi pfedznamendva nove se

formujici kiestanstvi.*®

V Plétinove estetice hraje diilezitou roli bozsky prazaklad — svétlo. Svétlo jako
kritérium krasy miizeme spatfovat u chramovych vitrazi pochézejicich z rané
ktest'anského obdobi (piivodné se jednalo o vitraze menSich velikosti), které¢ pozdéji,
v dobé gotické, nabyvaji velkych rozmérii a nechavaji tak vstoupit svétlo do téchto
majestatnich staveb.*® P1otinos vychazi z Platonovy myslenky o svéts ideji, ktery je sam
o sob¢ dokonaly, a svété smyslovém, ktery je spojeny s télesnem. Na krasu tedy, ve
spojitosti s pravdou a dobrem, nahliZi jako na bozskou jednotu, a to ve spojitosti se
svétlem.*’ Setkdvame se zde S pojetim, Ze i kdyz je krasa né¢im, co vnimame
prostiednictvim nasich smysli, tak tim, kdo na tuto krasu nahlizi a posuzuje ji, je duse.*®
Touto svoji piedstavou otevirda branu do stfedoveké estetiky ovlivnénou novym

nabozenstvim — kiest’anstvim.

1.2 Krasa pochazejici od Boha

Kdyz se v prvnich staletich naSeho letopoétu formuje nové nébozenstvi, neni
zpo¢atku Rimskou #i§i akceptovano. Toto nepfijeti nakonec vytstilo v krvavé
prondsledovani ktestanti. Kdyz vSak na trin usedd cisat Konstantin, prohlasuje
kiest’anstvi za oficidlni naboZenstvi fiSe. Po této zméné, ktera sama byla velkym otfesem,
nasleduje oties dalsi, ktery nenavratné poznamenal koncici staroveék, a sice st€hovani
narodl. Barbarské kmeny zacaly zdivodu hledani nového mista s vhodnymi
podminkami k Zivotu migrovat, a timto mistem se stala pravé Zapadotimska fiSe. Kdyz
se tamni obyvatelstvo dostalo do kontaktu s ko€¢ovnymi kmeny, nemohlo nebyt Sokovéano.
Rimané, kteii pievzali dédictvi antického Recka, jejich kultura vzkvétala, a které bylo
zvyklé na ur€ity Zivotni standard, se najednou setkavaji s ,.barbary®, jejichz zivotni
hodnoty byly na mile vzdalené t¢ém fimskym, a zanik fiSe tak na sebe nenechava dlouho

Cekat.®®

Vyse zminénymi udalostmi konci jedna etapa dé€jin a pfichdzi obdobi nové —

sttedovék — a spolu s nim i zmény, které budou po nekolik stoleti formovat cely tehdejsi

% Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 29
6 Srov. NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky pristup, s. 61

47 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zaklad evropské kultury, s. 29
48 Srov. NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky pristup, s. 61

%9 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 46



sveét. Vzdélanost, filosofie a uméni jiz nejsou vysadou svobodnych obc¢and, jak tomu bylo
zvykem, ale mnichi v klasterech. Celd stfedovéka kultura stoji na kiestanskych

hodnotach a dokonalé ideje — dobro, pravda a krasa — pochazi od jediného Boha.>°

1.2.1 Krasa v pojeti sv. Augustina

Prvnim, kdo se zaslouzil o syntézu antického odkazu a prvotniho stiedoveékého
pojeti krasy podle cirkevnich otcti, byl sv. Augustin. Ten souhlasil s tvrzenim
pythagorovci, ze krasa se ukryva v harmonii, spravnych proporcich a je vyjadfena mirou
a ¢islem, nebot’ podle téchto kvalit bylo Bohem vSe usporadano. Augustin vSak navazuje
1 na mySlenky dalSich vyznamnych antickych osobnosti. Tak naptiklad s Platonem
souhlasi, ze krésa je absolutnim jsoucnem, avSak tvrzeni obohacuje, nebot’ nejvyssi
krasou neni krasa samotna jakoZzto idea, ale nad touto krasou stoji Buh. S Plétinem se pak

shoduje v tvrzeni, ze svétlo je kritériem krasy.>!

1.2.2 Absolutni krasou je Bih

Toma§ Akvinsky v dobé stfedoveéké scholastiky vychdzi na jedné strané z uceni
Aristotelova, na stran¢ druhé navazuje na odkaz Augustiniv. Kdyz se ve své Summé
Theologické zabyva otazkou krésy, dochédzi k odpovédi, Ze krasné je to, co se libi naS§im
smysltim, obzvlasté¢ pak zraku a sluchu, nebot’ se jednd o smysly, jez jsou spojeny
S lidskym intelektem, o smysly, pomoci kterych ¢lovek ziskava nejvice informaci o svéte,

jenz ¢lovéka obklopuje.>?

Hlavnimi kritérii krasy byly pro Akvinského imérnost, zafe a proporcionalita.
Umérnost 1ze vysvétlit té jako celistvost. Krasa spo&iva v imérnosti, a ta se projevuje
tim, Ze posuzovany objekt nepostradd Zadnou ze svych casti, protoZze pokud by
kteroukoliv &ast postradal, byl by nutné povazovéan za osklivy.>® Spravnymi proporcemi
Akvinsky nemini pouze to, ze jednotlivé ¢asti objektu jsou piesné na tom misté, kde by
mély byt. Dulezity je v jeho pojeti pojem formy. Objekt je tedy krasny tehdy, pokud je

jeho hmota dokonale piizplisobena formé.>* Zake, nebo téZ jasnost, byla vysvétlovina ve

50 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 46
51 Tamtéz, s. 47

52 Srov. SCRUTON, R., Krdsa, s. 26

53 Srov. UMBERTO, E., Déjiny krdsy, S. 88

5 Tamtéz, s. 88
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spojitosti s pravdou, a stejné jako se pravda neobejde bez jasného dilkkazu, potiebuje i

krasa jasnost jako svou kvalitu.®®

Prestoze se Akvinsky zaméfil na vysvétleni toho, ze krasu lze poznavat
prostiednictvim smysld, a pfestoze dal novy rozmér pojmu umérnosti, zafe a
proporcionality, je nutné zdlraznit, Ze v jeho pojeti krasy je na prvnim mist¢ stale krasa

absolutni, kterou je Biih, od kterého veskera krasa pochazi.>®

1.3 Novovéka krasa

Zatimco ve stiedni Evropé pomalu dozniva stiedovek, rodi se ve Florencii novy
smér — renesance — navracejici se k antickym pramentim. Sttedovéky teocentrismus stiida
antropocentismus a ¢lovek se stava stfedem vseho. Za kritéria krasy jsou povazovany
nejen kvality, se kterymi jsme se jiz mohli setkat v historii (harmonie, pfiméfenost), ale

objevuji se i nové — uméleckost, elegantnost a novost.>’

wewvr

Ani renesance (popf. jeji pozd¢jsi odnoz - manyrismus) nema dlouhého trvani.
Nejen Ze se obnoveni antiky zda jako nedosazitelné, ale navic, spolu s rozvojem
astronomie, diky které byly u¢inény zavratné objevy, dochazi k tzv. Kopernikovskému
obratu. Tento antropologicky otfes zplisobil, Ze ¢loveék, ktery sam sebe vnimal jako stfed
vesmiru, najednou zjistuje, ze jeho predstavy byly mylné, ztraci ptidu pod nohama a
zaCinaji pro néj vyvstavat nové otazky tykajici se jeho byti, jeho lidstvi. Tak je renesance

nakonec vystfidana barokem, rokokem, klasicismem, az nakonec pfichazi osvicenstvi.>®

Osvicenstvi sehralo vyznamnou roli na padé¢ filosofie krasy. Byl zaveden novy
pojem, a sice vkus, jakozto dispozice, kterou je potieba rozvinout, zuslecht'ovat.>® Spolu
S nim vyvstava otazka po tom, zda je krasa objektivni vlastnosti, ¢i zda tuto vlastnost
néjakému objektu prisuzujeme. S odpovédi ptichazi David Hume, zastance estetického
subjektivismu. Podle né&j neni krasa objektivni vlastnosti, ale utvaii se v mysli toho, kdo

ji vnima.®

55 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 50
56 Tamtéz, s. 47

57 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 50
%8 Srov. UMBERTO, E., Déjiny krésy, s. 221

% Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 56
 Srov. UMBERTO, E., Déjiny krdsy, s. 246
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1.3.1 Vznik estetiky jako samostatné védni discipliny

Ptestoze bylo v préaci hojn¢ uzivano pojmu ,,estetika“, popf. ,,esteticky* odkazujici
k vlastnosti n¢jakého objektu, je nutné uvést nasledujici: estetika jako véda, vydélena od
filosofie, vznikd az v 18. stoleti. Vyznamnym osvicencem, ktery se o jeji samostatné
postaveni v ramci véd zaslouZil, byl Alexander Gottlieb Baumgarten.5! Ten vydal spis
Aesthetika, podle néjz byla tato védni disciplina pojmenovana. Samotny nazev vsak
s krasou jako takovou nema nic spoleéného. Recké ,aisthesis“ bychom totiz mohli

prelozit jako ,,smyslové vnimani*.®?

Baumgarten zastaval nazor, ze ¢loveék miiZze poznévat na dvou urovnich. Jednou
znich je poznani rozumové, racionalni (logos), pomoci kterého clovék dochézi
K rozumovym soudiim. Druhou urovni je pak poznani smyslové (aisthesis), které je

(13

spojeno se soudem vkusu. A pravé této druhé, ,,nizsi” Grovni se vénuje estetika jakozto

véda o smyslovém poznani.®®

I Baumgarten se samoziejm¢ v ndvaznosti na tradici vénuje kategorii krasna, na
které zazira jako na dokonalost. Jak ale samotny vznik estetiky naznacuje (a do jisté miry
1 vysvétluje, pro¢ krasa neni jejim predmétem zkoumani), pojem krasy neni dostacujici.
Jsou zkoumény i dalsi kategorie, které se pod pojmem esteti¢na skryvaji.®* A pravé jedna
z téchto kategorii se stala klicovym tématem estetickych teorii vyznamného myslitele

zijiciho na sklonku osvicenstvi, a sice Immanuela Kanta.

1.3.2 Kantiiv nezainteresovany zajem
Immanuel Kant sepsal tfi vyznamna dila — Kritiku ¢istého rozumu, Kritiku
praktického rozumu a Kritiku soudnosti. Do oblasti naseho zajmu spada tieti dilo, nebot’

pravé v ném se Kant zabyva estetikou.

Kant ve své teorii vychazi z tzv. nezainteresovaného zalibeni. Pokud je nas postoj
zainteresovany, znamena to, Ze je pro nas n¢jaky objekt prostiedkem, tedy ze slouzi
K uspokojeni naseho zajmu. Avsak nas zajem mize byt uspokojen i nahrazkou, tedy

jinym objektem, ktery svou funkci mize splnit stejné dobie jako objekt ptiivodni.®® Kdyz

61 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 56

%2 Srov. VANEK, ., Estetika v proméndch proZitkii: cesty, propasti a pasti estetik, s. 16
6 Tamtéz, s. 17

6 Tamtéz, s. 17

65 Srov. SCRUTON, R., Krdsa, s. 29-30
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ale hovotime o zalibeni nezainteresovaném, minime tim, Ze objekt je i¢elem sdm o sob¢.

Volime si jej pro n&j samy, méa smysl sim v sobg.®

Podle Kanta je nezainteresovany zdjem zdjmem rozumu. Tim, kdo posuzuje objekt
pfede mnou, nejsem ja, nybrz rozum ve mné.%” Pokud je tedy né&jaky krasny objekt
podroben vkusovému soudu, a pokud je tento objekt posuzovan rozumem ve mné, a
pokud popisuji tento objekt (jeho vlastnosti) a nikoli své subjektivni pocity, jez ve mné
objekt vyvolal, m¢l by byt mj soud platny i pro ostatni rozumové bytosti, které na objekt
budou nahliZet stejné jako ja — tedy z hlediska rozumu, nikoli subjektivnich pociti.®® Z
vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krasné je to, co se libi bez zajmu, pro ono samé a obecné

vsem.

Kromé krasy a vkusového soudu se Kant zabyva i dalsi kategorii estetiky, a sice
vzneSenosti. On sam tuto kategorii nezavedl, nebot’ kofeny vzneSenosti sahaji az do dob
antiky®, avsak je nutné zd@raznit, ze pravé Kant je tim, kdo se rozpracovanim tohoto

pojmu zabyval.

V jeho pojeti se muzeme setkat s dvéma druhy vzneSenosti — matematickou a
dynamickou. Pfi zazitku vzneSenosti matematické Clovék zakousi nekoneéno, které
nedokaze vnimat smysly, nebot’ pravé vnimané je nadsmyslové (smysly ptekracuje).
Clovék citi, 7e nahlizené je pro n&j nedosazitelné, a v konfrontaci snim samym
neomezené velikosti. KdyZ pak hovoii o vzneSenosti dynamické, ma na mysli nekoncici
silu.”® Zakouseni kteréhokoliv ze dvou uvedenych druhii vznesenosti, at’ uz neomezené
velikosti ¢i nekoneéné sily, mize v ¢lovéku vyvolat riznorodé pocity. Zatimco u krasy
pocitujeme libost, kterou v nas objekt vyvolava, u vznesenosti pievlada nepokoj, pocit
vlastni konec¢nosti ¢i omezenosti, malosti. Ty vS§ak mohou byt vystfidany pocitem Gzasu

&i vlastni velikosti.”t

1.3.3 Zavérecna poznamka
Ve vyse uvedeném pojednani jsme se seznamili s dileZitymi momenty ve vyvoji
krasy. Byl zde podan nekomplexni pohled na vyvoj krasy, ktery se vSak pokusil

zprostiedkovat vSeobecny piehled vyznamnych teorii zabyvajicich se estetickou

€ Srov. SCRUTON, R., Krdsa, s. 30

57 Tamtéz, s. 29

8 Tamtéz, s. 33

% Srov. VANEK, ., Estetika v proméndch proZitki: cesty, propasti a pasti estetik, s. 21
0 Srov. UMBERTO, E., Déjiny krdsy, s. 294

7t Srov. VANEK, J., Estetika v proméndch prozitkii: cesty, propasti a pasti estetik, s. 22
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problematikou. Diivod, pro¢ byly vyzdvizeny pouze nékteré teorie, je ten, Ze nasim cilem
neni pojednani o déjinach krasy. Bylo vSak potieba seznamit se s ivahami vyznamnych
osobnosti minulosti zabyvajicich se timto fenoménem, a to zejména s ivahami téch,
jejichz pohled na krasu se stal sté¢zejnim pro vyvoj estetiky v dalSich historickych
obdobich, abychom se v dalSich kapitolach mohli zabyvat krasou a estetikou v pojeti
novodobych estetikli. Nas vycet proto slouzi pouze k uvédomeéni si zakotvenosti naseho
pojmu Vv déjinach lidstva, jeho duleZitosti (protoze kdyby tento pojem pro ¢lovéka nebyl
dilezity, rozhodné by nebyl pfedmétem jeho zajmu), ale také toho, jak se pohled na krasu
meénil (popt. neménil) v jednotlivych obdobich v zavislosti na historicko-spolecenskych

podminkach.
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2 DULEZITE KATEGORIE A POJMY ESTETIKY
V prvni ¢asti prace jsme se seznamili s riznymi pojetimi fenoménu krasy. Zajem
¢lovéka o véci krasné doprovazi lidstvo v jeho déjinném vyvoji, a piestoze je nami
zminény pojem spolecensko-historickymi podminkami Casto determinovan, zajem o n¢j
nevyhasind, ba naopak dochazi k potiebé¢ Sirsiho prozkoumani i dalsich estetickych pojmi
(esteticky objekt, subjekt, zazitek apod.) a kategorii (osklivost, vzneSenost, komicno,
tragi¢no apod.).”” O jejich definovani se pokusime v této Gasti prace. Nyni se viak
zaméfme na pojem esteticna, jenz je ndmi uvedenym kategoriim nadiazeny.
., Esteticno je pojem oznacujici veSkerou mnozZinu estetickych jevi. Je to zakladni,
..... «73
Z vyse uvedené definice esteticna vyplyva, ze se jedna o nejobecnéjsi kategorii. Kdyz je
krasa nahrazena timto novym pojmem, dochazi zaroven ke zméné rozsahu toho, co
vSechno se pod timto pojmem skryva. Zatimco krasny jev byl hodnocen z hlediska
pozitivnich kvalit, sjevem estetickym se tomu ma jinak. Protoze pod esteticnem
nalezneme hned nékolik kategorii, mize byt jev hodnoceny napfiklad jako oSklivy ve své
podstaté esteticky, nebot’ jako takovy stale disponuje estetickou kvalitou, byt zapornou.”

Z tohoto hlediska se miiZe estetickym stat tém&t cokoliv.™

Esteticno miize byt trojiho druhu: bud’ se mizeme setkat s esteticnem ptirodniho
puvodu (pfirodnimi jevy, na jejichz vniku nema clovék zésluhu), S esteticnem
mimouméleckym (kam bychom mohli zafadit vSechna dila vznikld v disledku lidské
¢innosti, tedy artefakty, jak si pozdéji ukazeme) nebo s esteticnem uméleckym (které

zahrnuje artefakty, které nejen ze disponuji estetickou kvalitou, ale téz uméleckou).”®

2.1 Zakladni estetické kategorie

Jednou z nejstarsich a v historii nejvice rozebiranych kategorii jsme se jiz zabyvali
V prvni ¢asti prace. Nejcastéji jsme se setkali s tvrzenimi, ze krasa spoc¢iva v harmonii,
symetrii, spravné mife, proporcionalité’’ a nejednou na ni bylo nahliZeno analogicky

s dobrem.’® Krasnym tedy, poptipadé krasnému piibuznymi vyrazy jako ,,ptivabny*,

72 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 26

73 Srov. PROKOP, D., PUTOVA, B., Kultura, esteticno, uméni: pojmové variace, S. 357
74 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 30

7> Tamtéz, s. 33

76 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 30-31

77 Tamtéz, s. 26

8 Srov. UMBERTO, E., Déjiny krdsy, s. 8
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»hezky*, | uslechtily”, ,,nddherny*, ,,skvély*, nazyvame takové, které na nas ptisobi

svymi pozitivnimi estetickymi kvalitami a my jej tudiz oznacujeme jako ,,libici se*.”

Jak je tomu ale s protipolem krasy, tedy oSklivosti? Kofeny osklivosti sahaji stejné
hluboko jako kofeny krasy, a stejn¢ jako ona téz podléhala vyvoji v ramci spole¢ensko-
historického kontextu.®’ Vzhledem k tomu, co jiz bylo fedeno o krase, miizeme opravdu
fici, ze pokud posuzované nebude disponovat t€émi nalezitostmi, t€émi kritérii, o kterych
se zminéni myslitelé domnivali, Ze jsou jejimi podminkami, mizeme jej S jistotou oznacit

za o8klivé?8!

Zatimco krasa v nas vzbuzovala zalibeni, osklivost v nas vyvolava odpor. Zazitek
osklivosti je témét vzdy doprovazen pocitem nevole, odporu ¢i hriizy. My vsak mizeme
rozliSovat tii druhy osklivosti — osklivost samu o sobé¢, osklivost formalni (projevujici se
tim, Ze posuzované neodpovida ,,formé®, tedy nedisponuje t€émi prvky, kterymi by mélo)

a nakonec osklivost uméleckou, ktera dokaZe znazornit prvni i druhou variantu.®

I osklivost je estetickou kvalitou, a stejné jako tomu bylo u krasy, i ona dosahuje
riiznych stupiit. Existuji jevy ¢i predméty osklivéjsi nez jiné. Cim vice &asti celku bude
poruseno, zdeformovano, ¢im vice prvkid bude v nesouladu, o to vice bude celek
poznamenan. Tento nesoulad pak spociva nejen v nedostatku prvkd, ale i v jejich
piebytku, v obou ptipadech dochazi k disharmonii.2® Osklivost pak opravdu miize byt
pojimana jako protiklad krasy, jako kategorie, ktera v nas vzbuzuje pocit nelibosti svou

nedokonalosti, netiplnosti, nedostatkovosti, deformaci.

Nyni se ve stru¢nosti vratme k pojmu vzneSenosti. ,, VznesSené je to, co piisobi
vznostné, velkolepé, monumentdlné, vysostné, majestatné (...) “,# ¢lovék jej pocituje jako
nekonecno, které nelze uchopit prostiednictvim smysld, nebot’ jej tato skutecnost
presahuje. Je neomezenou velikosti a silou,®® ke které nahlizejici ¢lovék chovéa pokoru.®®
Jejim protikladem je nizkost. PrestoZze je tato kategorie stale je$t€é nezmapovanym

uzemim, uZ intuitivné¢ miizeme tusit, Ze se jednd o zapornou kvalitu. Ta mize byt

% Srov. UMBERTO, E., Déjiny krdsy, s. 8

8 Srov. UMBERTO, E., Déjiny osklivosti, S. 9

8 Tamtéz, s. 14

8 Tamtéz, s. 19-20

8 Srov. VANEK, ., Estetika v proméndch proZitkii: cesty, propasti a pasti estetik, s. 49
8 VANEK, ., Estetika v proméndch proZitkii: cesty, propasti a pasti estetik, s. 22

& Srov. UMBERTO, E., D¢jiny krdsy, s. 294

8 Srov. VANEK, ., Estetika v proméndch proZitkii: cesty, propasti a pasti estetik, . 27
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definovana jako ,,projev a vysledek hrubého, nekultivovaného citeni, k nemuz nalezi
ztrata smyslu pro opravdové kvality i nekritickd nadnesenost 8" Clovék pfi ni, na rozdil

od vznesenosti, citi jakousi nadiazenost, povysenost sebe sama.%

Kromé vySe zminénych kategorii bychom se mohli setkat i s jinymi, napiiklad
tragi¢nem, jehoz jadrem je vzdy silny zasah v podobé¢ katastrofy, nebo komi¢nem, které

je smésné a je tak opakem tragi¢na.®®

Seznamili jsme se s nejzékladnéj$imi kategoriemi esteti¢na. Jist¢ jsme timto vyctem
ani zdaleka nevycerpali vSechny existujici kategorie, avSak pro ramcovy piehled a

sta¢i. Nyni se podivejme na Gstfedni pojmy estetiky, které je nutné vysvétlit.

2.2 Zakladni estetické pojmy

Estetika je védou, ktera ma svij predmét. ,,Predmetem estetiky je (...) esteticka
situace % V této situaci se stfetdvaji recipient a esteticky objekt, a pii tomto stietu u
recipienta dochazi k tzv. estetickému zazitku.®! Zaméfme se proto nyni na stéZejni pojmy
estetiky, kterymi jsou esteticky objekt, esteticky subjekt, artefakt, umélecké dilo a

esteticky zazitek.

Nejdiive se podivejme na pojem ,,artefakt”. Artefaktem minime kteroukoliv véc,
kterykoliv predmét, ktery vznikl lidskou tvotivou silou. V piirodé se proto s artefaktem
nesetkame.%? Tento pojem viak v sobé zahrnuje irokou $kalu predmétl — tedy vSechny,
které¢ vznikly lidskou ¢innosti — aniz by nutné musely byt nositeli estetické kvality.
Artefakty, které touto kvalitou vzdy disponuji, pak nazyvame uméleckymi dily. Jako

takové jsou pak tyto nositeli i kvality umélecké.%

Pokud ale nahlizeny pfedmét nazyvame artefaktem, co je potom esteticky objekt?
Esteticky objekt nemiize existovat sam o sob¢. Bezprostiedné se vztahuje k artefaktu
(ktery nemusi nutné byt hmotné podoby), jenZ je nositelem estetické hodnoty. Esteticky
objekt vznika projekci artefaktu (popfipad¢ jiného nositele estetické kvality, napf.

pfirodni krasno) do mysli recipienta (tedy estetického subjektu), pti kterém dochazi

8 VANEK, J., Estetika v proméndch prozitkii: cesty, propasti a pasti estetik, S. 27

8 Srov. VANEK, ., Estetika v proméndch proZitkii: cesty, propasti a pasti estetik, . 27
8 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 27

%0 ZUSKA, V., Estetika — tivod do soucasné tradicni discipliny, s. 20

91 Srov. ZUSKA, V., Estetika — sivod do soucasné tradicni discipliny, s. 20-21

92 Srov. ZUSKA, V., Estetika — uivod do soucasné tradicéni discipliny, s. 26

3 Tamtéz, s. 26
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k zakouseni estetického zazitku. Jedna se tedy o jakysi odraz v mysli recipienta, pfi¢emz
je nutné zdiiraznit nasledujici: i kdyz budou dvé osoby recipovat jeden a tentyz artefakt,
jeden a tentyz jev, vznikne u obou odlisny esteticky objekt.** Estetickym zaZitkem pak

minime to, co recipient proziva pfi vnimani estetického objektu.®®

Poté, co jsme se rdmcové seznamili s nejzédkladnéj$imi estetickymi pojmy a
jednémi z nejstarsich estetickych kategorii, podivejme se jesté na jednu, pomérné novou,

wrNvs

hodnotné dilo. Re¢ je o parazitu jménem ky¢, o kterém bude pojednano v nasledujici

kapitole.

% Srov. ZUSKA, V., Estetika — svod do soucasné tradicni discipliny, s. 24-35
% Tamtéz, s. 36
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3 KYC

Snad kazdy z nés se jiz nékdy setkal s artefaktem, ktery bychom mohli oznacit za
ky¢. Vsichni intuitivng vime, co to ky¢ je. Byli bychom viak schopni jej definovat?®® Kde
se ky¢ vzal a jaky je rozdil mezi nim a dily, jez jsou nositeli estetické anebo umelecké

hodnoty?

Ky¢ je artefaktem, to znamena, ze vznika lidskou tvofivou silou. V piirodé bychom
jej t&zko hledali, nebot pifroda ky¢ nikdy nevytvoii.®’ Jiz ze samotného hodnoticiho
soudu, kdy néco oznadime za ky¢, citime silny zaporny naboj.® Jak je tedy mozné, Ze se
libi takovému mnozstvi lidi? A vilibec, pokud timto oznacenim vyjadfujeme negativni

hodnotu artefaktu, je tato hodnota hodnotou estetickou?

3.1 Kde se vzal ky¢?

Nejdiive si polozme otazku, kde se ky¢ viubec vzal, kam az sahaji jeho kotfeny.
Autofi zabyvajici se timto fenoménem piichazeji s n€kolika domnénkami, kdy se ky¢
poprvé objevuje v déjinach lidstva. ProtoZe se jednd o pomérné novy pojem, pouzivany
teprve od druhé poloviny 19. stoleti,?® datuji néktefi i vznik samotného kyce do téhoz
obdobi, tedy usuzuji, ze se rodi spolu s romantismem, modernismem,?° popiipadé

s mé&stanskym zpiisobem Zivota a primyslovou revoluci.!

Jini jsou toho nazoru, Ze je ky¢ doprovodnym jevem uméni, na kterém parazituje
od jeho po¢atki.1%? Zde viak vyvstava problém, nebot’ kdybychom nékteré dilo davnych
mistrd dnes timto pojmem nazvali, bylo by to neadekvatni, protoZe nemtzeme s jistotou
fici, ze by jej ,.ky¢em* (nebo spise vyrazy podobnymi, nebot’ nas pojem v tu dobu jesté

neexistoval) nazvali i jejich soudasnici.'®®

Posledni domnénka pak zasazuje vznik kyce do druhé poloviny 18. stoleti, tedy do

obdobi kongiciho baroka ptechézejiciho v rokoko.1%

% Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 35

97 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 138
% Tamtéz, s. 141

% Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 26

100 Tamtéz, s. 25

101 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 141
102 Tamtéz, s. 141

103 Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 26-27

104 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 141

19



At uz ky¢ vznika v kterémkoliv z uvedenych obdobi, je nutné podotknout, Ze ze
véech historickych etap dochazi k jeho rozmachu pravé v obdobi romantismu.1®® Od té

doby jeho sila vzrista, jsme ky¢em obklopeni a ten se stava sou¢asti nasich zivoti.1%®

Jak uz bylo vyse uvedeno, neni tomu dlouho, co se pojem ,,ky¢* prosadil, a i pfesto
panuji kolem jeho etymologického piivodu rozepre.!?” A tak se miizeme setkat s nazory,
ze ,kyc* vznikl zanglického slova ,sketch® (skica), némeckého ,verkitschen*
(znehodnotit), popiipadé , kitschen®, anebo pievracenim francouzského ,.chic*.1% Ale at’
uz nas pojem vznikl z kteréhokoliv z vySe uvedenych slov, jedno je jisté, a sice to, ze od
samych poc¢atkl je na tento fenomén nahlizeno negativné. Avsak i pfes negativni ohlasy,
1 pfes estetickou defektnost, se dokéazal zalibit masdm. Pfirozené€ proto vyvstava otazka,

&im je jeho ptitazlivost zptisobena. 1%

3.2 Podminky kyc¢e

V této casti se zaméfime na hlubsi prozkoumani naseho fenoménu, tedy na
podminky a znaky, kterymi se vyznacuje. Nejprve se proto podivejme na tematiku kyce
jako na prvni podminku.!'® V ¢em je jeho tematika specifickd? Ky¢ vzdy zpracovava
témata se silnym emocionalnim nabojem, kterym na pozorovatele plisobi. Zobrazuje
témata srSici emocemi, popiipadé¢ témata obecné krasnd, diky kterym dochéazi u
pozorovatele kcitové reakci. Tuto citovou odezvu mimo jiné vyvolavaji téz
zdrobnéliny.!'! Sklon ke ky&ovitosti mohou mit i konkrétni figurativni vyjevy, nebot ty
maji v&tsi potencidl emocionalné zapiisobit, nez vyjevy abstraktni.!*? Prvni podminkou

kyce je tedy emocemi nabita tematika.

Druhou podminkou je identifikovatelnost. To, Ze se dany artefakt pozorovateli libi,
je na jedné stran¢ zplisobeno tim, Ze jeho tematika plisobi na pozorovatelovy city. Na
stran¢ druhé pak, ze je vyjev ,zdafilym* dilem, tedy Ze jej dokazeme jednoduse
identifikovat.!*® Tato identifikovatelnost zalezi na dvou faktorech: zaprvé umu toho, kdo

artefakt vytvafi, a zadruhé na stylistické formé.'* Tviirce kyge si vzdy voli takovou

105 Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 26

106 Tamtéz, s. 28

107 Tamtéz, s. 30-31

108 Tamtéz, s. 31

199 Srov. KULKA, T., Umeéni a ky¢, s. 31-32
110 Tamtéz, s. 38

11 Tamtéz, s. 40

112 Tamtéz, s. 38-39

113 Tamtéz, s. 42

114 Tamtéz, s. 42-43
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formu, kterd je v souladu se zazitymi zobrazovacimi konvencemi doby. Pro vlastni
invenci zde neni prostor, ¢imz se markantné 1i$i od uméni, kde se na kreativitu a
originalitu klade diiraz. Umélci pfichdzeji s novymi ndpady v tvorbé a davaji tak
vzniknout novym sméram. To vSak o ky¢i fict nelze. U néj pravé ono drzeni se
provéfenych konvenci zajisti okamzité rozpoznani tématu, na kterém zavisi citova odezva
pozorovatele. Zadna nejasnost u kyée neni vitana. Ky¢& nikdy nebude zobrazen ve stylu,

ktery by jakkoliv ztizil okamzitou identifikovatelnost zobrazovaného tématu.'®

Avsak ob¢ uvedené podminky (emocemi nabité téma a jeho identifikovatelnost) se
mohou vztahovat i na umélecka dila. Co je tedy to, ¢im se ky¢ odlisuje? Rozdilem jsou
asociace, jez se nam vybavuji v konfrontaci s uméleckym dilem. Umélec do svého dila
ukryva téma, které pomalu odkryvame a objevujeme, a spolu s nim se vyplavuji na povrch
prozitky souvisejici s danou problematikou, a které téma opét privadéji k zivotu,
pocitujeme néco nového, citime se obohaceni.’® K tomu viak pfi setkdni s kycem
nedochézi. Neni zde prostor pro individudlni interpretaci. Ky¢ nds nema ¢im piekvapit.
Neni zde nic ukryto, vSe Ize ihned a s jistotou deSifrovat. Svému pozorovateli nabizi

pouze jednu jedinou a navic vnucenou interpretaci.t’

Pokusme se nyni vytvofit definici kyce za zéklad¢ vySe uvedeného. Vime, Ze ky¢
vznikd pouze lidskou ¢innosti, je tedy artefaktem. Dale bylo uvedeno nékolik podminek,
kter¢ nam kyc¢ jesté¢ vice vymezuji. Ky¢ by tedy mohl byt definovan jako artefakt
zobrazujici emocemi nabité téma, popiipade téma, které se obecné libi, pficemz toto téma
musi byt jednozna¢né a jednoduse identifikovatelné, nic neskryvajici, neobohacujici

asociace pozorovatele, vhucujici mu jedinou moznou interpretaci.''®

3.3 Podminky estetické kvality

Pokud je hodnota kyce na nule, jak vypada dilo esteticky (poptipadé i umélecky)
hodnotné? Je ocividné, ze jeho nulova hodnota netkvi v nedostatku tviircova umu, nebot’
uz diky tomu by byla v ohroZeni druhd podminka kyce, a sice jeho identifikovatelnost,

ktera si narokuje zruéné vyobrazené téma.'!® Podivejme se proto nyni na univerzalni

115 Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 45-47
116 Tamtéz, s. 48-50

17 Tamtéz, s. 51-52

118 Tamtéz, s. 38-52

119 Tamtéz, s. 61
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pozitivni estetické kvality, jimiz esteticky hodnotné dilo do zna¢né miry disponuje. Jsou

jimi jednota, komplexnost a intenzita.!%°

Pojmem jednoty vyjadfujeme, jak a do jaké miry jsou jednotlivé prvky artefaktu
sladény, zda jsou harmonicky usporadany. Zde vSak vyvstava problém, nebot’ i kyc,
stejné jako dilo oznaCované za hodnotné, méa obsazené prvky harmonicky sladény, tudiz

i ky¢ disponuje prvni podminkou hodnotného dila.*?

Komplexnosti je minéna ,, vicerozmérnost, ruznorodost, propracovani struktur a
forem a bohatstvi detailu, “1?? tedy ty vlastnosti, kterymi ky¢ zrovna nevynika, nebot’ jako
takovy je pftilis$ ,,jednoduchy. Nicméné i mezi hodnotnymi dily by se nasla takova, ktera
postradaji o¢ekavanou miru komplexnosti, ¢i jsou na tom s komplexnosti jesté¢ bidné&ji

nez ky¢.12®

Pojem intenzity se pak poji s vitalitou a silou, kterymi dilo na pozorovatele plisobi.
Avsak i u kyce jsme se setkali se silnym emociondlnim nabojem, na ktery pozorovatel

reaguje, tudiz i ky¢ disponuje uréitou intenzitou.!?*

Piestoze se mize zdat, Ze jsme se ocitli v bludném kruhu, a pfestoze vyse uvedené
nasvédcuje tomu, ze ky¢ disponuje stejnymi estetickymi kvalitami jako dila, jez jsou
oznaCovana za esteticky hodnotna, nabizi Kulka nasledujici feseni, diky kterému lze
estetickou defektnost kyce dokazat. Podminku jednoty vyhani do extrému, tedy jako
ptiklad uvadi dokonale sjednocené dilo, jehoz kazdy prvek je na spravném misté, tedy
dilo, které uz nedokazeme ni¢im vylepsit a jakakoliv zména, kterou bychom u¢inili, by
byla zménou k hor§imu, dilo by poskodila. Jako protipol pak klade dilo, jehoz prvky jsou
absolutné v disharmonii, a jako takové bychom jakoukoliv upravou naopak pouze
vylepsili. A pokud si tyto dva poly predstavime na pomyslné Usecce, kde dilo absolutné
sjednocené stoji na stran¢ jedné, a dilo absolutné nesjednocené na strané¢ druhé, tak

vV celém Sirokém prostoru mezi témito dvéma body nalezneme tiplné viechna dila.}?®

Jak ale v praxi pozname, ze je dilo sjednocené anebo naopak? Uz z divodu

originality kazdého jednotlivého dila vyplyva, ze v zadném ptipad€ nemtizeme dvé rizna

120 5rov. KULKA, T., Umeéni a kyé, s. 62
121 Tamtéz, s. 62-64

122 Tamtéz, s. 64

123 Tamtéz, s. 64-65

124 Tamtéz, s. 65-66

125 Tamtéz, s. 84 85
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dila porovnéavat mezi sebou. Jinak je tomu vsak tehdy, pokud mezi sebou porovnavame
nékolik verzi jednoho a toho samého dila, u kterych byla vzdy provedena néjakd zmeéna.
A prave porovnanim dila s riznymi verzemi sebe samého mizeme rozpoznat, ktera verze

je nejsjednocené;si. 28

Jak uz bylo vySe uvedeno, podminka sjednocenosti je nedostacujici, nebot’
hodnotné dilo by mélo oplyvat Sirokou Skalou elementii a forem, detaily by mély byt
bohaté a rozmanité — tedy mélo by disponovat komplexnosti.*?” Takové dilo miize byt
mnohokrat upraveno, aniz by bylo esteticky poskozeno. Jediné, na co bychom si méli dat
pozor, jsou zmény, které by narusili zakladni tvar dila, nebot’ ten musi zlstat nedotceny.

A &m vy$si bude mira komplexnosti, o to vice verzi dila miizeme vytvorit.1?8

Dila oplyvajici intenzitou jsou takovd, ve kterych nenajdeme nic nadbyte¢ného,
vSechny jeho prvky jsou zde obsazeny z néjakého ditvodu, plni zde estetickou funkci. A
tyto prvky, pravé z divodu funkce, kterou v dile plni, nemtiZeme jen tak zaménit za jiné.
Pokud bychom tak ucinili, doSlo by ke zméné v estetickém dopadu dila. Intenzita sama o
sob¢ vsak neni estetickou hodnotou, stejn¢ jako je tomu u ostatnich vySe zminénych

podminek. Esteticky hodnotné dilo vznika az jejich propojenim.*?°

Kdyz se nyni ohlédneme zpét ke kyci, musime zdlraznit obzvlasté¢ podminku
intenzity. Jak bylo vySe uvedeno, esteticky hodnotné dilo disponujici intenzitou obsahuje
takové prvky, které zde jsou obsazené z n&jaké diivodu, plni zde svou estetickou funkeci.
Jsou nezameénitelné za jiné, a pokud bychom je pfeci jen zaménili, byl by pozménén
esteticky dopad dila. U kyce tomu ale tak neni. Jednotlivé prvky ky¢e miizeme zaménovat
za jiné a ky¢ovy charakter nijak narusen nebude.'®® Kromé toho se ky¢ od dila hodnotného
1i81 jeSté v jedné roviné. Ky¢ totiZ nemliZeme ani vylepSit, ani poskodit, aniZ by nebyl
narusen jeho kycovity charakter, tedy aniz by prestal byt ky¢em tim, Ze byla naruSena
jedna z podminek kyce.’®! A pokud u n& nemize dojit ke zmén& ani k lepsimu, ani
K horsimu, ktera by jeho estetickou kvalitu ovlivnila, znamena to, Ze estetickou kvalitou

viibec nedisponuje. !

126 Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 86-87
127 Tamtéz, s. 89

128 Tamtéz, s. 89-90

129 Tamtéz, s. 90-91

130 Tamtéz, s. 92

131 Tamtéz, s. 95-96

132 Tamtéz, s. 96-97
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Ky¢ sice oplyva urcitou mirou intenzity, avSak ta neni intenzitou estetickou, nybrz
emocionalni. A pravé tato emocionalita, sentimentalita, je to, co pfitahuje masy 1idi.1*3
Kulka se zaroven o kyc¢i vyjadiuje jako o transparentnim znaku. Ten sam neni nositelem
estetické kvality, nybrz jen pouhym zprostiedkovatelem sentimentalniho, emocemi
nabitého tématu, kterym pfitahuje svého pozorovatele, kterému se snazi namluvit, ze
divod jeho zalibeni v ky¢i v jeho estetickych kvalitach skuteéné spociva, a pozorovatel
jeho klamu véFi.®** Pravé z toho diivodu je podstatné, abychom rozvijeli a kultivovali svij
vkus, abychom usilovali o poznani skutecnych estetickych a umeéleckych kvalit, at’ uz

pozitivnich ¢i negativnich, a abychom se nenechali osalit né¢im, co si na hodnotné pouze

hraje a cloveka nijak neobohacuje.

133 Srov. KULKA, T., Uméni a ky¢, s. 99
134 Tamtéz, s. 99-101
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4 DIDAKTICKE POMUCKY

Nyni je potfeba seznamit se s tim, co jsou to didaktické (nebo téz ucebni) pomiicky.
Ty spadaji pod kategorii tzv. didaktickych prostfedki.’®® Tento termin lze v Sirokém
smyslu definovat jako ,, predméty a jevy slouzici k dosazeni vytycenych cilii. “*3® Obecné
1ze tedy fict, Ze jsou didaktické prostfedky tim, co ndm, pedagoglim, pomaha plnit nami
definované vychovné-vzdélavaci cile, jez jsme si na zdklad¢ analyzy cilové skupiny
vyty¢ili, a tyto prostfedky mohou nabyvat bud’ hmotné podoby (materialni didaktické
prosttedky, kterymi se jest¢ budeme zabyvat), nebo se mulize jednat o jevy abstraktni
(nematerialni didaktické prostiedky), jako jsou napiiklad nami zvolené metody prace ¢i
organizaéni formy edukacniho procesu.”®” Co jsou ale didaktické pomicky?
Didaktickymi, poptipadé u¢ebnimi pomuickami jsou minény ,,materidlni predméty, které
se bezprostredné pouzivaji ve vychovné-vzdelavacim procesu K hlubsimu osvojeni
vedomosti a dovednosti.” Daéle pak ,,(...) predstavuji primy materidal zprostredkujici
Zakiim pozndani skutecnosti. “**® Slovo ,,pomiicka” je tedy zcela na misté. Tyto predméty
totiz jedinci (subjektu eduka¢niho procesu) zprostiedkovavaji realitu, napodobuji ji, a
poméhaji mu tak sosvojenim uciva.'® Na dilezitosti tak nejen pomtickam, ale
materialnim prostfedkim obecné, piidava i fakt, ze 80 % informaci ¢loveék ziskava
zrakem, 12 % pak sluchem, hmatem 5 % a zbyla 3 % smysly ostatnimi,*° které se vzdy

pfi pouzivani didaktickych pomiicek ve vyuce v urc¢ité mitfe zapojuji.

Didaktické pomiicky lze rozdélit hned do nékolika kategorii. Prvni z nich jsou
originalni pfedméty a realné skutecnosti, kam bychom mohli zaradit naptiklad pfirodniny
¢1 vytvory a vyrobky, poptipadé pak jevy a déje riizné¢ho charakteru. Dalsi kategorii tvofi
zobrazeni a zndzornéni predmétl a skutecnosti. Zobrazeni v sobé ukryva obrazy, mapy,
fotografie a dalSi vizualni pomiticky. Dale sem spadaji staticka a dynamické projekce, a
navic 1 zvukové zaznamy. Do této kategorie jsou zahrnuty i modely, a to jak statického,
tak 1 dynamického ¢i stavebnicového charakteru. DalSi samostatnou kategorii pak tvori
pomiicky textové, jako jsou ucebnice, pracovni materialy a dalsi literatura. S modernizaci

a technikou pak pfichazi i pofady a programy prezentované didaktickou technikou. Do

135 Srov. MANAK, J., Ndrys didaktiky, s. 49

36 MANAK, J., Ndrys didaktiky, s. 49

137 Tamtéz, s. 49-50

138 MANAK, J., Nérys didaktiky, s. 50

139 Srov. ZORMANOVA, L., Obecna didaktika: pro studium a praxi, . 188
140 Srov, KALHOUS, Z., OBST, O., Skolni didaktika, s. 115
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posledni kategorie pak spadaji pomticky specialni, tedy pomucky vztahujici se k néjaké

konkrétni oblasti, napt. pomticky pro hodiny télesné vychovy.#!

Nekteti autofi téz uvadi zasady prace s didaktickymi pomuckami. Jednou z nich je
informovanost pedagoga. Ten by m¢l mit piehled o pomuckach, které ma pro vyuku
svého ptfedmétu k dispozici. Zaroven by si mél byt védom potencidlu pomtcek, tedy
moznosti jejich vyuziti ve svych hodinach a saim by se mél s vybavenim seznamit, aby jej
dokazal obsluhovat (a to nejen v piipadech, kdy se jedna o pomiicky naro¢né na obsluhu
a udrzbu). Také je dulezité uvédomit si, ze pomiicky jsou jakymsi pomocnym doplitkem
k vyuce, tedy abychom byli terminologicky pfesni, jsou ,pouhymi® prostiedky
k dosahovani vychovné-vzdélavacich cili, avsak nutno podotknout, ze jako prostiedky

jsou velice efektivni. Samy ale nemohou a ani nesmi byt cilem vyuky.142

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze didaktické pomiicky zastavaji v edukacnim
procesu vyznamnou roli. Jednd se o pfedméty, které Clov€ku pomahaji poznavat
skute¢nost a pochopit ji. Jako takové maji opodstatnéné misto ve vSech druzich

vzdélavani, a to véetné nabozenské vychovy.

4.1 Esteti¢nost didaktickych pomiicek a jeji vyznam

V piedchozich kapitolach jsme se stru¢né seznamili nejen s pojmem krasna, ale i
s dalsimi kategoriemi, jez estetické spektrum rozSifuji — S oSklivosti, vzneSenosti,
nizkosti, tragicnem, komic¢nem, ale hlavn€ pak s parazitem jménem ky¢. Ten byl
charakterizovéan a zfetelné¢ oddélen od dél, artefakti, jez disponuji estetickou (popf. i
umeéleckou) kvalitou. Nyni vSak vyvstava jedna dulezita otdzka — pro¢ bychom se vibec
meéli zabyvat estetickou strankou néjakého jevu, predmétu, artefaktu, nebo v nasem

ptipadé¢ didaktickych pomticek? A k ¢emu je to dobré?

Esteti¢no a jevy s nim spojené jsou diileZitou souéasti lidského zivota.}*® | Esteticno
neni tedy pouhou pénou, pouhou ozdobou Zzivota, ale diilezitou slozkou celkového
Zivotniho déni. “** Uz odnepaméti ¢lovék zaujimé ke svétu nékolik zakladnich postoji, a
sice postoj prakticky, teoreticky, magicko-nabozensky, a v kone¢né fad¢ postoj esteticky.

Kazdym z téchto postojii svét, ktery nds obklopuje, poznavame a utvatime si k nému

141 Srov. ZORMANOVA, L., Obecnd didaktika: pro studium a praxi, s. 189-190
142 5oy, KALHOUS, Z., OBST, O., Skolni didaktika, s. 121

143 Srov. MUKAROVSKY, J., Studie z estetiky, s. 59

144 MUKAROVSKY, J., Studie z estetiky, s. 59
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vztah.} Pokud zastdvame postoj prakticky, snazime se vlastni ¢innosti skute¢nost, svét,
pozmeénit, utvaret. Oproti tomu pfi postoji teoretickém skute¢nost a svét poznavame. Pti
postoji magicko-nabozenském ma skute¢nost zvlastni povahu. Stava se totiz znakem,
nebo jesté 1épe feCeno symbolem, ktery mé schopnost zastupovat skute¢nost jinou. A
zatimco se u postoje magicko-nabozenského soustfedime prave na tu skute¢nost, kterou
symbol zastupuje, u postoje estetického je centrem nasi pozornosti znak samotny.'#®
., Znak esteticky poukazuje ke vSem skutecnostem, které clovek zazil a miize jeste zaZit,
k celému universu véci a déjii. “**" Jakakoliv &ast skutednosti, at’ uz jev nebo produkt

lidské &innosti, se miiZe stat estetickym znakem. 8

Z vyse uvedenych postoji praveé postoj esteticky ,, prrihlizi predevsim k véci samé,
K véci jakozto jednotlivine, jako k nevycerpatelné rozmanitému souboru viastnosti (...).
Esteticky postoj je (...) aspon potencialné pritomen pri kazdém lidském ukonu, pri kazdém
aktu vnimani nebo tvoreni.“**® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze esteti¢no rozhodné

netvoii pouze zanedbatelnou ¢ast lidského Zivota.

Dalsim diivodem, pro€ se zajimat o to, zda predmét oplyva ¢i neoplyva estetickou
kvalitou, je i rozvoj vkusu. O vkusu, jakozto ziskané dispozici, jsme se v praci jiz struéné
zminili. Nyni se k nému jes$té¢ jednou vratme. Nékdejsi autofi, zbyvajici se touto
problematikou, se domnivali, Ze vkus je dispozici vrozenou (néktefi z piedstavitelil
britské ,,vkusové $koly*) a neni proto mozné se mu naucit, lze ho pouze kultivovat.*>
Toto tvrzeni je jiz pfekonano a je nahrazeno nazorem jinym, a sice Ze vkus neni né¢im,
co se rodi spolu s ¢lovekem, ale je jej v Clovéku potieba péstovat prostfednictvim
vychovy, a to v procesu enkulturace. 1 jini novodobi estetici byli pfesvéd¢eni o vazbé
mezi vkusem a vychovou, a zastavali nazor, Ze bez vychovy neni ani vkusu. A ten je
potfteba rozvijet, a to nikoli prostfednictvim uméleckych dél, nybrz pomoci
mimoumeéleckého esteticna. Tim jsou mysleny takové artefakty a predméty, s kterymi se
v nasich Zivotech b&zné setkdvame.® A do této kategorie by spadaly i didaktické
pomucky. Neméli bychom se proto zamyslet nad tim, co détem zprostiedkovavame?

Tedy zda je predmét nositelem estetické kvality, ¢1 zda se jedna o prosty ky¢? Ten

145 Srov. MUKAROVSKY, J., Studie z estetiky, s. 59
146 Tamtéz, s. 55-56

7 MUKAROVSKY, J., Studie z estetiky, s. 56

18 Sroyv. MUKAROVSKY, J., Studie z estetiky, s. 57
149 MUKAROVSKY, J., Studie z estetiky, s. 63

150 Srov. POSPISIL, Z., Kaleidoskop estetiky, s. 125
51 Tamtéz, s. 127
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bychom sice na jedné strané mohli obhajovat tim, ze didaktické pomicky maji v prvni
fadé¢ slouzit k edukaci, tedy mély by plnit didaktickou funkci, a vést tak ke snadnéjSimu
pochopeni uciva, avSak podivejme se na tuto problematiku 1 z druhé strany. Nebylo zde
pted chvili uvedeno, ze VKus, ale i esteticky cit, je potieba kultivovat a rozvijet, a to pravé
prostfednictvim vychovy? Pro¢ by mél byt rozvoj vkusu a estetického citéni tématem
pouze estetické vychovy? A vzhledem k ndzornosti a efektivité pomticek, nevstépujeme
détem mylné predstavy o estetickych kvalitach, kdyz je nechavame zakouset ky¢? Proc

by nemohly byt didaktické pomticky jak nositeli funkce didaktické, tak i1 estetické?

Nakonec se jest¢ podivejme na obecné cile estetické vychovy. Piestoze neni
esteticka vychova pfedmétem zajmu této prace, domnivam se, ze je kratka zminka o jejich
cilech na misté. Mohou byt totiz zajimavou vyzvou i pro ostatni specificky zamétené

druhy vychovy, které s estetickymi prvky pracuji, a to véetné té nabozenské.

Prvni, formativni cil 1ze definovat jako systematicky rozvoj estetického vnimani,
chépani a citové prozivani a hodnoceni. K tomu mize dochazet nejen prosttednictvim
uméni, ale i stykem s mimouméleckym esteti¢nem. Stru¢né feceno tento cil usiluje o to,
aby se ¢lovék naucil vnimat a pozorovat svét kolem sebe a vSimat si jeho estetickych
kvalit.*2 Oproti prvnimu cili, ktery miize mit pfesah i do dalsich oblasti, se druhy cil tyka
pfedevSim vychovy estetické a pro naSe po¢inani nema velky vyznam. Tyka se totiz
seznameni se s uméleckymi dily, a to jak narodnimi, tak i svétovymi, jejich autory a
dobou, kdy vznikly.?>® Pro nés je zajimavéjsi cil teti. Ten se zaméfuje na rozvijeni
tvofivosti ve vSech druzich uméni, tedy v literatuie, vytvarnu, hudbé, tanci apod. Zde je
pak nutné uvédomit si, Ze tvofivost se nevztahuje pouze na oblast estetickou, nybrz ma
presah do celého jedincova zivota.'® Posledni cil klade diiraz na rozvoj hodnotové
orientace jedince a zuSlecht'ovani jeho mysleni, citéni a chovani skrze estetické podnéty.
Tento cil vychazi z obecného cile vychovy samotné — holisticky, celostni rozvoj

osobnosti jedince — s dfirazem na tvofivost a autenti¢nost.>®

Tim, Ze se jedinec zajima o estetické kvality pfedméti a jevt, u néj dochazi
k rozsSifovani predstav o svété — o prirodé, spolecnosti, ve které zije, mezilidskych

vztazich apod. ,, Stykem s uménim a krasou vedeme jedince soucasné k postizeni estetické

152 Srov. JUVA, J., Estetickd vychova, s. 40
153 Tamtéz, s. 40

1% Tamtéz, s. 40-41

155 Tamtéz, s. 41
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hodnoty v lidském jednadni a vystupovani, v upravé prostiedi i vlastni osoby a péstujeme
u neho potrebu pecovat o osobni kulturu, o kulturu mezilidskych vztahit i o kulturu
Zivotniho prostredi. Tim postupné kultivujeme citeni a chovani jedince a promitame

estetické hledisko do jeho kazdodenniho Zivota. “**

Prestoze by vycet argumentaci, pro¢ jsou krasa a estetické kvality pro ¢loveka
dilezité z pohledu estetiky a estetické vychovy mohl pokra¢ovat, nam pro ramcovy vhled
do problematiky postaci. Na druhou stranu je toto zaveérecné pojednani potieba rozsitit
jesté o jeden thel pohledu, ktery dilezitost tohoto fenoménu nejen jesté vice vykresluje,
ale navic poukazuje na to, Ze by nemé¢l byt lhostejny ani ndbozenské vychoveé. Zaméfme

se proto stru¢né na to, jaky je vztah mezi krasou a Bohem.

9%

Jak jiz bylo vySe uvedeno, krasa doprovazi ¢lovéka napiic¢ dé€jinami. Své misto

nalezla dokonce i v nejétendjsi knize svéta, v Bibli, a je izce spojena s Bohem.’

Jiz na zacatku knihy Genesis vystupuje Hospodin jako Stvofitel. Tvoii vse, od
nezivého po zivé. 18 V této, ale i jinych &astech knihy, se setkdvame se slovem ,,tob*,
které 1ze z hebrejstiny prelozit jako ,,dobry*, avSak ve skutecnosti tento vyraz zahrnuje
daleko vice vyznamil, mezi kterymi je ukryt i pojem ,.krasny*.?>® Stejné tak jako tomu
bylo v antice, i zde tvofi dobro a krasa jeden celek.

Viechno, co Hospodin tvofi, vnima jako tob, jako dobré, a tudiz i krasné.'®°
Vystupuje zde jako umélec, ktery urcitym zpiisobem hodnoti svou stvofitelskou ¢innost,
své dilo, jehoz vrcholem je stvofeni ¢lovéka ke svému obrazu,'®! na které nazira jako na
,, velmi dobré “1%? (Gen 1,31). Z toho vyplyva, Ze samotnou krasou je i samotny Hospodin,
ktery toto viechno uginil a &lovék skrze jeho dilo mize odhalovat jeho krasu.®

Krasa se v hojné mife vyskytuje i v Pisni pisni. Zaroven se zde objevuje dalsi
hebrejsky pojem, jenz nabyva vyznamu ,,krasny* — jafet. Ten se od vySe zminéného t6b

zasadné liSi. Zatimco je pojem jafet spojen s krdsou smyslovou, tob se poji

156 JUVA, J., Estetickd vychova, s. 41

157 Srov. STEPANOV A, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 43
158 Srov. B: preklad 21. stoleti, (Gen 1,1-31)

159 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zdklad evropské kultury, s. 44
160 Tamtéz, s. 46

161 Tamtéz, s. 48

182 B: preklad 21. stoleti, (Gen 1,31)

163 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 48
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k Hospodinové ¢innosti jakozto Stvoritele. A stejné jako je vyraz tob neoddéliteln€ spojen
s dobrem, jafet se naopak poji k lasce.1®*

Dalsiho rozméru nabyva krasa v Novém Zakoné. Hebrejské slovo tob je
v evangeliich, kterd byla napsana v feckém jazyce, nahrazena pojmem kalos, kter¢, jak
jiz vime, znamena krasny. Vyraz kalos, stejné jako tob, byl chapan ve spojitosti s dobrem.
A tato krasa a dobro jsou nevyluéné spojeny s postavou JeZie Krista jakozto Spasitele:1%°
., Ja jsem dobry pastyr. Dobry pastyi za ovce pokladad sviyj Zivot. “*%® (J 10,11) Pravou
novozakonni krasou je tedy Jezi§ Kristus. Je spasnou krasou — spocivajici ve
spravedlnosti, vérnosti, pravdg, svétle, dobroté a lasce®” — ktera ma silu zachrénit cely
svét. 108

Snad tento kratky vycet ptikladi postaci pro povédomi tom, Ze krésa prdvem nalezla
své misto v Bibli. Rozsah prace ndm vSak neumoziuje zabyvat se timto fenoménem vice
dopodrobna. Vseobecné je vSak ziejmé, ze krasa byla a stale je soucasti naseho zivota.
At uz mame na mysli krasu smyslovou, se kterou se mizeme setkat ve vySe uvedené
Pisni pisni, nebo krdsu naziranou naSim srdcem a rozumem, je dalezit¢ uvédomit si,
odkud vsechna tato krasa prameni.*®°

Clovék by mél usilovat piedeviim o krasu vnitini, tedy krasu, ktera je dobrem:
., Zkusenost krasy je soucasti lidského poznani. Krasné se jevi prave to, co je jako krasné
vidéno. Tento esteticky rozmer byti je vSeobecnou zkuSenosti a je odhalovan v jeho
presahu k dokonalosti a naplnéni. Aby byl clovek schopnym krasu v této dimenzi
nahlédnout, je potieba ocistit pohled, a predevsim , srdce‘ jakozto duchovni organ
cloveka. Vize krasy a duchovni Zivot jsou vzajemné provazany. Jen vnitiné krasny clovek
miize mit vhied do krasy, jelikoZ jenom podobné miize nahlédnout podobné. “*"°

Fenoménu krasy se ve 20. stoleti vénoval jeden z vyznamnych teologti, Hans Urs von
Balthasar, zabyvajici se ve svém dile prave teologickou estetikou. Balthasar vnima krasu
jako transcendentalni vlastnost. Tu dava do spojitosti s dal§imi vlastnostmi, a sice
171

s jednotou, pravdou a dobrem. Ty jsou spole¢né zakladnimi transcendentaliemi byti.

., 1o, Ze vSechny lezi v zakladu nasich soudii jako néco ditverne znamého, vidime nejlépe

164 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krdsna: jako zdklad evropské kultury, s. 56
165 Tamtéz, s. 63-64

186 B prreklad 21. stoleti, (J 10,11)

167 Tamtéz, s. 71

168 Srov. STEPANOVA, P. Antické a biblické pojeti krasna: jako zdklad evropské kultury, s. 65
169 Tamtéz, s. 71
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na tom, ze pochybeni viici jejich podstaté pomeérujeme takto: Lez charakterizujeme jako
provinéni viici pravde, zlo jako provinéni viici dobru, roztrzky jako provinéni proti
jednoté a osklivost a kyc¢ jako provinéni vuci krase. To, Ze transcendentalie ovladaji
veskeré byti, vychdzi z toho, Ze navzajem nevykazuji hranice, nybrz se vzdjemné
pronikaji. “*"? Balthasar timto vyrokem skvéle zd@raznil, jak jsou tyto transcendentalie
propojené. K jejich odd€lovani totiz dochézi od 18. stoleti az doposud. Po vydani
Baumgartenovy Estetiky a posléze sepsanim Kantovy Kritiky soudnosti, na krasu jiz neni
nahliZeno v kontextu pravdy a dobra, jako na celek, nybrz separované.'’® Rika: ,, Ve svété
bez krasy — i kdyz lidé se bez tohoto slova nemohou obejit a stale jej zneuzivaji a berou
do ust -, ve svete, ktery by mozna bez krasy ani neexistoval, uz ale krdasu nevidi a nejsou
S to s ni pocitat, v tomto svété ztratilo také dobro svoji pritazlivost, tedy ziejmost toho, co
musi byt vykondano. Clovek stoji pred touto skutecnosti a pta se, pro¢ ma cinit dobro a ne
radeji opak, zlo (...). Ve svete, ktery se uz neodvazi pritakat krase, ztratily ditkazy pro
pravdu svoji klicovou roli. “*™

Balthasar zaroven rozliSuje mezi krasou a nadherou. Zatimco krasa se vztahuje ke
stvofenému, nadhera je vzneSenosti Stvotitele. Nadhera pak stoji hierarchicky nad krasou,
nebot’ ji prevySuje. Krasné je pomijejici byti, avSak nadherou miize disponovat jediné
Biih jakozto Byti absolutni.”® Pravé v kontextu Bozi nidhery se Balthasar zabyva
pojmem kabod, jenZ souvisi s vaznosti a uctou. Rik4, Ze nadhera je Biih sim ve svém
zjeveni. Zaroven podotyka, Ze Blh tuto svoji nadheru zjevuje skrze kenozi, nikoli skrze
moc.!®

Hans Urs von Balthasar vSak nebyl zdaleka jedinym teologem, ktery se fenoménem
kréasy. Protoze vSak cilem prace neni rozbor fenoménu krasy v teologii, tudiz ani podrobné
rozpracovani vztahu mezi krasou a Bohem, musi postacit téchto n€kolik ptikladi. Tento
kratky vhled vSak dopliime o dal$i mozné zdroje k této problematice.

Otéazku po krase si kladl naptiklad 1 papez Benedikt XVI., podle kterého je krasa
spojena s pravdou. Nejen ze krasa poukazuje na pravdu, ale poukazuje i na samotného

Boha.}”” Krasou ve spojitosti s uménim se zabyval i dalsi z papeZd, a sice Jan Pavel 11, a

172 BALTHASAR, H. U. von, 1988, in SLADEK, K. a kol., Krdsa spasi svét, s. 111
173 Srov. SLADEK, K. a kol., Krdsa spasi svét, s. 58

174 BALTHASAR, H. U. von, 1988, in SLADEK, K. a kol., Krdsa spasi svét, s. 116
175 Srov. SLADEK, K. a kol., Krdsa spasi svét, s. 110-111

176 Tamtéz, s. 114-115

77 Tamtéz, s. 117
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to predevsim jeho Listem k umélctim. V ¢eském prostiedi pak svymi myslenkami pfispéel

Jan Spidlik, vnimajici krasu jako symbol pravdy.'’

178 Srov. SLADEK, K. a kol., Krdsa spasi svét, s. 145
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5 ESTETICNOST POMUCEK V NABOZENSKE VYCHOVE

Po nastinéni naseho problému v pfedchozim textu a sezndmeni se s patiicnou
literaturou, je na Case zaméfit se na nasi problematiku nejen ze strany teorie, ale i ze strany
praxe. Cilem nasledujici ¢asti je popis didaktickych pomucek uzivanych v jednotlivych

koncepcich ndbozenské vychovy a zohlednéni jejich estetické kvality.

O tom, pro¢ jsou krasa a estetické kvality pro ¢loveéka dilezité, jsme jiz pojednali.
Byly zde podany argumenty nejen z oblasti estetiky a estetické vychovy, ale i takové,
které¢ se vztahuji k oblasti nabozenstvi. Podivejme se proto, jak a do jaké miry jsou
estetické prvky promitnuty do didaktickych pomilcek uZzivanych ve skute¢ném

edukaénim procesu nabozenské vychovy.

5.1 Priprava a realizace kvalitativniho vyzkumu
Vzhledem ke zkoumané problematice jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum,
konkrétn¢ o sbér dat prostfednictvim metody nestrukturovaného pozorovani. Nejen ze je

179

metoda pozorovani nejtypiétéjsi pro tento druh vyzkumu,="” navic je pro nas nejvhodnéjsi

metodou pro ziskani potiebného mnozstvi informaci.

Ma ptiprava probéhla celkem ve dvou fazich. Prvni z nich byla teoreticka ptiprava,
tedy nastudovani dané problematiky a ziskdni dostatecného mnozstvi faktického
materidlu, dale pak orientace v dané problematice. Tento krok byl pro mé splnén jiz tim,
ze byla vypracovana teoretickd ¢ast této prace. Nasledovala tedy faze druhd, a sice
nastudovani toho, jak vibec uskuteénit pedagogicky vyzkum, seznameni S vybranou
metodou, jejimi specifiky, ale také s tim, co vSe obnasi piiprava a realizace vyzkumu a

vyhodnoceni ziskanych dat.

Pii studiu literatury jsem se docetla, Zze pozorovani musi byt planované,
systematické a objektivni, tedy Ze musi byt pfedem vymezeno, co chci zkoumat (v nasem
ptipad¢ didaktické pomicky uzivané pti nabozenské vychove a jejich estetické kvality),
kdy a kde chci dany jev zkoumat, tedy zajistit si termin a misto, kde se dany vyzkum
uskutecni (a to se zohlednénim délky vyzkumu). Systematic¢nosti je pak mysSleno

zamé&feni pouze na urcité jevy, ¢innosti a osoby v ramci ndmi zkoumané edukaéni reality.

179 Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyskumu, s. 192
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A nakonec objektivita spocivajici v tom, ze vyzkumnik nijak nezasahuje do probihajiciho

procesu, nenaruiuje jej. Pouze pozoruje a zaznamenava. '8

Takovéto vymezeni se vSak vztahuje k metod¢ pozorovani obecné. Je tedy platna i
pro vyzkum kvantitativni, proto bylo nutné patrat dal a zjistit podrobnéjsi charakteristiku

pozorovani ve vyzkumu kvalitativnim.

V dalsi literatufe jsem objevila typicky znak nestrukturovaného pozorovani, a sice
ten, ze se pii ném neuziva predem stanovenych pozorovacich systémi ani hodnoticich
Skal. Podstatny je pro nas cil a vybrané prostiedi. Tato metoda navic podporuje tviirci
piistup pozorovatele ke zkoumané realité.’8! Dle vyse uvedeného jsem proto védéla, ze
potiebuji mit svij pfedmét zkoumani, védét, pro¢ jej budu pozorovat a zajistit si misto,
kde k tomu dojde.

Predmét naSeho badéani je ziejmy — jsou jim didaktické pomicky uzivané pfti
nabozenské edukaci a jejich esteticka kvalita. Diivod jejich zkoumani byl také jiz vyse
uveden, a to jak v ¢asti teoretické, kde bylo uvedeno hned né€kolik argumentt, pro¢ se
estetickymi vlastnostmi jevi a objektd viibec zabyvat, tak i v ¢asti nasledujici, ktera je
zamé&fena na popis pomucek uzivanych v riiznych druzich ndboZenské vychovy. A to se
také stalo cilem naseho vyzkumu, naSeho pozorovani — popis a porovnani didaktickych

pomiicek v nabozenské vychove s ohledem na jejich estetické kvality.

Poslednim bodem pak bylo vybrat vhodné prostiedi. Z diivodu, Ze naSim cilem neni
pouze popis didaktickych pomiicek a zaméteni se na jejich esteticky aspekt, nybrz i jejich
porovnani z hlediska estetické kvality, rozhodla jsem se nejen pro navstévu klasické
hodiny nabozenstvi, ale i pro koncepty vice alternativni. Jsou jimi Katecheze Dobrého

pastyfe a Pedagogika Franze Ketta.

Dalsim vychodiskem pii vybéru vzorku byla 1 konkrétni cilova skupina. Aby byla
data co nejlépe porovnatelnd, bylo potieba, aby cilovou skupinou byly déti stejného ¢i

podobného véku. Mimo jiné byl diraz kladen 1 na samotnou tematiku a obsah vyuky.

Nakonec se podafilo zajistit terminy navstév v pfedvanocnim obdobi, s témef
totoznou tematikou a hodinami, kterych se ucastnily déti ve vékovém rozmezi 5 — 7 let.

O detailech bude pojednéno nize.

180 Srov. PRUCHA, J., Piehled pedagogiky: Uvod do studia oboru, s. 198
181 Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyskumu, s. 192
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Timto v§im teoretickd pfiprava stale nebyla u konce. Védéla jsem sice, co chci
pozorovat, pro¢ a kde to chci pozorovat, ale zatim jsem nevédéla, jak to uskutecnit, tedy
jaky je postup, jaké jsou zasady a na co si dat pozor. Odpovéd’ na nékteré z téchto otazek
mi pomohly zodpovédét uz samotné klicové vlastnosti pozorovani. Prvni z nich je
deskripce, ¢ili utvareni piesného, vystizného a rozsahlého popisu reality. Na tuto zasadu
navazuje dalsi, ktera si klade narok na komplexni zachyceni prostfedi a lidi v ném. Tteti
zéasada se tyka posledni faze vyzkumu, tedy tvorby teorie. Ta vZzdycky vznika poté, co
jsou nasbirany a vyhodnoceny data. To je 1 divodem, proc¢ je potieba utvaret dlouhy a
komplexni popis reality. Posledni zdsadou je pak nezaujatost, tedy nezaujimat predbézné
postoje ani k prostfedi, ani k lidem,'82 nebot halé efekt, predsudky, stereotypizace,

aktualni psychicky stav pozorovatele apod. mohou ovlivnit sbér materialu. '8

Dulezité byly 1 informace tykajici se dat z pozorovani a jejich zapisu. Na jedné
stran¢ totiz pozorujeme a vnimame déni, a na stran¢ druhé je musime i zachytit. Jako
nejéast&jsi forma zéapisu byla v literatuie uvedena forma verbalniho zapisu,'® pro ktery
jsem se rozhodla i ja. Proto jsem jako povinnou soucdst vybaveni zvolila pozndmkovy

sesit s tuzkou, které mi byly dobrymi pomocniky pfi zachycovani celého déni.

Co se zapisu tyce, ty by mély byt psany velice obsahle, aby byl zhotoven co
nejpodrobnéjsi popis reality, a to, jak uz byl feceno, bez piredbézného zaujeti postoje.
D¢je a jevy by mély byt popisovany v ¢asové posloupnosti a jako dobry tip néktefi autofi

uvadéli i zhotoveni audionahravky &i fotografii.8

Po dokonceni teoretické ptipravy prostiednictvim uvedenych informaci mohla
probéhnout realizace. Vyzkum mél probéhnout celkem ve tfech vzdelavacich zatizenich,
konkrétné ve dvou matetskych Skolach a jedné Skole zékladni. Vekovy rozdil déti byl
minimalni, nebot’ byly zdmérmné vybrany déti pétileté ¢i z predSkolni tiidy, na zakladni
skole pak zaci prvniho roc¢niku. Celkové se tedy jednalo o déti ve véku 5 — 7 let. Ve
Skolach matetfskych tak mély byt zhlédnuty metody prace prostiednictvim Katecheze
Dobrého pastyie a Pedagogiky Franze Ketta. Na Skole zékladni pak méla probéhnout
hodina nabozenstvi. Jak jiz bylo uvedeno, nasim zamérem bylo zGcastnit se setkani

s podobnou tematikou, proto se pozorovani mélo uskutecnit témét v totoznych terminech,

182 Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyskumu, s. 194

183 Srov. CHRASKA, M., Metody pedagogického vyzkumu, s. 153-154
184 Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyskumu, s. 195

185 Tamtéz, s. 195-197
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ato v case predvanocnim. I kdyz pti planovani v§e probihalo tak, jak mélo, a dokonce byl
nalezen i vhodny vzorek, nakonec mi realizaci pozorovani v jednom ze tii zafizeni (v
zakladni $kole) piekazila navitdva Ceské $kolni inspekce, ktera méla probshnout ve
stejném terminu jako mé pozorovani. Dalsi setkdni v pfedvanocnim case a se stejnou
tematikou jiz nebylo mozné uskuteCnit. V nasledujicich ¢&astech proto budou

rozpracovany pouze setkani, jez se uskutecnily v matefskych Skolach.

Pti téchto setkanich jsem vyuzivala ziskanych znalosti. S sebou jsem si pfinesla
zapisnik s tuzkou, do kterych jsem co nejpodrobnéji zapisovala probihajici edukacni
proces. Nakonec vznikly dlouhé, obséhlé, nékolikastrankové popisy. Mimo jiné jsem
pofidila 1 audiozadznam, jehoz ptepis jsem pfiloZzila, spolu s fotodokumentaci vybranych

pomtcek, do ptilohy préce.

5.2 Zakladni predstaveni Katecheze Dobrého pastyie
Katecheze Dobrého pastyie je vzdélavaci koncepci v ramei ndbozenské vychovy.
Poprvé se objevuje v 50. letech 20. stoleti a je nevylucné spojena se jmény Sofia

Cavalletiova a Gianna Gonniova, které se o jeji vznik zaslouzily. !

Vychodiskem pro vznik Katecheze Dobrého pastyfe (dale jen KDP) byl
predpoklad, Ze ,,ndbozenska vychova malého ditéte musi byt postavena na pozorném
sledovani vyvoje nabozenské vnimavosti a duchovnich potieb. “*®’ Samotny program je
pak vysledkem praktickych zkuSenosti autorek a uptednostiuje détské potieby pred

vnucovanymi predstavami.’8®

Program KDP se sklada celkem ze tii stupiili a je ureny pro déti ve véku od tii do

dvandcti let. V nasi praci pro nas bude prioritou zaméfit se obzvlasté na stupeil prvni,
ktery je pfipraven na miru détem ptedskolniho véku a jejich potfebam.18°

Cavalletiovd je nazoru, Ze uspokojeni vSech pfirozenych potfeb ma piimy a

pozitivni vliv na harmonicky a holisticky rozvoj osobnosti. Proto je potfeba uspokojeni i

potieby ndbozenské a umoznéni ditéti setkat se s Bohem jiz v raném détstvi. 1%

136 Srov. SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pasty#, s. 11
187 SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 11

188 Srov. SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 11
189 Tamtéz, s. 11

190 Tamtéz, s. 12
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Dité¢ ma v tomto konceptu velice dilezité postaveni. Samo musi poznat pravdu a

navazat vztah s Bohem,%!

nebot tento vztah je zdkladem pro jeho duchovni rozvoj.!%
Role dospélého ¢i katechety je pak ta, ze ditéti zprostiedkovava dostate¢né mnozstvi
nastroji, aby mohlo poznavat Bozi slovo a dostatek prostoru, aby o ném v tichu
rozjimalo.!®® Bozi slovo, jenz miizeme nalézt v Bibli je pak, spolu s JeZisem, vzorem pro
tento vychovny smér. A protoze ndbozenstvi mluvi jazykem symboli, které uziva Bible
s liturgii,'®* ,,(...) musi nabozenska vychova stat na biblicko-liturgickém jazyce, aby
nedeformovala to, co prezentuje. “**> KDP tedy vede jedince k porozuméni symbolického

jazyka Bible, aby mohl tuto symboliku prozivat i v liturgii.%

Podle vzoru Marie Montessori pfipisuje Sofia Cavalletiova velky vyznam prostiedi
pro vychovu. To by mélo byt uzplsobeno zivotnim potfebam jedince. Pokud totiz
prostiedi témto potfebam odpovida, pomaha ditéti v rozvoji, a pokud ne, je mu naopak
piekazkou.'® Vhodné prostfedi pak podle Montessori disponuje témito aspekty:
materialnim, spoleCenskym a dynamickym. Materidlnim aspektem je minén prostor, kde
se déti nachazi, a to v€etné jeho vybaveni, pomiicek apod. Spolecenskym aspektem pak
mini organiza¢ni formu vychovného procesu a roli katechety. Posledni aspekt pak

zahrnuje pedagogické principy a formy aktivity.1%

Tyto a dal$i poznatky Marie Montessori autorky vnimaji jako vhodné i pro
nabozenskou vychovu. Prostor, kde se tato vychova uskuteciiuje, nazyvaji atriem. Je to
misto, kde dochazi k rozmanitym ¢innostem a které ditéti vytvairi vhodné podminky pro
rozvoj. Zaroven jsou zde shromazdény didaktické pomicky, které jsou vytvofeny po
vzoru pedagogiky Marie Montessori.’®® A stejné jako v montessoriovské pedagogice, i
v KDP hraji u¢ebni pomticky dulezitou roli. ,, Vzhledem k tomu, Ze deéti poznavaji svet, ve
kterem ziji, vsemi smysly a zkuSenosti z viastni ¢innosti, nabizi se jim vhodné pripraveny
materidl. Abychom zachovali sacrum (posvatno), uzivame v Katechezi Dobrého pastyre

pro praci deti predméty, jez jsou imitaci originalnich. Dité vi, Ze se v atriu seznami

191 Srov. SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 23
192 Tamtéz, s. 26

193 Tamtéz, s. 23

194 Tamtéz, s. 19

195 SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 19

19 Srov, SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyF, s. 20
197 Tamtéz, s. 26

198 Tamtéz, s. 26

199 Tamtéz, s. 26-27
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S posvatnem, které je pro né nove. UCI se ucté, tichosti a to mu ma pomoci pri slaveni

eucharistie. To, co zaziva v atriu, bude lépe chapat v kostele. “?*°

Nyni se zaméfme na ucebni materidl podrobnéji. Montessori vytvofila specialni
druh pomticek (smyslovy material), pomoci kterého dité poznava predmét a jeho kvality.
Prestoze se KDP timto inspiruje, zachazi jest¢ dal. Materidl ma sice ditéti pomoci
s rozvojem, avSak ne pouze na smyslové urovni. Stejné tak se nezaméiuje pouze na

201

ziskani znalosti,””" , ale predevsim ditéti umozZnuje porozumét znameni, prejit od

predmétu k liturgickému znameni, v némz je skryta , ztélesnend® transcendentni

skutecnost. “?%?

Cim je Katecheze Dobrého pastyie specificka, je i omezenost materidlu. Piestoze
maji déti k dispozici velké mnozstvi pomticek k rozmanitym tématiim liturgického roku,
nachdzi se v atriu vzdy pouze jeden exemplat. Dité se tak na jedné stran€ uci délit se o né
s ostatnimi ucastniky a respektovat jejich potieby. Na stran€ druhé mé k dispozici veskery
material a pomucky, takZze si mize samo vybrat, cemu se bude vénovat, na zakladé

individualnich duchovnich potieb, a to bez ohledu na probirané téma.2%®

Déti téz maji moznost tvotivé ¢innosti, a to bud’ formou koldze, nebo kopirovani.
K vyrobé koldze mohou pouZzit pfedpfipravené vystiizky z barevného papiru, jejichz
lepenim vznika obraz k patficnému tématu. Vedle tvoreni si dité osvojuje znalosti (napf.
uci se ndzvy liturgickych predméti, barvy liturgického roku apod.). Pfi kopirovani ma
dité k dispozici sérii Sablon rozdélenych podle probiranych témat. Z vytvotrenych obrazkl
si pak dit¢ mlze s pomoci katechety vytvotit knizku, ¢i si obrazky zakladat do obalky
nebo desek.?%*

Probirané téma musi byt vzdy v souladu s liturgickym rokem i potiebami jedince.
Setkani sestavd z n€kolika rozmanitych aktivit. Jednou z nich je prezentace tématu
katechetou. Pii té€ uziva patfiéné didaktické pomucky, které nazorn¢ predvadi, aby dité
pozdéji vidélo, jak s nimi pracovat. Dal$i moznosti je vlastni ¢innost ditéte. To pracuje
bud’ s materidlem k probiranému tématu, nebo si samo voli jakoukoliv jinou pomiicku,

ktera momentaln¢ odpovidd jeho duchovni potitebé. Katecheta je zde od toho, aby

200 SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pasiy#, s. 27-28

201 Srov, SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry past, s. 28

202 SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 28

203 Srov. SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 28-29
204 Tamtéz, s. 29
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pomahal détem, at’ uz s jakymkoliv tématem, S pomickou ¢i tvofenim. Détskou praci
s pomutckami dokonce mize doprovodit cetbou biblického textu. Soucasti setkani je vSak

i lekce ticha, které je prostorem pro rozjimani a modlitbu.2%

Prvni stupenn Katecheze Dobrého pastyie se sklada z nésledujicich tematickych
blokli: Mse svatd; Advent a Vanoce; JeziSovo uceni — podobenstvi o Bozim kralovstvi;
Jezi§, Dobry pastyi; Svatost kitu; VzkiiSeni. Tato témata jsou détem zprostiedkovana
s ohledem na jejich vyvoj a jejich obtiznost se postupné stupniuje S vékem a vyvojem

ditste.?%

., Vychova viry formou Katecheze Dobrého pastyre je zalozena na tom, Ze detem
ukazuje jednotu mezi Bibli a liturgii. Znamend to, Ze dité poznava Jezise diky Bibli,
navazuje s nim vztah, objevuje, kym je, nasloucha jeho uceni a zarovern je uvadeno do

nejpodstatnéjsi chvile, jiz je setkani s Jezisem ve msi svaté. “?%’

5.2.1 Uskutecnéné setkani v materské Skole

Pozorovani se uskutecnilo 15. 12. 2022 v cirkevni matetské Skole. Z diivodu
zachovani anonymity tohoto vzdé€lavaciho zafizeni, zdrzim se zprostiedkovani
konkrétnich informaci. Uved'me vSak obecné, ze metody KDP nejsou pro toto vzdélavaci
zafizeni cizi, ba naopak jimi uz dlouhou dobu pracuje. Pedagogicky personal nejen Ze
prosel patficnym vzdélanim v oblasti pedagogickych véd, nybrz i seminafi a kurzy
zaméfenymi na KDP. Samotna setkani v atriu viak nejsou vedena uéitelkami MS, nybrz

zkusenymi feholnimi sestrami. Tak tomu bylo i v den nasi navstévy.

Tato matetfskéa Skola byla pro nase pozorovani zamérné vybrana z divodu jejich
metod prace. Stejné tomu bylo i1 s Casem, kdy setkani mélo prob&hnout. Vybrana byla
doba pfedvanoc¢ni, stejn¢ jako u dalSich zatizeni. Vzhledem k tomu, ze je naSim cilem
porovnani uzivanych pomtcek v riznych odvétvich nabozenské vychovy, muselo byt
zohlednéno 1 téma setkani. To mélo byt stejné ¢i podobné, proto pro nas vybér terminu

hral zasadni roli.

Setkani se zacastnilo celkem 8 déti ve véku 6 let (déti z predSkolni tiidy).

205 5rov. SURMA, B., BIEL, K., Jd jsem Dobry pastyr, s. 33-34
206 Tamtéz, s. 32
207 SURMA, B., BIEL, K., Ja jsem Dobry pastyr, s. 32
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Reholni sestra skupinku vyzvedava ve tiidé. Déti si berou desky, do kterych si

zakladaji vytvofeny material a spolecné se sestrou odchéazeji do atria.

V atriu jsou pfipravené polstaiky, jez jsou poskladany do ptlkruhu. Déti na né
usedaji, sestra useda naproti nim. Nejdiive se zdravi prostfednictvim naucené pisné€. Poté
sestra zaCina hovofit o proroctvi, o pfichodu Nékoho dilezitého. Navazuji na minulé
setkani, kdy bylo tématem zvéstovani Marii. Kratce se k nému vraceji. Pak se sestra zveda
a zapaluje svicky na adventnim vénci. Kdyz usedne zpét, zacina piredcitat tryvek
z Evangelia podle Lukase.?®® Jedna se o malou knizku s biblickym textem. Pismena jsou

zvétSena a v ivodu se navic nachazi mapa Izraele s vyznacenym Betlémem.

Reholni sestra &teni chvilemi pierusuje a dava prostor détem, aby text dokon&ovaly.

Spolecné si o ¢teném povidaji.

Na konci se taze, zda zprava od andéla byla adresovana pouze pastyiim. Spolu
s détmi dochazeji k zavéru, Ze je urcena pro nds pro vSechny. Posléze vyziva déti, aby
zaviely o¢i a predstavily si, co fika and€l jim. Je to chvile pro rozjimani nad pfectenym

textem, ale i prostor pro modlitbu.

Sestra se opét zveda z mista a bere do rukou dievénou bedynku, kterou poklada
pred déti. Jedna se o betlém zhotoveny z pfirodnin jako pisek, mech ¢i kiira. Soucasti je
také nékolik plastovych postavicek. Déti s idivem sleduji a dle reakcei a slov je ocividné,

Ze se jim pomucka libi.

Po rozlozZeni zaciné opét s Cetbou uryvku, ale tentokrat pouziva i betléma a postav
K ilustraci. Postupné, podle toho, jak se pfib&éh vyviji, umist'uje postavy Josefa, Marie,
Jeziska, andéla a nakonec i pastyili a ovei do bedynky ptfedstavujici betlém, aby déti

vedely, jak s pomickou pozdéji pracovat.

Po dokonceni spolecné zpivaji stejnou pisent jako v ivodu setkani. Nasleduje
nabidka Cinnosti a pomucek k probiranému tématu. Na vybér déti maji z nékolika
pracovnich listti, a to bud’ s textem psanym psacimi i tiskacimi pismeny, tak i figuralnim

vyjevem (obrazkem) Marie, Josefa a Jeziska.

Kdyz jsou svicky zhasnuty, ubiraji se déti k vlastni ¢innosti. Zatimco nékteré

vyuzivaji betléma a listli, pozornost jinych upoutaly pomucky odlisné. Nejcastéji pak

208 Sestry maji vzdy ke kazdému probiranému tématu malou knizku s nalezitym turyvkem biblického
textu. K tomuto tématu naleZi Gryvek z Evangelia podle Lukase, konkrétné Lk 2,1-20.
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zmen$ena verze oltafe s patficnymi predméty, ale i postava pastyife s ovcemi, obrazky
s texty k obkreslovani vztahujici se k jinym, jiz probranym témattim, Sablony se siluetami
predmétii ¢i difevénd mapa Izraele s vyznacenymi dulezitymi misty. K aktivitdm détem

hraje gregoriansky choral a ony tiSe pracuji.

Sestra individualné dochézi ke kazdému ditéti, které potfebuje pomoci. Pomaha

nejen s tvorenim, ale i s vysvétlenim nejasného.

Celé setkani kon¢i zazvonénim na zvonek. To je signdlem, aby déti zacaly
s tiklidem pomiticek. Vytvoiené materialy si ukladaji do desek, jez si s sebou do atria

ptinesly. Nakonec se vSichni premist'uji z atria zpét do tiidy.

5.3 Zakladni predstaveni Pedagogiky Franze Ketta
Pedagogika Franze Ketta je svébytnym vzdélavacim systémem v ramci nabozenské
vychovy. Jeji kofeny sahaji do 70. let minulého stoleti, v kterych se rodi jako vysledek

spoluprace mezi Franzem Kettem a sestrou Esther Kaufman.2%°

Vroce 1972 zacind Franz Kett vydavat pedagogickou pfirucku s ndméty
k bohosluzbam Religionspadagogische Praxis. O Sest let pozdé€ji se k nému pfipojuje

sestra Esther a na piiruéce zacinaji pracovat spoleénymi silami.?t

Franz Kett byl pfesvédcen, ze by méla bohosluzba détem ptinést ,,tvorivy zazitek™.
Ptisel tedy s myslenkou o zapojeni zpévu, tance ¢i symbold, které jsou détské zkusenosti
vlastni, do tvodu setkdni, a az nasledovné propojeni s ndbozenskou tematikou, tedy
obraceny postup, nez tomu bylo zvykem.?!! A zatimco se Franz Kett zaméfoval na
vypraveéni piibéht, sestra Esther koncepci vlivné ptispéla tvorbou obrazii. Spolecnymi

silami tak vybudovali novou vzdélavaci koncepci pro piedskolni vzdélavani.?!2

Stejné jako jiné typy vychovy, uziva i tato vlastnich principli a metod prace.
Specifické a originalni jsou 1 didaktické pomticky. Autor této pedagogiky je piesvédcen
o jejich dtilezitosti a nalezly proto v ramci tohoto systému své misto diky pozitivnimu

vlivu na rozvoj tviréi stranky ¢lovéka.?*® Rika: ,, Déti stavi z pisku jeskyné, zamky, celé

krajiny. Jsou malymi tviirci svéta. Touto cinnosti v sobé rozvijeji mnoho kvalit. UcT se, Ze

209 Srov. HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na cem zdlei, s. 61
210 Tamtéz, s. 54-55

211 Tamtéz, s. 55

212 Tamtéz, s. 62

213 Tamtéz, s. 82
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nez se neco podari, je treba zrucnost a cas. A kdyz je to pak hotoveé, zazivaji zadostiucinéni

a spokojenost. “?14

vvvvvv

barev, velikosti i materiald. Ty jsou zdkladem (nejen) tvofivé Cinnosti pii setkdni. Lze

z nich vytvatet obrazy a zarovei je v jejich barevnosti ukryta symbolika.?*®

Barevné Satky ale nejsou ani zdaleka jedinymi pomitickami. V hojné mife je
vyuzivano i ptirodnin, naptiklad kaminkii, musli, Snecich ulit, vétvicek atp. Cizi pro tento
typ vychovy nejsou ani pomucky Froblovy pedagogiky a dalsi drobny material jako jsou
naptiklad knofliky ¢i provazky. Z téchto pomicek pak na zemi pied zraky Ucastnikli
vznika spoleéné dilo — jiz diive zminény obraz.?!® Franz Kett zaroven podotyka, ze

diilezity neni pouze hotovy produkt, nybrz i samotny proces jeho vzniku.?!’

Jak tedy takové setkani probihd? Pro setkéani je typické shromazdit se kolem
sttedu. Stied je mistem, kde se uskuteCiiuje tvorba ptitomnych. Na zacatku setkani
dochazi k uvédoméni si jedince jeho pfitomnosti s ostatnimi zi¢astnénymi. Nejdiive se
pomoci aktivit zpfitomnuji smysly, a teprve pozdéji, ve vhodny okamzik, srdce a rozum.
To je pak chvile k realizaci vzdélavaciho tématu.?!® Tuto ¢ast autofi nazyvaji pojmem
,whahlédnuti®. ,, Tato jednotka je velmi komplexni a ma presné dané kroky. Setkat se s

realitou piedpoklida celistvou piitomnost ¢loveka, jeho srdce i rozumu. *“**°

Samotné setkani se sklada celkem ze Ctyt vzdjemné se doplitujicich fazi. Pti fazi
prvni dochazi k uvédoméni si ,,spolecenstvi®. Jedna se o fazi uvédomeéni si vztahovosti a
nastoleni pfiznivého klimatu. Dals$i fazi autor nazyva ,setkdni se skutecnosti“. Toto
setkani pak probihd ve dvou rovinach — horizontalni, vécné roving, pii niz se setkdvame
S konkrétni skutecnosti, a rovin€ vertikalni, pfi které se porozuméni se setkanym
prohlubuje ve vztahu k zivotu.??® Fazi nasledujici je pak ,,ztvarfiovani*. Tato faze zadina
ve chvili, kdy zapoc¢iné i samotny proces tvorby uvnitt kruhu, tedy jiz rozlozenim Satku

¢i tvofenim prostfednictvim kterékoliv z pomticek.??? Posledni fize zahrnuje

24 HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na ¢em zdlezi, s. 82

215 Sroy. HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na ¢em zdlezi, 5. 84
216 Tamtéz, s. 81-83

27 Tamtéz, s. 64

218 Tamtéz, s. 84

29 HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na ¢em zdlezi, s. 88

220 Sroy. HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na ¢em zdlezi, s. 89
221 Tamtéz, s. 90
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»prohloubeni vyznama®. Jak je jiz zfejmé, nejednd se o faze vzdy po sobé jdouci, ale
mohou se prolinat, n€které mohou zapocit dfive nez jiné¢ apod. Tato i pfedchozi faze byla
vice ¢1 méné pritomna jiz pfi téch pfedchozich. Teprve nyni vSak, po uplynuti vyse
uvedeného, dochazi béhem posledni faze k intenzivnéjSimu rozpoznavani hlubsich

souvislosti (nabozenskych).???

Autor také rozliSuje mezi vécnym poznavanim a pozndvanim zivota. Zatimco se
pii poznavani vécnym uéime, jak véci funguji a jak je lze vyuZit (vztah ke svétu JA-ONO,
ktery ¢lovék potiebuje k pieziti), pfi poznavéni zivota se ué¢ime byt lidmi.?*® Vyznamnou
roli vjeho pedagogice maji i symboly, tika: ,, Porozuméni symbolim je dulezitym
predpokladem k tomu, abychom ziskali vztah k sobé samym a k Bohu. Miizeme jej
rozvinout do trojzvuku — vyobrazit, ztélesnit, vyslovit — tedy vyjadrit obrazem, télem a

slovem. <224

5.3.1 Uskutecnéné setkani v mateiské Skole

Konkrétni setkani se uskuteénilo 19. 12. 2022 ve statni mateiské skole v Ceskych
Budé¢jovicich. Z diivodu zachovani anonymity se zdrzim zprostiedkovani informaci o
zafizeni. VSeobecné vSak jisté stoji za zminku, Ze se nejednalo o prvni setkani déti a

ucitelek MS s Pedagogikou Franze Ketta a jejimi metodami.

Stejné jako u predchoziho setkani, i toto zatizeni bylo vybrano zamérné, a to hned
ze dvou divodl. Zaprvé proto, ze ma Skola s touto metodou prace jiz zkuSenosti (nebot’
do jejich prostor dochazi katecheta, ktery metodami pedagogiky Franze Ketta pracuje a
proSkolena je dokonce i1 Cast pedagogického persondlu), a zadruhé proto, Ze se
Vv pfedvanocnim obdobi zrovna jedno setkani mélo uskute¢nit. Doba uskutecnéni pak pro
sbér dat byla dilezitym faktorem, nebot’ ndm Slo o zachyceni typickych didaktickych
pomtcek pro dany pedagogicky systém, a to tak, aby byly tyto pomtcky Vv jednotlivych
typech nabozenské vychovy mezi sebou v co nejvyssi mife porovnatelné. Proto jsme

chtéli zachytit jejich uzivani béhem stejného ¢i podobného tematického bloku.

Tohoto setkani se nezcastnily pouze déti. Z divodu vysoké nemocnosti se k 10
détem ve véku 4-5 let pfipojilo i 6 ucitelek MS, pro které bylo setkani zaroven piilezitosti

k bliz§imu seznameni s timto zptisobem prace.

222 groy. HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na ¢em zdlezi, 5. 90
223 Tamtéz, s. 127
24 HAVEL, T. C., NEUBAUER, H., MURONOVA, E., Na cem zdlezi, s. 132
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Cely program byl veden zkusenym katechetou. Ten si s sebou vzdy pfinasi krabice
s pomuckami. VSichni Gcastnici se spole¢né schazeji kolem stiedu — utvareji kruh ze zidli,
na které se usazuji. Uprostied tak vznikl prostor pro tvorbu. Thned na avod katecheta
vyndava z jedné z krabic tii velké hnédé bavinéné Satky, kterymi odkazuje na minulé
setkani a pta se pfitomnych, na co si z minula vzpominaji. Posléze nechava Satek kolovat
a ten, kdo dostava Satek do rukou, vzdy tika, co se mu vybavuje, na co si z minulého
setkani vzpomina. A ptestoze si nékteii na minulé setkani nemohli vzpomenout nebo se

jej netcastnili, diky vzpominkam ostatnich si uvédomili, Ze utvaieli dvefte.

Po znovuobjeveni toho, co se délo minule, jdou Satky na chvili stranou. Katecheta
bere do rukou nékolik hackovanych provazku riznych barev a délek. Pfi minulé hodiné
si povidali o dveftich a pfesné€ na to se pokousi navazat. Kazdy z ucastniki si vybira jeden
provazek, ze kterého poté kazdy sklada své dvete. V prostoru uvnitt kruhu ze zidli se tak
objevuji rizné druhy dvefi — hranaté, zaoblené, vysoké, Siroké atd. Tyto dvefe si pak
vSichni mohou dozdobit. K dispozici maji riznobarevna diivka, valecky, krouzky, velké
koralky, sklenéné i ptfirodni kaminky a spoustu dal$iho materidlu. Nakonec, kdyz ma
kazdy své dvere, bere katecheta opét tii hnédé Satky. S jeho pomoci n€kolik déti tvori

velké dvete uprostied kruhu ve tvaru hranatého pismene ,,U*.

Nasleduje kratkd rozprava o tom, jak se my lidé pfipodobiiujeme takovymto
dvetim. Muzeme byt bud’ otevieni, ¢i uzavieni. To katecheta naznacuje gesty — bud’ ruce
rozpina ¢&i sklada na hrudi. Ugastnici pak spolu sdileji myslenky a diskutuji, co tato gesta

mohou znamenat.

Po vybaveni si vlastni zkuSenosti s pfedmétem (tedy se dveimi, které si u€astnici
pfedstavovali a sami vytvareli z provazkli a materidlu na zemi) a zakuSeni jejich
symbolické roviny zacina katecheta vypravét piibeh o narozeni JeziSka. Vypravi o tom,
jak se Josef s Marii vydali do Betléma, ale dvefe jim byly zaviené. To je opét nazna¢eno
gestem — dit¢ ma zkiizené ruce a katecheta na n¢ vzdy klepe jako na dvete. Dité ale kyve,
ze neotevie. Kdyz nakonec nalézaji ptistiesi v chléveé za Betlémem, byla noc a byla tma.
Katecheta to opét naznacuje gestem — zveda ruce nahoru a pomalu, plynule je spousti
dolii. Ucastnici gesto opakuji. Nakonec, kdyz se narodi Jeziek, bere do rukou spici
miminko z viny a obchazi s nim déti. Miminku je vidét pouze hlava. Je zabaleno

Vv zavinovacce (také z viny) s dvéma modrymi piekiizenymi pruhy. Kdyz s piibéhem

pokracuje, poklada dét'atko k velkym hnédym dvetim z $atkid. Poté vypravi o velké jasné

44



hvézde, kterd se tu noc objevila. Bere zlatou hvézdu a umistuje ji nad hnédé dvete

s miminkem. Poté pfibéh dokoncuje.

Nasleduje imaginativni &innost. Ucastnici zaviraji o¢i a predstavuji si, zatimco
katecheta ¢te kratky piib&éh o pastyfich, ktefi se vydavaji za narozenym détatkem.
Nakonec zazvoni na triangl a vSichni oteviraji o¢i. Posléze bere oSatku se zlatymi
hvézdami a vyziva ucastniky, aby si kazdy jednu vybral. Postupné tak kazdy piritomny
umist'uje hvézdu nad dvete nékoho jiného a fika mu, co mu pieje. Toto pokracuje az do

okamziku, dokud nemaji v§ichni nad svymi dvefmi hvézdu.

5.4 Didaktické pomiicky s ohledem na estetickou kvalitu
Nyni se zaméfme na estetické aspekty pomiicek v obou typech ndbozenské
vychovy. Nejdiive vSak jesté ve struCnosti piipomenime, jaké jsou vlastnosti artefaktu,

jenz oplyva estetickymi kvalitami a jaké vlastnosti ma naopak kyc¢.

Jiz jsme uvedli, ze ky¢ klade diraz na tematiku. Jeho téma v recipientovi vyvolava
emociondlni zazitek. To je i jeden z dGvodu, pro¢ ma figurativni vyjev vétsi sklon k tomu
stait se kyCem nez vyjev abstraktni. To souvisi 1 s podminkou druhou, kterd tkvi
Vv identifikovatelnosti. Znamend to, Ze stylistickd forma artefaktu musi byt takova,
abychom téma dokézali okamZité rozpoznat. Proto zde neni prostor pro vlastni invenci.
Pro ky¢ originalita neni diilezitd. Chce pouze zprosttedkovat téma, jez emociondlné
zapusobi, a to co nejjednoduseji. V posledni fadé pak stoji asociace a rozmanité

interpretace, které ky¢ nedovoluje.??®

Esteticky artefakt pak disponuje jednotou, komplexnosti a intenzitou. Prvni z téchto
vlastnosti sice neni cizi ani ky¢i, avSak jinak je tomu jiZ u druhé podminky. Zasadni rozdil

pak spociva v intenzité, jak si jesté pfipomeneme.

Jednotou vyjadiujeme sladénost a uspotradanost jednotlivych prvki. Komplexnosti
zase riiznorodost a mnozstvi detailu. Ky¢ je naopak jednoduchy (sice jednotny, ale
nekomplexni). Intenzita je pak vlastni artefaktu, ktery disponuje takovymi prvky, které
zde plni estetickou funkci a nelze je proto odebrat ¢i pozmeénit, nebot’ tato zména by méla
dopad na cely artefakt. To ale u kyce neplati. Jeho kycovity charakter totiz zménou

kteréhokoliv z prvki narusen nebude.??®

225 Srov. KULKA, T., Uméni a kyé, s. 40-52
226 Tamtéz, s. 61-97
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Nyni se podivejme na konkrétni pomucky, které byly vySe popsany. Jejich

fotodokumentace je soucasti prilohy prace.

Jak bylo obecné uvedeno, KDP pracuje se smyslovym materidlem po vzoru
montessoriovské pedagogiky. V mnoha piipadech se jednd o repliky a zmenSeniny
skute¢nych predmétii (napf. oltar Ci liturgické predméty), ¢i pomutcky konkrétni podoby
slouzici k ilustraci probiraného tématu (napt. domky, loutky, mapy). Ani dalsi pomticky,
se kterymi maji déti moznost pracovat, neumoznuji vlastni invenci. Pfestoze s nimi déti
»tvori®, jedna se o kopirovani, obkreslovani, reprodukovéani jiz vytvoreného. Ani tvorba
kolaze jim vlastni invenci neumoziuje. | V jejim piipadé se totiz jedna predevsim o

vzdélavaci material, kde kazdy nalepeny kousek mé své misto.

Jinak je tomu u pedagogiky Franze Ketta. Ta uziva pomucek, které jsou do jisté
miry tak abstraktni, Ze jsou pro nezasvéceného ¢lovéka nic netikajici. Vlastni invence je
zde nejen vitana, ale dokonce nutna. Pomucky totiz neslouZzi pouze k ilustraci, aby se pro
jedince téma stalo uchopitelnym. Jedinec se dostdva do ,stiedu® veSkerého déni a

spole¢n¢ s ostatnimi vytvari originalni a neopakovatelny artefakt prostiednictvim

vlastnich tvotivych sil.

Figurativnich postav je uZivano v obou typech vychovy. Zatimco v KDP
nalezneme propracované figurky, témét ihned identifikovatelné, Pedagogika Franze
Ketta pracuje s postavami zhotovenymi napf. z viny. Mnohdy ani nemusi mit oblice;j,

staci, kdyZ ji 1ze rozpoznat od postav ostatnich (napf. miminko, stafec).

Vzhledem k vyse uvedené definici se tyto figuralni vyjevy mohou kdykoliv stat
kamenem urazu, nebot’, jak bylo fec¢eno, u figuralniho vyjevu je vétsi pravdépodobnost,
ze se stane kycem. Z obou téchto koncepci by se vSak méla drZet na pozoru spiSe KDP.
Jeji konkrétni postavy nejen ze mohou mit emocionalni dopad, ale zaroven jsou ihned
identifikovatelné a rozpoznatelné. Také se u nich napliiuje 1 posledni podminka kyce
tykajici se asociaci. Tim, Ze jsou pomucky ilustrativni, dovoluji ndm jedinou interpretaci,

tedy naSe asociace se tykaji toho, co ilustruji, co zprostfedkovavaji.

Jak jiz bylo uvedeno u druhého vychovného systému, ten pracuje s pomtckami
rizné podoby — od pfirodnin jako jsou napfiklad oblazky ¢i musle, provazky, diivka,
koralky ¢i jiny material, az po Satky, které jsou zakladnimi pomiickami. Ty mohou byt
ruznych velikosti, barev 1 materidli. Z tohoto pak i€astnici vytvari originalni obrazec, ve

kterém je promitnuta tvoiivost kazdého z ucastnikli. Vznikly obrazec pak muze do jisté
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miry nabyvat podoby konkrétni a pro nas rozpoznatelné i bez Gcasti na prub¢hu tvorby
(ktera samotna je dualezitd stejné jako vysledny artefakt), mize vSak nabyvat i podoby
Cisté abstraktni, tedy té¢Zko rozpoznatelné bez ucasti na samotné tvorbé. Tim jsou tyto
pomiicky ve znacné vyhodé, nebot’ jak bylo uvedeno, abstraktni vyjev ¢i artefakt se t€zko
stanou kycem. Jsou pro nas na jedné stran¢ tézko identifikovatelné, a na strané¢ druhé
dovoluji vice interpretaci nez jednu jedinou. Tvorba obrazce navic umoziuje invenci
(neopakovatelnost a zapojeni tvoiivych sil). Diky mnozstvi rozmanitych prvka v obrazci

téz mizeme mluvit o komplexnosti.

Ptirodnin mtize byt vyuzito i v Katechezi Dobrého pastyte, avsak jinak, nez je tomu
U Pedagogiky Franze Ketta. Zatimco v druhém vychovném systému se z pfirodnin tvofi,
spolu s postavami pii nasem pozorovani — u betlému. Uvniti dfevéné bedny bylo
namalovano hvézdné nebe temperovymi barvami. Pristfesek byl zhotoven ze stromové
kiry a zbyly interiér zdobily oblazky, pisek, mech ¢i kousky sena a dohromady tak
vytvarely scenérii pro ¢teny piibéh. AvSak i tato pomucka se miize do jisté miry stat ihned
identifikovatelnou, podobné jako tomu bylo u postav, jez k betlému nalezi. Prvky zde
obsaZen¢ komplexnosti pfili§ neoplyvaji a vyvstava opét otazka, zda ndm tato pomicka

dovoli i jinou interpretaci nez tu, jeZ se tyka toho, co ilustruje.

Pomucky v KDP se sice z pohledu estetického mohou jevit jako simplistické,
napodobujici, ilustrativni, neumoziujici vyuziti vlastni kreativity v celé svoji velikosti a
s moznym sklonem ke kycovitosti. Cilem této prace vSak neni jejich kritika, nybrz
poukdzani na moZzny potencidl ¢i slabiny obou zminénych systémi naboZenské vychovy
Z pohledu nami vybrané estetické teorie. Je samoziejmé, ze pro kterykoliv typ vychovy
je dualezita obzvlasté didakticka funkce pomicek, tedy aby jedinci pomahaly K osvojeni
si patficnych znalosti, dovednosti atd., nikoli funkce estetickd. To se Katechezi Dobrého
pastyfe dafi. Nejen Ze pomiicky usnadiiuji rozvoj Vroviné smyslové, nybrz i v

rovin€ nadsmyslové a pomahaji ditéti porozumét jazyku nabozenstvi (symbolickému).

Pedagogika Franze Ketta vSak se symboly v hojné mife pracuje také. Ty jsou
ucastnikiim nejprve zprostiedkovany V rovin€ jejich vlastni zkuSenosti, teprve posléze
dochazi k jejich propojeni s hlubsimi, nabozenskymi souvislostmi. I samotné pomucky
se symbolikou pracuji. Ta je ukryta uz v samotné jejich podstaté (naptiklad barevnost

satkl), ¢i v ¢innosti s nimi v kontextu probiraného tématu.
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Je nutno jeste upozornit, Ze stejné jako tomu bylo u poukazani drobnych nedostatk
u pomucek uzivanych v KDP, ani zde neni cilem vyzdvihnout dany vychovny systém.
Cilem bylo pouze popsat didaktické pomicky pouzivané Vv konkrétni praxi v obou

vychovach, a zohlednit jejich estetické kvality.
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ZAVER
Tato bakalarska prace byla zaméfena na didaktické pomicky uzivané

v edukacnim procesu nabozenské vychovy se zohlednénim jejich estetické kvality.

Cela prace sestava ze dvou Casti. V prvni casti byl predstaven fenomén krasy
s dirazem na jeho zakotvenost v lidskych déjinach. Uvedeno bylo mnoho vlivnych teorii,
jez ovliviovaly smysleni o krdse od doby antické az po novovek. Tim bylo dokazano
vyznamné postaveni této transcendentélie v zivoté ¢loveéka napti¢ déjinami, stejné jako je
tomu u dobra a pravdy. Navic bylo uvedeno, pro¢ neni estetika védou o krase. Jevy
estetické totiz zahrnuji kategorie pojici se jak k pozitivnim, tak i negativnim kvalitdm.
Tak byl na$ zajem rozsifen o kategorie dalsi, a sice osklivost, vzneSenost, nizkost ¢i
tragi¢no s komi¢nem. Upfesnéna byla téz esteticka terminologie. Samostatna kapitola

byla vénovana i fenoménu kyce a problematice snim spojené. Ten nejen ze byl

definovan, nybrz i oddé€len od artefakt a jevii oplyvajicimi estetickou kvalitou.

Dalsi kapitola pak byla zamétena na didaktické pomiicky a v ndsledném pojednani
byla prostfednictvim konkrétnich argumenti dokazana dulezitost krasy a estetiky v Zivoté
jedince. Cerpano bylo nejen z oblasti estetické, nybrz i teologické, ktera nase pojednani

rozSifila o nadpfirozenou rovinu, a stala se tak mostem mezi prvi a druhou ¢asti prace.

Druhé ¢ast pak navazuje na tu piedchozi, avSak nas cil se méni a zaméfeni se
konkretizuje. Nasim cilem bylo popsat didaktické pomicky uzivané pti nabozenské
vychove a zohlednéni jejich estetické kvality. Zrealizovan byl proto kvalitativni vyzkum
za ucelem ziskani konkrétnich dat o pomuckach. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili
metodu pozorovani. Pozorovany byly pomicky pouzivané v béZné praxi nékolika
vychovnych systémil Vramci nabozenské vychovy, tedy pomucky pro Katechezi
Dobrého pastyie a Pedagogiku Franze Ketta. Pivodné vSak méla byt navstivena tii
zafizeni, vCetn€ zakladni Skoly, kde méla byt zhlédnuta hodina naboZenstvi. To vSak
nakonec nebylo mozné z diivodu navstévy Ceské kolni inspekce, proto naslednd ¢ast

prace obsahuje pouze data z matetskych skol.

Po ucasti na obou typech vyuky byl ziskan material, jez byl v zdvérecné kapitole
prace vyhodnocen. Krom¢ dlouhych popisti pribéhu edukaéniho procesu a pomticek byla
pofizena i fada fotografii a audionahravka. Jak fotodokumentace pomitcek, tak i ptepis

audionahravky je soucasti ptilohy.
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Z vyse uvedeného ve spojeni s teorii pak byl dosazeno nasledujiciho zévéru.
Pedagogika Franze Ketta umoziuje ditéti vice uzivat tvorivych sil. Kreativita a invence
jsou zde nejen vitany, ale i zadouci, nebot’ ony jsou podminkou pro vznik
neopakovatelného obrazu, jenz vznika ve ,stiedu” mezi ucastniky. Oproti tomu
Katecheze Dobrého pastyte diiraz na originalitu ptilis neklade. Tvofiva ¢innost je sice tézZ
soucasti setkani, ale dochazi zde spise k reprodukci jiz vytvofeného, nez k produkci
vlastniho. Tomu jsou uzptsobeny i jeji pomucky, kterymi jsou pfedpiipravené obrazky
¢1 texty k obkreslovani, anebo dilky pro tvorbu kolaze, kde ma vSak kazdy dilek patfi¢né

misto.

Z téchto dvou systémili ma navic vétsi sklon ke kycovitosti Katecheze Dobrého
pastyte. Zpusobeno to miize byt i samotnou ilustrativnosti a konkrétnosti pomticek. Ty
pak mohou spliiovat vSechny tfi uvedené podminky kyce. Z tohoto hlediska je pak ve
zna¢né vyhod¢ Pedagogika Franze Ketta, jejiz pomucky sestavaji z raznych dilka
(ptirodniny, dfivka a jiné pomiicky), z kterych teprve vznika obraz. Samotné pomticky a
1 vysledny obraz pak v mnoha ptipadech, jak jiz bylo uvedeno v zavérecné kapitole,
nabyvaji spiSe abstraktni podoby. Z hlediska vybrané teorie je to i divod, pro¢ jeji

pomiticky nemohou byt nazvany kycem.

Je nutné zdlraznit, Ze naSe pozornost se upind pouze k t€ém didaktickym
pomuckam, které byly uzivany v nasi pfitomnosti. Nelze tedy fici, ze se jedna o
definitivni, zobecnitelny a zcela objektivni zavér. Tyto pomicky byly pouze posouzeny
Z hlediska jedné estetické teorie. Nasim cilem rozhodné nebylo podrobit pomiicky
prvniho systému kritice a naopak vyzdvihnuti pomticek druhé. Domnivam se, Ze aby bylo
dosaZeno objektivniho vysledku s posouzenim nejen estetickych kvalit, ale i potencidlu a
slabin pomiicek, byla by potieba realizace delSiho vyzkumu, jenz by se zaméfil na daleko
Sirsi spektrum uzivanych pomitcek, popiipadé posouzeni z hlediska vice estetickych

teorii.

Na zavér vSak jesté uved’'me, Ze oba tyto systémy uzivaji takovych pomtcek, které
délaji dany systém nejen specifickym, ale také plni svou hlavni funkci, a sice didaktickou.
Pomahaji tak dosahovat vychovné-vzdéelavacich cilii. A prestoze se muze zdat, ze ndmi
vybranou teorii byla KDP a jeji pomticky oCernéna, je nutné jesté uvést, ze pro déti byly

pomucky velice atraktivni. O tom se ¢tenai muze presveédCit v piepisu v priloze prace.
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Prilohy

Piiloha I: Prepis audionahravky — Katecheze Dobrého pastyie

Pti prichodu déti sedi u stoleckti a svaci. Nékteré déti dojidaji a zacinaji po sobé uklizet
nadobi, jiné jeste¢ v jidle pokracuji. Pani ucitelka svolava déti, které jiz dojedly, do

prostoru v zadni ¢asti tfidy. Ty si berou zidli¢ky a utvaii z nich ptlkruh.
Usedaji na ptipravené zidle a vitaji se pisni.

Ucitelka s détmi: ,,Za par dni uz v Betlémé se Jezi$ narodi,
téSime se, t€$ime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la la.

Za péar dni se v nasem srdci Jezi§ narodi,

téSime se, t€$ime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la.*

Posléze se utisuji. Nahle zazvoni telefon signalizujici prichod ditéte do Skolky. Déti se

vyptavaji, kdo pfisel.

Déti: ,,Kdo to je?*

Ucitelka: ,,To je Lucinka. Lucinka pftisla.*

Hol¢icka ptichazi do tfidy a pfipojuje se k ostatnim. Pani ucitelka se snaZi smérovat

pozornost déti zpét k tématu.

U: ,,Advent je doba, kdy se pfipravujeme na co?*
D:,,Na Vanoce!“
U: ,,A my si ted’ piecteme, co bude dal. Ted’ si vSichni hezky sednéte, dejte si rucicky

na kolinka, narovnejte si zdda. Adélka si taky hezky sedne. A poslouchdme.*
Pani ucitelka vypravi détem piibéh. Po chvili povidani pterusuje a ptd se deti, zda si

vzpominaji, jak si hladily pejska.

U: ,,Vzpominate si, jak jsme si hladili toho pejska?*
D: ,,Ano.*
Pani ucitelka pokracuje v pribéhu.

U: ,,Znovu si ho pfedstav a vzpomenes si na jeho jméno?*
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Pta se déti: ,,M¢l néjaké jméno? J4 si nepamatuju.
D:,,Nemél.”

U: ,,Tak jestli ne, nevadi. Zavii oci a predstav si ho.*

Déti sedi se zavienyma oCima a dé€laji, jak pani ucitelka fekla.
U: ,,Tak co? Uz je tady? Uz ho mate pied o¢ima?*

D: ,Jo.

U: ,,Pejsek je tady. Piisel ti oliznout ruku. Cumééek ma porad studeny. ..«

Pani ucitelka posila po détech siluetu pejska z tvrdého papiru. Kazdé dité Sablonu nejdiive

po hmatu zkouma a poté ji predava svému sousedovi.

U: ,,Mate tam ¢umacek? Cumacek ma potad studeny, oci jsou ¢erné a smutné. Néco se

tam, déti, asi stalo.*
Ptib¢h stale pokracuje. Vypravi o tom, ze Marie ¢eka détatko.

U: ,,Je to domek, kde bydli Maria. Smutné sedi na zemi. Tajemstvi, ze ¢eka dite,
ptestalo byt tajemstvim, kdyz se vratila od Alzbéty. Vite proc?*

D: ,,Protoze to andél vyhlasil.*

U: ,,A protoze uz je to vidét. Vzpominate si, kdo mate mladi sourozence, Ze mamince
rostlo brisko?*

D: ,Jo!*

U: ,,KdyzZ to miminko rostlo, tak i mamince rostlo bfisko, ze ano? Tak ted uz je to u té
Marie taky vidét. A taky si o tom vSichni Septaji. Ona jeSté nema muze? Nékdo na ni

dokonce pohorsené ukazoval prstem.*

Jeden z chlapcti za¢ne néahle vyrusovat. StéZuje si na kamarada, ktery ho zlobi. Pani
ucitelka chlapce napomind, aby ptestal, nebo si bude muset presednout. Poté vypravéni

pokracuje, ale deti zacinaji vyruSovat. Pani ucitelka proto nabizi détem, které ptib&h

vvvvv

U: ,,Kdo nechce poslouchat, mize jit vedle. Chcete poslouchat? Tak ale neruste a hezky

si sednéte a neruste nas, ano? Pét’a si taky pekné sedne. Druhy Pettik si pékné sedne.

Pani ucitelka postupné docita ptib&h. Pejsek v ném odbihd od Marie. Josef dodé€lava
kolébku pro miminko a pfi odpoc¢inku ho navstévuje andél. Na zacloné maji priSpendlené
siluety dalSich zvifat z jinych pfibéht. Domlouva se s détmi, kam pejska pfiSpendli. Déti

se dohaduji.
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U: ,,Tak, kam ho dame?

Chlapec: ,,Vedle vlka, vedle vlka!*
D: ,,Ne, tam!*

U: ,, Tady?

D: ,Jo.”

Ch: ,,Ne, vedle vlka!*

U: ,,Ne, tfeba by nebyli kamaradi.*
Ch: ,,Byli.*

Jiny chlapec: ,,Ne, oni by bojovali.*

!66

D: ,,Vzdyt je jenom z papiru

Vyrok chlapce déti rozesmal. Po chvili spolecné najdou pejskovi misto. Spole¢né se louci

pisni s taneckem (tleskani, dupani apod.).

U + D: ,,Za par dni uz v Betlém¢ se Jezis narodi,
téSime se, t€$ime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la la.

Za par dni se v naSem srdci Jezi§ narodi,

tésime se, t€Sime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la.*

Déti se poté zpét usazuji a dostavaji informace k nasledujici Cinnosti - katecheze se
zGcCastni pouze starSi déti. Probiha uklid zidlicek. Starsi déti se fadi k odchodu do atria a
¢ekaji na pfichod feholni sestry. Pani ucitelka do prostoru v zadni ¢asti tfidy stavi stolek

s fialovym ubrusem. Na né&j poklada dve bedynky, jednu vétsi a jednu mensi.

Po ptichodu sestry se kontroluje pocet déti — osm déti, celkem Ctyti chlapci a Ctyii divky
- a spolecné se piechazi do vedlej$i mistnosti, kde si déti berou desky s vytvory
z predchozich setkani. Nasledné se prochazi dalsi mistnosti, kterd slouzi jako $ici dilna.
Déti jsou upozornény, aby pii prichodu nezapomnély pozdravit. Nasleduje cesta dlouhou
chodbou, ptes kapli, az nakonec vchazime do atria. Atrium je vyzdobeno mnoha
pomuckami. Pii vstupu jsou po levé stran€ postaveny police s pomickami k riznym
tématiim. Po pravé strané je umisténa zmenSend verze oltafe. Pomticky, které k nému

nalezi, jsou ulozeny v malé skiifice vedle. Na sténach atria jsou povéSeny mapy,

56



konkrétn¢ mapy Izraele. Jedna vztahujici se ke Starému zakonu, druhd k Novému. Dale
se zde nachézi biblické motivy ve form¢ figuralnich vyjevi, i mensi karty s konkrétnimi

obrazci, vedle kterych je vZdy uveden i ndzev, a to jak tiskacim pismem, tak i psacim.

Sestra sdéluje détem, aby se presunuly po schodech v atriu o patro vys. Zde jsou jiz
ptipravené kulaté polstarky vyskladané do ptlkruhu, na kterych budou déti sedét. Sestra

a déti se spolu vitaji pomoci naucené pisn¢ a tanecku.

Sestra a déti: ,,Za par dni uz v Betlémé se Jezi$ narodi,
téSime se, t€Sime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la la.

Za péar dni se v nasem srdci Jezi§ narodi,

téSime se, t€$ime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la.*
Déti usedaji na pfipravend mista do pulkruhu.

Sestra: ,,Co jsme to ted’ zpivali?

Chlapec: ,,Pani ucitelko, a mizu se zeptat, co je to tamhle sttibrnyho?*
Chlapec ukazuje na policku na zdi. Pta se na nadobu, ktera je na polici umisténa.

S: ,, Tady?*

Ch: ,Jo.«

S: ,,Tam je BoZi slovo zapsané.*
Ch: ,,Aha. A tamhle v tom?
S:,,Tam také, jen je to mensi.*

Ch: ,,A ukazete nam to?
Sestra bere predmét do rukou a ukazuje ho détem. Déti ho s idivem pozoruji.

Déti: ,, Ty jo!*

S: ,,A je to napsané pismem, které ani ja neumim piecist. A vite, co tam je i napsano?
D: ,Ne.*

S: . JJak lidé ¢ekali. ..«

D: ,Na Jeziska!*

S: ,,Ano. Ale oni neveédéli, jak se bude jmenovat. A co my o tom vSechno vime?
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Chlapec prerusuje sestficku a opét se vyptdva na nadobu, tentokrat na tu mensich

rozmeéru.

Ch: ,,Pani ucitelko, ukazete nam jest¢ tu malinkatou?*
S:,,Ta je Gipln¢ stejnd, jenom je to jeste mensi, vis? A jmenuje se Tora a ve skutecnosti

je velka. Ja ale takovou velkou nemam.*
Chlapce nahle zaujme svicen.

Ch: ,,To mame na eucharistii ty svicky!*

S:,,Vid’? Dobfe. Co my vSechno o tom vime? Co oni védéli, kdyZ zapisovali ta BoZi
slova? Co védeli? Znali proroctvi, ze?

Ch: ,,Museli to napsat néjaci proroci.*

S: ,,Bih nékoho povéfil, aby zapsal Jeho slova. Tteba co fekl MojziSovi... A my vime,
co tekl prorok néktery.*

D: ,,Izajas.

S: ,, Tieba. Co fekl? Lid...*

S + D: ,,...ktery chodi v temnotach, uvidi veliké svétlo, tém, kteti bydli ve stinu smrti,

Z Betléma zazaii svétlo.*

Déti samy pokracuji a zpivaji: ,,Nebot’ se ndm Syn narodi, dité bude nam dano, na Jeho
rameni spocine vlada, bude mit nadherné yméno. Divuplny Rédce, BoZzsky Bohatyr, sam
Pokoje vladce, Otec vécnosti. Divuplny Radce, Bozsky Bohatyr, sam Pokoje vladce,
Otec vécnosti.*

S: ,,Staci. To je vSechno zapsano v Bibli. AZ budete umét dobfe Cist, tak si budete moct
tam ta proroctvi najit. Co je tam vSechno psano. My uz ted’ toho vime vic, nez védéli
diiv lidi.*

Ch: ,,Pani ucitelko, ale tohle je pro starsi.*
Chlapec ukazuje na schody do dal$iho patra, kde se nachdzi pomticky pro starsi déti.

S: ,,Tam jsou véci pro star$i, az budete starsi, tak s nimi budete moct pracovat.*
Ch: ,,A mé& uz je Sest a ptisti rok mi bude sedm.*

Hol¢ic¢ka: ,,A ja budu chodit s Pavlikem do Skolky.*

S: ,,Dobte. My jsme si ted’ zrovna fikali o téch proroctvich. TakZe ty vlastné
ptipravovaly lidi, Ze N¢kdo piijde.*

D: ,Jezisek!*

Ch: ,,Ale oni to nevédéli, ze se bude jmenovat Pan Jezis.*
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S:,,To jesté tehdy nevédeli, ale nékdo to uz védel. To jsme si fikali uz diiv, ze ptisel
fict...

Ch: ,,Andél...*

S:,,PriSel to fict komu?

D: , Marii*

Ch: ,,PtiSel and¢€l a pozdravil ji zvlaStnim pozdravem. Zdravas milosti plna, Pan Bih
S tebou.*

S:,,A tekl ji...«

Ch: ,,Ona se ho lekla a povidala mu, co tenhle pozdrav méa znamenat.*

S: ,,No, dobte. Ty si to ale hezky pamatujes. Parada.*
Sestra se zveda ze svého mista naproti détem a ubira se smérem k vénci.

S: ,,Kolik j4 mam zapalit svicek?*
D: , Tr!“

S: ,,Ano, tfi. Tak jdeme na to.*

Nékolik chlapct si mezi sebou za¢ina povidat, kolik zbyva dnit do Véanoc. Ostatni déti
pocitaji, kolikatou sviCku sestra zapaluje. Sestra témét zapalila i posledni svicku, ale

jedno z déti vyktiklo. Ostatni déti se chichotaji.
S:,,Tuhle az v ned¢li! Ja bych to mélem spletla, ze? Ale vy jste m¢ dobte hlidaly.*
Sestra useda zpét na své misto naproti détem, které sedi v ptlkruhu.

S:,,A ja vam pieétu, co je v Pismu napsano. To jsou také slova, ktera jsou v Bibli,

jenom jsou zvétSend.

Ukazuje jim malou kniZku s uryvkem z Evangelia podle Lukase, ktery je vytistén velkymi

pismeny.

S: ,,Co nam napsal apostol Lukas... V téch dnech vyslo nafizeni od cisafe Augusta, aby
se v celé 1isi provedlo s¢itani lidu.*

Chlapec sestticku prerusuje: ,,To uz jsme cetli.*

Sestra pokracuje: ,,To bylo prvni s¢itani a konalo se, kdyz byl v Syrii mistodrzitelem
Kvirinius. Sli tedy vichni, aby se dali zapsat, kazdy do svého mésta. Také Josef se
odebral z galilejského mésta Nazareta vzhiru do Judska do mésta Davidova, které se
jmenuje Betlém, protoze byl z rodu a kmene Davidova, aby se dal zapsat spolu s Marii,

sob¢ zasnoubenou zenou, ktera byla v pozehnaném stavu. Kdyz tam byli, naplnil se ji
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¢as, kdy méla porodit. A porodila svého prvorozeného syna, zavinula ho...*

Sestra se odmlcela, aby dala détem prostor pro odpoved'.

Spolecné: ,,...do plének...*

Sestra: ,,... a polozila...*

Spole¢né s détmi: ,,...do jesli.

Sestra: ,,Protoze v zajezdnim utulku nebylo pro né¢ misto. V té krajiné nocovali pod
Sirym nebem pastyii a stfidali se na hlidce u svého...“

Déti: ,,Kde byly ovecky.*

S:,,U svého stada. Najednou u nich stal...*

D: ,,Andél!*

S:,,A slava Pan¢ se kolem nich rozzafila a padla na n¢ velik4 bazen. And¢l jim fekl:
Nebojte se! Zvéstuji vam velikou radost, radost pro vSechen lid: V mésté Davidove se
vam dnes narodil Spasitel, to je Kristus Pan. To bude pro vas znamenim: Naleznete. ..
Chlapec: ,,Syna Boziho.*

Sestra: ,,...dét%atko zavinuté. ..«

Déti: ,,...do plének...*

S:,,...apolozené, Lucinko?*

Hol¢icka: ,,...v jeslich.*

S:,,A nahle bylo s and€lem celé mnozstvi nebeskych zastupii a takto chvélili Boha:
Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem, v kterych ma B zalibeni! Kdyz
andélé odesli od nich do nebe, tekli si pastyii mezi sebou: Pojd'me tedy do Betléma
podivat se na to, co se tam stalo, jak nam Pan oznamil! Pospichali tam a nalezli Marii a
Josefa i dét’atko polozené...«

Spolu s détmi: ,,...v jeslich.“

S:,,Kdyz ho uvidéli, vypravovali, co jim bylo o tom ditéti povédéno. Vsichni, kdo to
slySeli, podivili se tomu, co jim pastyfi vypraveli. Maria to vSak uchovavala...*
D:,,...v srdci...”

S:,,...arozvazovala o tom. Pastyii se zas vratili. Velebili a chvalili Boha za v§echno, co
slyseli a vidéli, jak jim to bylo feceno.*

Po kratké odmlce sestiicka pokracuje: ,,A heled’te, co fekl andél pastyiam?*

Chlapec: ,,Ze ma...~, chlapec myslenku nedofekne.

Sestra proto détem pomaha: ,,Narozeni kazdého ditéte je velkd radost, Ze jo? Pro
maminku a pro tatinka, a tady se dozvidame, Ze to nové narozené dité bude radosti pro

cely narod. Pro vSechny lidi, protoze kdo se narodil? Co tika and¢l?*
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Déti: ,Jezisek! Ze to bude Bozi dité!*

Sestra: ,,Ze se narodi dité a zase nam ekl dalsi jména. My uZ zname néktera jména,
ktera fekl ten prorok. A ted’ se dozvidame, ze to bude...*, sestiicka dava prostor détem,
,,Z€ se narodi...“

Spolecné: ,,...spasitel, mesids.*

Sestra: ,,To mame zase nova jména. Tti dalsi jména. A co d¢€laji pastyii, kdyz to slysi?
Sli se tam podivat a tu radostnou zpravu kazdému fikali, ze?

Holcicka: ,,Pani ucitelko, mizu vam dat hadanku?“

S:,,Ted, prosim t&, ne. Az pak zase. Podivej, pastyii jdou do Betléma a vidi Gipln¢
normalni dité, chlapecka, jeho maminku. Je to to dité, které nazyval and€l MesiaSem a
Spasitelem?*

Déti postupné odpovidaji: ,,Je! Je!*

S:,,Co se jeste stalo, kdyz se to dit¢ narodilo? Z nebe sestoupil and¢l a cely sbor andéli
zpival, vid'te, a chvalil. A co myslite, kdyz fekl andél tu zpravu pastyiam, bézné totiz
nechodi andé€l, kdyZ s narodi dité obyc€ejné, Ze? On pfisel fict tu zpravu pastyiim a
myslite, Ze ji chtél fict jenom pastyiim?

D:, Ne.“

S: ,.Byla to zpréva jen pro ty pastyie, co myslite?*

D: ,,Ne! Pro vSechny lidi!*

S:,,To znamena, ze i...“

Chlapec: ,,...pro nas!*

S:,,...Ze 1 pro nas, ze?*

Ch: ,,J4 jsem to uhadl!*

S:,,Ne, ty jsi na to dobfe pfisel, Ze to je zprava pro nas. A co délali ti pastyi?*
Hol¢i¢ka: ,,Sli za nim a pochovali si ho.*

S: ,,D&kovali a chvalili Boha. A co myslite, Ze bychom mohli udélat my? Kdyz jsme se
ted’ tu zpravu dozvédéli. To je i zprava pro nas. Ze se i pro nas narodil. ..

Spolecné: ,,Jezi§ Kristus Pan.*

S:,,A to je velka radost, co? Vy ted’ na chvilku zavfete ocka a predstavte si, jak ten

and¢l to fika i ndm. A miizeme za to pod€kovat.*

Déti zaviraji o¢i a dé€laji, jak fekla sestiicka.
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S: ,,Kdo chce, mlize pod€kovat pouze v srdci...
Chlapec: ,,Pani ucitelko, a...*

Sestra jej prerusuje: ,,Péto, ted mdme mit zaviené oci a byt potichu.*
Nasleduje ticho, déti sedi se zavienyma o€ima a pokracuji v ¢innosti.

S: ,,A jako pastyii i my muzeme tu radostnou zpravu fikat dal, ze? A ted’ se

podivejte...
Sestra se zveda pro dievénou bedynku. Bere ji a poklada ji pied déti.

Ch: ,,My tu mame betlém?*

S: ,,My tady méme ten betlém, nékteti uz ho znate...*
Holcicka sestticku pterusuje: ,,A my jsme si ho v€era vzali.*
S:,,Ano, to bylo v€era. Vy jste si uz v€era taky fikali néco?*

Déti: ,,Jo. A Cetli jsme tu Bibli.*

Sestra rozklad4d dievénou krabici. Krabice je pevna, hnédé¢ barvy, uzaviratelnd na
pojistku. Po otevieni lze spatfit nocni oblohu namalovanou temperovymi barvami uvnitf
bedny. Obloha je ladéna do fialovo-Cerné barvy. Bil¢ tecky piedstavuji hvézdy. Ve stejné
¢asti je z klry dieva vyroben pfistieSek. Je vytvoren ze tii kusi tvofici obracené pismeno
U. Na boku bedny, které pfedstavuje zem, je nalepen Sedy pisek. Vedle pfistiesi jsou pak
nalepeny 1 oblazky, vétvicky a trocha travy/sena. Uvnitf na viku, které téZ piedstavuje
zem, je také nalepen pisek. Ten je doplnén kousky mechu. K pftistfesku vede cesticka, po
které je roztrouSen pisek odliSné barvy. Na druhé strané cesty jsou téZ nalepeny kaminky
a Sest stejn¢ dlouhych kulatych vétvicek s tlust§im primérem. Ty jsou poskladané do

tvaru Sestithelniku a pfedstavuji ohradku pro ovecky.

Ch: ,,MGzu vdm pomoct?“

S: ,,Ale vSichni tady nebyli.*

Kdyz sestra oteviela bedynku, déti s udivem sledovaly: ,, 0!«

S: ,,Tak, ted’ pojd'te trochu dal. Posad’te se hezky na to svoje sedatko.*
Hol¢icka: ,,Ja nevidim!“

S:,,Tak, ja poprosim Maxika, aby Sel vic dozadu. Péta taky jeste.*
Ch: , A Alex?*

S: ,,Naty, posun se jesté vic. Maxi, prosim t¢, tys byl tady v¢era. Vymén se s Terezkou.*

Ch: ,,Ja nevidim zas do Betléma.*
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Dali z chlapct: ,,Luky, vidis!“

H: ,,Ale ja nevidim.*

Déti zvétsuji palkruh. Usedaji zpét na své podlozky, na kterych sedély. Diivodem zvétSeni
pulkruhu je, aby mély vSechny déti dobry vyhled. Sestficka otevird malou knizku
s uryvkem, ve které se nachdzi i mapa Izraele. Ukazuje ji détem, zaroven détem ukazuje,

kde se nachazi dulezita mésta — Nazaret a Betlém.

S:,,Co je tohle?*

D: ,,To je... Izrael! Izrael!*

S: ,Izrael, Ze? A tady je Nazaret. A odtud §la Maria s Josefem do Betléma.*
H: ,,Ja vibec nic nevidim!*

Jind z divek: ,,A tady je Mrtvé mote.*

S:,,To se jmenuje Mrtvé mote, ano.*

Stejna divka: ,,ProtoZe tam nejsou ryby.*

Sestra zacina ptib¢h Cist znovu, ale tentokrat pouziva i1 betléma a postav, které v piibéhu
vystupuji. Betlém upoutdva pozornost déti, ty nyni sedi klidnéji nez piedtim a poslouchaji

ptibéh znovu. Sestra ptibeh pomoci pomicek ilustruje.

S:,,V té€ch dnech vyslo natizeni od cisafe Augusta, aby se v celé fi8i provedlo sCitani
lidu. To bylo prvni s¢itani a konalo se, kdyz byl v Syrii mistodrzitelem Kvirinius. Sli
tedy vSichni, aby se dali zapsat, kazdy do svého mésta.*

Ch: ,,Sestricko, on na m¢ furt saha!*

Sestra upozoriuje chlapce, ktery rusi: ,,Poslouchej a nev§imej si Maxika... Také Josef
se odebral z galilejského mésta Nazareta vzhiru do Judska do mésta Davidova, které se
jmenuje Betlém, protoze byl z rodu a kmene Davidova, aby se dal zapsat spolu s Marii,
sob¢ zasnoubenou zenou. Kdyz tam byli, naplnil se ji ¢as, kdy méla porodit. A porodila

svého prvorozeného syna, zavinula ho do plének a polozila do jesli.*

Sestra bere postavy Marie a Josefa a umistuje je do chléva z kiry. Posléze bere i postavu

miminka a to poklada do jeslicek.

S: ,,Protoze v zajezdnim ttulku pro né nebylo misto...*
"‘

Ch: ,,VSude bylo obsazeno

S:,,V té krajin€ nocovali pod Sirym nebem pastyii a stfidali se na hlidce u svého stada.*
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Mimo betlém stavi postavy tii pastyit, poklada je na koberec. Dva z pastyit drzi v naruci
ovci, jeden hraje na pistalu a ovci mé u nohou. Kolem pastyiii stavi Sest ovecek. Poté

piibéh pokracuje.

S: ,,Najednou u nich stal and¢l Pan¢ a sldva Pané se kolem nich rozzéfila a padla na né

velika bazen.*

Sestra bere postavu andéla a pokladd ji na vrch krabice. Postavu nata¢i smérem

k pastyiam, ktefi jsou umisténi na koberci.

S:,,Andél jim fekl: Nebojte se! Zvéstuji vam velikou radost, radost pro vSechen lid:

V mésté Davidove se vam dnes narodil Spasitel, to je Kristus Pan. To bude pro vas
znamenim: Naleznete dét’atko zavinuté do plének a polozené v jeslich. A nahle byl

s andélem celé mnozstvi andélt a vSichni chvalili Boha. Slava na vysostech Bohu a na
zemi pokoj lidem, v kterych ma Buih zalibeni! KdyZ andé€lé odesli od nich do nebe, tekli
si pastyii mezi sebou: Pojd'me tedy do Betléma podivat se na to, co se tam stalo, jak

nam to Pan ozndmil! Pospichali tam...*

Sestra bere pastyfe a presouva je smérem k betlému. Ovecky umistuje do ohradky a

pastyte kolem — nalézaji zde dét’atko v jeslich a klani se mu.

S: ,,Pospichali tam, nalezli dét'atko poloZené v jeslich. KdyZ ho uvidé€li, vypravovali
jim, co jim byl o tom ditéti povédéno.*

Ch: ,,VSichni se uklonili...*

H: ,,...tomu nejvétsimu krali a vzdali mu dik.“

Ch: ,,Pani uéitelko, my jsme to nedélali od za¢atku, protoze tam nebyli tfi kralové. Ze
jo, Maxi?*

S: ,,Ty budeme mit potom, pozdéji.«

D: ,,A kdy budou tii kralové?*

Ch: ,,Kdo bude mit kralovou sbirku? Doufam, ze ja...*

Déti se dohaduji: ,,J4 taky. Ja taky.*

S: ,,AZ se vratite po vano¢nich prazdninach. A ted’ka sfoukneme svicky...*
Ch: ,,A co ta posledni?*

S: V nedé¢li. Dneska je ktery den?*

Ch: , Patek.”

S:,,Ctvrtek. Zitra bude patek. Potom bude sobota a pak...

D: ,,Nedéle!*
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S: ,,...rozsvitime posledni svicku.*

Ch: ,,A pak uz budou Vénoce.*

S: ,,A jak bude svitit ta posledni svicka, tak jesté budeme chodit ¢tyfi dny do skolky a
pak uz jenom jeden den budete doma, a pak uz budou Vanoce.*
Ch: ,,Ja!*

S: ,,Tak jesté zazpivame.*

S + D: ,,Za par dni uz v Betlémé se Jezis narodi,

téSime se, t€Sime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la la.

Za par dni se v nasem srdci JeziS narodi,

téSime se, t€$ime se, vzdavame mu dik.

Vesele mu zazpivame, tra la la la la,

zatleskame, zadupame, tra la la la.*

S:,,Jesté si na chvilinku sednéte, ale uZ jenom na malinkou. Ja vam ukéZu, kde je potom
ten betlém s jesliCkami. Muizete si s nim potom hrat. Kdo bude chtit, mize si
obkreslovat listy. Muzete si obkreslit jiné. MiiZete si napsat: Jezi§ se narodil v Betlémé.
And¢l to oznamuje pastyiim. Nebo: Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj dobré

vile. Anebo to méme jesté psacim pismem. Jak kdo bude chtit.*

Sestra détem nabizi praci S pracovnimi listy. Na jednom z listli je vyobrazen figuralni
vyjev vztahujici se k étenému piibéhu. Cernym fixem a pastelkami jsou zde nakresleny
postavy Marie, Josefa a JeziSka. JeziSek lezi v jeslich, Maria s Josefem se k nému
sklan€ji. Zpoza dievéné zidky je pozoruje osel. Dale sestra détem nabizi celkem Ctyfi

listy. Dva z texti jsou vzdy stejné, pouze jsou napsany bud’ psacim ¢i tiskacim pismem.

S: ,,A kdo bude mit cely sesit, tak si ho bude moct svazat.*
Ch: ,,Ja uz mam tri!“

S:,, Ty uz mas tf.*

Jiny chlapec: ,,A ja uZ mam dva.*

S:,,A ja vam ted ukdzu... ja poprosim Anicku, ta tam tak pékné potichounku sedi.

Anicko, prosim t&€, zhasni ndm svicky.*

Sestra posila hol¢icku sfouknout zapalené svicky na vénci. Déle se za¢iné uklizet betlém.

Sestra vzdy vyvola nékteré z déti a to do krabice uklizi nékterou z postav.
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S:,,Ja ted’ poprosim Terezku. Terezko, prosim t¢, dej mi sem pastyie. Pét'o, bud’ tak
hodny, pojd’ mi sem dét ovecky. Natyno andéla. Maxik tam muze dat Josefa, Terezka
Marii. Lucinka Jeziska a Alex jeslicky. A ja to zaviu.*

Ch: ,,A muzu to tam odnést?

S: ,,Zvladnes to? A ty vi$, kam to patii?*

Ch: ,,Jo.”

S: ,,.Dobte. Ted jdeme uklidit podlozky. Miizete mi odnést listy. Muzete odnést
podlozky. Tak a muzete jit hned dold.*

Déti se spolu se sestrou piesouvaji po schodech do dolniho patra, kde se nachazi police
s pomuckami. Nyni nastava doba, kdy si déti mohou hrat s pomtckami. Na vybér maji
bud’ ty, které se pouzivaly v dnesni hoding, poptipad€ si mohou vybrat i jiné. Podminkou
vSak zlstava, ze s danou pomickou musi umét pracovat, proto si déti vybiraji takové

pomticky, které se vztahuji k jiz probranym tématim.

Ch: ,,Pani uéitelko, a mizu tohleto?*

S: ,,Mizes. Terezko, jestli chces, mtzes si to vzit i nahoru.*
Ch: ,,Kde je ta krabicka od betléma?“

H: ,,A ja hledam Marii.*

Déti zacinaji poktikovat, proto je sestra upozoriuje, aby se déti utisily.

Ch: ,,Sestficko, a mizu tohle?*

S:,,S tim jest¢ neumis pracovat.*

Skupina tfi déti si sundavaji domecek ze dfeva. Domecek nema stfechu, aby bylo vidét
dovnitf. K domecku patifi postava Marie a Alzbéty. Déti s nimi hraji rGzné scénky.
Nekteré z déti si berou betlém, ktery byl pouzivan k dneSnimu tématu. Snazi se scénku
zahrat znovu, spolecnymi silami. Sestra prochazi mezi détmi a pomaha tém, které
pottebuji dnesni ¢i dokonce i1 n€které z predchozich témat dovysvétlit. Usedd vedle déti,
které si hraji s Marii a Alzbétou a predc¢itd jim kratky uryvek. Po chvili napomina hlu¢né
chlapce, ktefi si hlasité hraji s jinymi pomtckami. Ti se ale neutiSuji. Jeden z chlapci,
kterému sestra piedcitd, se zveda ze svého mista a jde hluénym chlapctim fict, Ze neslysi

vypraveni.

Ch: ,,Péto, rusis nas.“

S:,.Rikej to tak, abyste to slyseli vy.“
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Sestra dovypravi ptibeh a jde k dal§im détem. Jeden z chlapct si obkresluje napis: Jezis
se narodil v Betlémé. Andé€l to oznamuje pastyifim. Chlapec bere napis napsany psacim
pismem, dale pauzovaci papir. Pomoci nékolika spinek uchycuje papir k obrazci a
obkresluje jej. Sestra détem k tvorb¢ a hrani zapina hudbu — gregoriansky choral. Nékolik
chlapcti si hraje s pomutckami, se kterymi se seznamili jiz dfive, konkrétné s oltafem, na
ktery rozmist'uji vSechny patfi¢né predméty, které jsou jinak uklizené ve skiince. Jeden
Z chlapcii prosi sestru o zapaleni svicek na oltafi. Dalsi si z policky bere dievénou
ohradku s pastyfem, oveckami a psem/vlkem. VSechny z téchto postav jsou vyrobeny ze
drfeva, nabarveny barvami. Divky se sesly u stolecku, kde pomoci Sablon vykrajuji siluety
predmétl, napt. kalich. Barevny papir umistuji na polystyrenovou podlozku. Na ten
pokladaji zvolenou Sablonu. Pomoci tuzky s jehlou obkresluji metodou bodovani obrys
uvniti Sablony. Nakonec obrazec oddéluji, odtrhdvaji od zbylého papiru v misté vpichu.

Tyto i jiné vytvory si déti vzdy ukladaji do svych desek, které si nosi na kazdou hodinu.

Hodina se pomalu chyli ke konci. Sestra vypina hudbu a zvoni na zvonek. To je signalem,
Ze je na Case zacit uklizet. Po tklidu si déti berou desky a odchézi se zpét do tiidy. Opét
se prochazi kapli, pies dlouhou chodbu, pfes mistnost, ktera slouzi jako Sici dilna, az
nakonec ptichazi do prostora tiidy. V té si déti odkladaji desky a déti si posléze prebira

pani ucitelka, ktera déti informuje o odchodu ven.
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Piiloha II: Prepis audionahravky — Pedagogika Franze Ketta

Pti ptfichodu se déti premistuji ke stoleckiim ke svacin€. Jedna z divek dokoncuje
kreativni ¢innost — malovani vodovymi barvami na tvrdy papir metodou zapousténi.
Jedna se o pozadi pro postavu andéla z vaty svazané provazkem, na kterém bude and¢l
uchycen. Po dokonceni se piesouva k ostatnim détem. Ty spole¢né s pani ucitelkou pred

jidlem odfikavaji basnicku.

U + D: ,,Byla jedna sestficka
a ta m¢la bratficka,

u jednoho stolu

sedavali spolu.

Za ruce se chytili,

dobrou chut’ si poprali.

Dobrou chut!*

Posléze se déti pousteji do jidla. Tiida je vanocné vyzdobena. V zadni Casti tiidy se
nachdzi betlém. Ten je vytvoien z vysokych §tafli pokrytych zluto-oranzovym kusem
latky. Pod vrcholem sviti hvézda tvofena ze svétélek. Z boki vykukuji dvé hlavy, hlava
osla zleva a hlava byka zprava. Pod §taflemi jsou umistény dvé zidle téz ptikryté latkou.
Mezi zidlemi se nachéazi plySovy pes. Jedna se o kulisy k divadlu, které ucitelky spolu
s détmi hraly. Vedlejsi stll zdobi Betlém (mésto) — budovy s kopulemi, minaret, siluety
lidi a velbloudl. Scenérie za budovami — tma a kopce, svétélka jako hvézdy. Mésto je

vyrobeno z pevného kartonu, ¢aste¢né ze dieva. Je plasticky, pomalovany temperou.

Déti dojidaji, myji si ruce. Nakonec se uklizi nadobi a déti se presouvaji na koberec. Zde
se pfipravuji Zidlicky do kruhu. Vzhledem k nizkému poctu déti se programu budou
aktivné i€astnit i ucitelky. Téch pfichazi i nékolik dalSich z jinych tiid. Cilovou skupinou
jsou déti predskolniho vzdélavani ve veku Ctyt az péti let. Programu se ucastni celkem
deset déti a sedm ucitelek. Ptichazi katecheta s pomtckami v krabici a v§ima si vyzdoby
tiidy. Ucitelky mu vysvétluji, ze sdétmi hraly divadlo. Déti vitaji katechetu

prostiednictvim béasné, pani ucitelka jim pomaha.

U + D: ,,Ma opravdu kozisek?
Kolik je mu asi let?
Jeden, dva, tfi, Ctyfi, pét.

Cim roznasi darecky?
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Zdobi také stromecky?
Chodi nebo prileti?
Cim se li§f od déti?
Tieba podle svatozare.

Proc¢ se nikdy neukaze?

Katecheta z krabice vyndava Satky hnédé barvy, celkem tii kusy a taze se, zda si nejen
déti, ale 1 pani ucitelky vzpominaji na minulé setkani. Posléze dava kolovat hnédy Satek

a kazdy ze skupiny se snazi odpovédeét, na co si vzpomina.

Katecheta: ,,Vzpominate si, Ze jsme tady méli tuhle hnédou barvu, kdyz jsem tu byl
minule?

Chlapec: ,,Jo.*

K: ,,Fakt? Tak ted’ ti dam jesté t€z8i ukol. Nebo viibec ndm vSem. Vzpominate si, kdyz
jsem tady byl naposledy? Jo nebo ne?

Chlapec: ,,Jo.*

K: , Jo?*

Ptidavaji se dalsi déti s odpovédi: ,,Jo.

K: ,,Tak vite, v ¢em bude tikol ted’ té¢Zky? J& vam poslu tuhle hnédou barvu, jo? A jestli
si n€kdo vzpomenete na néco, o cem jsme si tady povidali, nebo co jsme tady délali
minule, kdyz jsem tu byl, tak to miiZete fict. Udélame si to uplné takhle téZké, nebo
chcete napoveédu?

Ch: ,, Teézky!*

K: , Teézky, jo?*

Jiny chlapec: ,,Malou napovédu!*

K: ,,Malou napovédu? Tak mozna ti malou napoveédu da tady... Jak se jmenujes?*
Ucitelka: ,,Sebik.*

K: ,,Sebik, jo? Ja si tedy pamatuji, Ze minule, kdyZ jsem tu byl, tak uprostied jsme méli
Z toho hnédého satku takové velké pismeno U, anebo to mohly byt jako dverte.
Vzpominate?“

Nékolik déti: ,,Jo.*

Jiné: , Ne.*

K: ,,Tak, na co si vzpominas ty?*

Ch: ,,No, Ze jsme d¢lali dvere.*

Dale pokracuje jedna z ugitelek: ,,Ze ses nés ptal, jaké mame dvefe. Nebo jsme
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vzpominali na dvefe a kazdy si vzpomnél na néjaké dvete, které¢ ma tfeba doma, nebo
které otevird a zavira.*

Hol¢icka: ,,J4 si pamatuji, jak...nevim.*

K: ,,Nevis? Nevadi.*

Dalsi ucitelka: ,,Ja si pamatuji, Ze déti ty svoje dvete potom krasné zdobily.*

Dalsi z déti si také nevzpomina.

K: ,,Taky si nevzpominas? Nevadi.*

U: ,,Ja si pamatuji, ze jsme obrys téch dveti jakoby vyslapavali, d€lali stopy.*

D: ,Janevim.*

U: ,,J4 si pamatuji to samé jako pani ucitelka Majka a jsem moc zvédava, kam nas ty
dvefe zavedou.*

Dalsi ucitelka: ,,A ja si pamatuji, jak se Josifek a Adélkou nemohli domluvit, kdo kam
pujde. Kdo si ptijde sednout a kdo bude drzet lano, kdyz jsme to lano d¢lali ¢im dal
kratsi a silngj$i.*

Ch: ,,J4 si pamatuji, Ze jsme dé¢lali ty dvete.*

H: ,Ja nevim.“

H: ,,A ja si pamatuji, ze jsme zdobili ty dvete.*

U: ,,Ja jsem tady nebyla, tak si nic nepamatuji.*

Timto zplUsobem fekl kazdy, co si pamatuji z minulého setkdni. Mnoho déti si

nevzpomneélo, jiné si uvédomily, Ze utvarely dverte.

K: ,,Tak to jsem tedy rad, Ze mame ty pani ucitelky, protoZe ony si na néco vzpomnély.
A vy jste si mozna zase vzpomnély na néco jiného. A vite, ¢im dneska zacneme?*

Ch: ,,Ne.*

K: ,,Tim, nad ¢im jsme tady minule premysleli. Zacneme tak, Ze na zacatku si kazdy
udélame ty své dvefe. Vzpominate, jak jsme je délali? To jste méli kazdy $itirku a pak

jste si je mohli jesté vyzdobit. Hele, tady mame ty $itrky...*

vV o

Katecheta bere $intrky a obchazi jednotlivé ¢leny skupiny, aby si jednu z nich vybrali.
Jedna se o hackovany provéazek z barevné viny na pleteni. K vybéru je n€kolik barev i

délek.

K:,,To totiz nebyly jen tak ledajaké dvete. Ty dvete mély trosku néco spole¢ného
moznd s t¢émi dvefmi, které mate doma, anebo jaké jsme n¢kdy nékde vidéli...ty brd’o,

ty budes mit vrata jako hrom!*
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Chlapec si vytahl dlouhou sitirku. Katecheta ukazuje, jak 1ze ze sitlirky vytvofit dvetfe na

zemi.

K: ,,Muzete si to udé€lat, jak chcete. Tieba to takhle pielozit jako ja. Takze si z toho
udélejte dvere. Déti, a pak tady mam jeste takova diivka, podivejte se na to.
Vzpominate? A z nich si mizete vzit trosku a ty své dvefte si jesté trochu vyzdobit, aby

vypadaly jako ty, co mate tfeba doma.*

Katecheta pfinasi pfedméty, kterymi si déti mohou dvete vyzdobit — dfivka, oblazky,
sklenéné kaminky, kovové krouzky, dfevéné tvary kvétin, srdci i jiné tvary, koralky
vétsich rozmér. VSichni z provazku vytvaii dvefe, které posléze zdobi zminénymi

predméty. Détem, které pottebuji, pomahaji ucitelky.

Pani ucitelka radi jednomu z déti: ,,MiiZzou byt kulaté, hranaté, ale zkus si udélat dvete.*
K: ,.,Jesté¢ nam jedna véc chybi. Kdyz uz mame kazdy ty své dvete, tak vi§, co nam jesté

chybi, Sebiku?*

Ch: ,,Ne.”

K: ,,To, co jsme viibec méli nejdiiv, kdyz jsme tu minule byli. Vzpomina§?*

Ch: ,Jo.«

K: ,,Pomuzes mi?*

Ch: ,,Velky dvefte.*

K: ,,Dame je opatrné doprostied, jo? Dam ti tenhle dlouhy $atek, abys nékoho nasel, kdo

ti s tim pomuze, tak, abychom tam méli ty dvete jako minule.*

Chlapec si bere hnédy Satek preloZzeny tak, ze vytvati dlouhy obdélnik. Spolu s katechetou
pokladéa dlouhy pruh §atku na zem. Chlapec spolu s dal§im ditétem ma za kol umistit
dalsi Satek doprostied kruhu tak, aby vznikly dvefe. Ty maji byt vytvoteny celkem ze tii

Satkt. Kdyz si chlapec nevi rady, dostava radu.

U: ,,To pismenko, jak jsme si fikali na zacatku.*

Ch: ,,U.*

Katecheta détem podava treti Satek: ,,Jesté¢ mame jeden.*

U: ,,Aby to byly dvefte, Sebiku. Tak jako je mame tady udélané, tak udélejte z téch Satka
dvete. Jo? To zvladnete.*

K: ,,Pockejte. Nechte je kluky pfemyslet. Oni na to piijdou.*
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Nakonec vznikaji dvefe i uprostied kruhu z hnédych §atkt ve tvaru hranatého pismene

(13
U™

K: ,,Super. Ted’ to vypada jako dveie. Nebo jako U, podle toho, odkud se na to divame.
Anebo mozna 1 jako néco uplné jiného. Tieba jako stil. Ale ted’ jsou to dvefe. My jsme
si 0 nich hodné povidali a mame je i doma. J4 jsem piremyslel jesté o jedné véci. Vite,
co mé& napadlo s téma dveifma? Ze my lidi miizeme byt jako takové dvefe.“

Katecheta kiizi ruce na hrudi: ,,N¢kdy tfeba mizeme byt jako dvete takové. Znate to?*
U: ,,Zam¢eny.*

Poté rozpina ruce: ,,A jindy mizeme byt jako dvete takovy.*

Poté znovu kiizi ruce: ,,A kdyZ jsme jako dvete takovy, co bysme tak mohli fikat?*
Ch: ,,Ze jsme zamknuty!*

K: ,,Nebo?*

U: ,,Nechod’ sem.*

Ch: ,,J4 chci byt venku.*

K: ,,Nebo sam, vid’?*

Poté opét rozpina ruce: ,,Kdyz bysme byli jako dvefe takovy, co bysme tak mohli
fikat?*

Ch: ,,Ze by byly odemknuty!“

Dalsi chlapec: ,,Pojd’ ke mnég.*

K:,,Co jesté, takové dvere?*

U: ,,Vitam té.

Jind ucitelka: ,,Pojd’, j& t&€ obejmu. Pojd’ dal.*

K: ,,Udélame si to jeste tézsi, Sebiku?*

Ch: ,.Jo.”

K: ,,Tak pozor. Kdyz bychom byli jako dvete takovy...

Katecheta opét kiizi ruce, ostatni téz: ,,...tak kdy je dobfe mit takovy dvete?*

Ch: ,,Kdyz tfeba jdeme na ndkup.*

K: ,,Nebo kdy?*

Dalsi chlapec: ,,Ja vim! Kdyz taky potfebujes zamknout, kdyz jdes$ tfeba ven a nemas
tam kouli, ale jen kliku.*

Dalsi dité: ,,KdyZ jdeme na vylet. Nebo kdyz jede§ metrem.*

K: ,,Tak musi§ mit zavieny dvete. Nebo kde je jeSté¢ dobré mit zavieny dvete?*

Ch: ,,Kdyz jsme na kole, tak zdmek.*
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U:,,A v noci. V noci mit zam¢eno.

K: ,,Nebo kdyz chci byt sam, tak si né¢kdy ty dvere zaviu.*

Poté opét ruce rozpina, ostatni s nim: ,,A kdy je dobré mit dvete takovyhle?*

Ch: ,,Tteba kdyz se vraci$ z metra.*

Jiny chlapec: ,,Nebo kdyz se vraci§ z nakupu.*

U: ,,Nebo kdyz ma pfijit nékdo na navstévu.*

Stejny chlapec: ,,Nebo kdyz se nékdo vraci z nakupu.*

H: ,,To uz jsi tikal dvakrat.*

K: ,,Kdy je dobré mit dvete jesté takovy? Napadne vas jesté néco?

U: ,,Kdyz je natirdm.*

Ch: ,,M¢ uz boli ruce.*

K: ,,To je t¢Zky mit takovyhle dvete, vid? Pfedstav si, Ze by nékdo byl takovy potad. To
by asi nebylo dobry. N¢kdy je dobry byt s lidmi a vidét jich hodné a nékdy je dobry mit
ty dvefe zavieny. A my lidé mizeme byt jako ty dvete. A ja bych vam ted’ chtél
vypravét jeden piibeh, ktery se pravdépodobné stal, protoze se stal uz hodné davno,
neni to Uplné jisty... ale tehdy o tom lidé napsali, Ze se to tak stalo.*

Katecheta za¢ina vypravét: ,,V jednom méste, které bylo v jedné zemi — ta zemé se
jmenovala lIzrael a i dneska se jmenuje Izrael. Kdybyste v Praze nastoupili do letadla —
letéli jste nékdy letadlem?*

Déti se prekiikuji: ,,Ne. Jo.*

Ch: ,,Ja jo, ja na dovolenou do Recka letél.«

H: ,Ja ctytikrat.*

Ch: ,,A ja desetkrat do Ameriky.*

K: , Fakt?*

U: ,,Sebi, nelzi.*

Jind pani ucitelka: ,,Ted’ se tam chystd do Ameriky. Ale desetkrat tam nebyl.*

K: ,,Ale ja ti pfeji, abys tam letél alespont dvacetkrat.*

Katecheta se vraci k tématu: ,,No, a kdybyste letéli do toho Izraele a nastoupili byste
titeba v Praze do letadla, tak byste tam klidn€ mohli byt za takovy ¢tyfi a ptil hodiny. To
je asi tak dlouho jako kdyz dneska piijdete po obédé domt odted’. A tak jak byste odted’
§li po obédé dom, tak byste vystoupili v tom Izraeli. Kdyby to $lo, vid’? Ale ono to
nejde. A ja vam povim, tehdy nebyly ani letadla. Nebyly ani auta, ani autobusy, ani
vlaky. Lidi mohli chodit akorat pésky. Anebo kdyz chtéli, tak mohli tfeba na néjakém

zviteti. Dobry byl kin, osel...*
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Chlapec jej prerusuje: ,,Nebo do koc¢aru.*

K: ,,...anebo velbloud. Nebo v ko¢afe mozna, ale ti byli hodn€¢ zdmozni. Ten, kdo tehdy
jezdil v kocare, mohl byt tak akorat cisaf. A ten cisaf se jmenoval Augustus. A tenhle
cisat Augustus si fekl: Ja bych chtél védét kolik v t€ mé zemi, které vladnu, je lidi. To
bylo dobré, protoze pak mohl védét, kolik tam bude tfeba mit vojakii a mohl planovat,
jestli tfeba bude s nékym bojovat, anebo ne. Mohl védét, kolik lidi mu tam pracuje,
takze mohl védét, kolik mu zaplati penéz, co si bude moct postavit. No, bylo to zkratka
dobré. A ten Augustus to vyhlasil pro vSechny, Ze se maji nechat secist. Kazdy mél jit
do toho mésta, odkud pochazi jeho rodina. To bylo nafizeni toho cisate. Tehdy v tom
Izraeli zil n¢jaky Clovek, a ten se jmenoval Josef. A ten Josef pochazel z rodu, ktery mél
své kofeny v Betlémé. Tak se musel vydat do toho Betléma. Jenze nebyly zddné
dopravni prostfedky, jen ta zvifata, takze on se vypravil pésky. A tehdy dojit do toho
Betléma znamenalo v té dob¢ z mista, kde Zil, alespon tii dny chiize. To uz je hodné. A
ten Josef nesel sam. On m¢l jest¢ Marii, s kterou se chtéli vzit. Ta musela jit také s nim.
A oni §li do toho Betléma jeden den. Druhy den. Tteti den. A kdyZ ptisli do Betléma,
tak zjistili, Ze tam nejsou sami. To bylo logické, protoze vSichni poslechli to natfizeni
cisafe, ktery se jmenoval...*

Katecheta dava prostor détem, aby odpovédely. Déti vSak nevi, tak jim pomaha:
»Augustus. A ten Augustus celou zemi uvedl do pohybu. V tom Betlémé najednou bylo
plno lidi, protoZe vSichni pfisli, aby se tam nechali zapsat. Takze neni divu, Ze tam
najednou vSechny hostince a hotely a penziony a vSude, kde se dalo bydlet a spat, plné
lidi. A ten Josef, kdyz tam ptisel po tom tfetim dni chiize, tak si fikal: Kde ja tady budu
nocovat? A co moje Marie? Brzy se ji totiz mélo narodit dité. Tak si Josef moc ptal, aby
m¢éla trochu klidu. A pfisel k prvnim dvetim, o kterych si myslel, Ze jsou tak obrovské,

3

a tak si myslel, ze tam urcit¢ bude hodné mista, kde bychom ptespali. Zaklepal na né...*

Katecheta vstava a jde k ditéti, které ma zkiizené ruce. Klepe na jeho zkiizené ruce.
Poté pokracuje: ,,...a za témi dvefmi to vypadalo pfesné jako ted’. Takhle stali a fikali:
Nezlobte se, ale my uz mame plno. U nds uz misto k noclehu neni. Tak Josef fekl:
Nevadi, zkusim to n¢kde dal. Poposel k dal§im dvetim, fikal si: Tak bude misto.
Zaklepal...*

Klepe na dalsi zkiiZené ruce ditéte a povida: ,,...a za dvefma na tom byli pfesn¢ jako ty
ted’. Rikali, Ze maji plno. Ze dneska je tu tolik lidi, Ze uz pro né zadné misto nemaji. A

tak Sel dal a vSiml si, Ze piSou nahote nad dvefma ,,hostinec*, a tam by mohlo byt
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misto.*

Katecheta klepe na dalsi zktizené ruce: ,,Jenze oteviela se jen takova mala dvitka ve
dveftich, vykoukl hostinsky a povida: Plno mame, spousty lidi, nemtzeme vés pustit
dovniti, neméli bysme vas kde ulozit. A pak zaklepal Josef na dalsi dvefe...*
Katecheta pfichazi k dalSimu ditéti, to ale rozpina ruce.

K: ,,To by si ptal, aby byly takové! Jenze za t€émi dvefmi se ozvalo: DéEti ndm sotva
usnuly, mame plny dim lidi, nemtzu vas sem pustit, kdyby se probudily, tak by zase
dlouho kficely a nechtély by jit spat, tak bézte nékam dal. A tak to Slo od jednich dveti
ke druhym. AZ n¢kde tomu Josefovi poradili, ze kdyz nenajde misto nikde tady

Vv Betlémé — coz bylo pochopitelné, protoze tam bylo hodné¢ lidi a oni pfisli az pozdé
vecer — tak at’ to zkusi za méstem. Tam Ze maji pastyii, ktefi tam pasou ovce a kozy,
takovy veliky ptistfesek a tam Ze by m¢li mit klid. A asi tam najdou i néjaké misto. A
mozna to bude upln¢ nejlepsi, fikali, kdyz se podivali na Marii, které se mélo kazdou
chvili narodit dité. Tak Josef odeSel z toho mésta k pastvindm a nasSel piistiesek, a kdyz
tam vesel, tak tam bylo mista pro vSechny, pro n¢j, pro Marii a jesté se tam vesla i
né&jakd zviratka.*

Katecheta zveda ruce a pomalu je poklada zase dolt: ,,A uprostied té noci, kdy vSude
byla tma...“

Déti opakuji stejné gesto. Katecheta Septa: ,,...uprostfed té noci se Marii narodilo...*
Jedno z déti septa: ,,Jezisek.*

K: ,,...dit¢. Byl to kluk. A ten Josef mu dal jméno...*

N¢kolik déti polohlasem: ,,JeziSek.*

K:,Jezis.“

Katecheta bere do rukou postavu spiciho miminka z viny. Tomu je vidét pouze hlava,
zbytek tvoii zavinovacka zhotovend ze stejného materialu. Na té se nachdzi dva modré
prekiizené pruhy jako vazani, které vSak slouZzi pouze jako ozdoba. Nejdiive s postavou
obchdzi vSechny déti. Poté pfichazi k velkym hnédym dvetim uprostted kruhu, poklada

do nich plenku a na tu pokladd miminko.

K: ,,Marie ho zabalila do plének, polozila ho tam, kde to bylo nejmék¢i. Tam, co méla
zvitata jidlo. Kde byly spousty sena, slamy. A jest¢ jedna zvlastni véc se stala. Tehdy
uprostied té noci, kdyZ se v Betlémé& narodil JeZiSek, se na obloze objevila veliké a jasna
hvézda. Mohla vypadat jakkoliv.*

Katecheta bere zlatou hvézdu a umist'uje ji nad dvete uprostied kruhu: ,,Ale byla vidét
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Siroko daleko. A kdyz potom ten maly Jezi§ vyrost a uz byl velky, tak potom chodil po
celé té zemi — vite, jak se jmenovala? Izrael. A pfichazel vSude tam, kde byli lidé. A
protoze to bylo dulezité, tak ti lidé na JeziSe a jeho narozeni nezapomnéli. I dneska,
kdyz jsou Vanoce, tak si pfipominame, ze se pred témi mnoha roky v tom Betlémé
narodil. A j4 mam pro vés ted jesté jedno malé piekvapeni. Rikal jsem si, jestli to bude
fungovat. Umite si pfedstavovat se zavienyma o¢ima? Tak ja vam néco prectu, jo? Jestli
se vam to podaii taky néco uvidét. Zkusime to?*

D: ,Jo.*

K: ,,Bude to trosku delsi nebo kratky? ,,

Ch: ,,Delsi.«

K: ,,Delsi, jo? Vydrzite chvilku? Zaviete oci a jdeme na to.*

Katecheta vyziva déti, aby zaviely o¢i a vyzkousely svou piedstavivost. Chysta se jim
precist ptibeh: ,,Pojd'me se ted’ vratit k pastyiim. Co asi délaji. Tusi uz, ze je ceka poradné
ptekvapeni? Dnes veler zase starému pastyfovi Ondfejovi pfipadd, Ze je néco jinak.
Kamaradi Daniel a Natanael sedi, Daniel tiSe oddechuje pod krkem si drZici plasté. Stado
odpociva, ale co chvili n€ktera z ovci zvedne hlavu a rozhlédne se. Nevéii ustrasSené jako
kdyz je pobliz vlk, ale spi$ jako by na néco ¢ekala. Ondieji mravenc¢i nohy. Nemuze
v klidu sedét. Tak alespoii obejde ohni§té. Zhavé uhliky ztmavly a pak se zase rozsvitily.
Vypadaji jako velké mésto plné svétel. Jako Jeruzalém, kdyZ se na n¢j podivame z dalky.
Tady je palac krale Heroda a uzka ulicka, ktera vede z nadvofti na kopec za hradbami. Brr,
Ondiej tam k smrti nerad o svatcich chodi a nofi se do toho zhavého kotle plného lidi.
Ale modlit se na nadvoii krali je velikd cCest. Z ohné ted’ vylétla jiskra a tanc¢i nad
plamenem uprostied. Pak ji proud vzduchu zveda a odnasi k nebi. Ondrej sleduje jeji let,
jak se to¢i a stoupa vzhiiru a pak se prida k ostatnim. Ostatnim? Coze? Ondiej si promne
ocl. ,,Kde se tady vzalo tolik jisker? Urcité ne z naSeho ohynku. Jsou velké a je jich tolik.*
A pak se vSechny spojily do jedné velké a jasné zate, ktera Ondieje tak oslnila, ze musel
sklonit hlavu. Daniel a Natanael vyskocili. Jsou zvykli spat u stada jen tak naptl oka a
kazda nezvykla véc je probudi. A to, co se d€je, opravdu nezvyklé je. A hodné. Uprostied
noci je svétlo jako ve dne a vSichni tfi pred sebou jasné€ vidi nékoho stat. Zare kolem n¢j
je nepopsatelnd. Pak postava promluvi: ,,Nebojte se, pfiSel jsem vam oznamit velikou
novinu. Bude se z ni radovat cely svét.” Pastyfi se potfebuji néceho pridrzet a pevna zem
je nejbliz. Padaji na kolena a zakryvaji si tvaf. ,,Narodil se Bozi Syn, protoze Blh své

sliby plni. Narodil se tady nedaleko od vas. Na stejném mist¢ jako kral David.* ,,A jak ho
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pozname? Déti je v Betlémé moc. Zvlaste¢ ted’, kdyz jsou tam davy lidi, co se prisly
ptihlasit,” pomysli si Ondiej. Ale hned dostane odpovéd'. ,,Dét’atko poznate podle toho,
ze bude zabalen¢ jen do plenek a bude lezet v jeslich.* ,,Ale jesle jsou jenom ve chléve,
tam, kde jsou i zvifata. Do jesli by nikdo pravé narozené dit€¢ nedaval. Leda ze by byl
pastyt, nas ¢loveék, pomysli si. ,,Pljdeme a podivame se na vlastni o¢i.* Pastyii si jeste
neumi predstavit, o ¢em zpivaji hvézdy na obloze a co uz asi vi$ i ty. Ale az pfijdou a

uvidi, uver.
Na konci piibéhu katecheta zacinkd na triang].

K: ,,A vy uz mozna dneska trochu vite, co uvidé€li, kdyz pfisli. A ja bych vdm moc pial,
abyste m¢eli moc krasné Véanoce. A tieba si i vzpomnéli na ten piib&h, ktery jsme si
dneska vypravéli. A pfinesl jsem si s sebou takovéhle rtizné hvézdy, protoze si myslim,

ze bysme si mohli kazdy jednu vybrat.*

Katecheta bere osatku s hvézdami dvojiho druhu — zlatou dfevénou s vyfiznutym stiedem

a zlatou dratkovanou. Poté obchazi kruh a kazdému dava vybrat jednu hvézdu.

K: ,,A pak jsem si myslel, Ze bysme mohli tfeba n€koho si vybrat, ja tieba si vyberu
tebe, Mafenko, a ted’ ti ddm tu hvézdicku nad ty tvoje dvete a vi§, co bych ti, Mafenko,
pral? Abys méla o Vanocich hodné radosti, aby se ti alespoii jedno z téch prani, které
mas, splnilo a at’ ti neni $patné z toho, co vSechno na Vanoce sniS. ProtoZe toho bude
hodné. Marenko, jestli chce$, miiZes si vybrat néjaké dalsi dvete, také tam nékomu

polozit k tém dvetim tu hvézdicku, co mas v ruce a néco mu poprat.*

Hol¢icka svou hvézdu umist'uje nad dvefe jin¢ho ditéte, kterému pieje krasné Vanoce.
To umist'uje svou hvézdu a pieje dalsimu ucastnikovi. Tento fetézec se uzavira, kdyz ma
kazdy nad svymi dvefmi hvézdu od nékoho z ucastniki. Jeden z uc€astnikiti vSak jesté drzi

svou hvézdu. Tu umistuje nad velké dvete uprostied kruhu.

K:,,Tak jo. Tohle jsem vam chtél dneska vypravét, protoZe ten piibeh, jak se narodil
Jezi§, ten patii k Vanoctim a je dobré o tom védet. Tak at’ vyjde svétlo t€ hvézdy, tieba i
u vas doma. Existuje jedna pisnicka, mozna ji znate. Tam se zpiva, Ze se dny krati a
mnohem diiv se stmiva, Ze vySla hvézda, za ni dlouh4 zlata hfiva a ze z té hvézdy
vyplyva, ze svétlo pijde i do naseho chléva. Tak to ndm pieju. Zamavame viem tém
domecktim nebo lidem, co tam bydli za t€émi dveifmi, jo? Zamavame i1 sobé a méjte se

moc hezky.*
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Pani ucitelka na zavér navrhuje, ze by si u€astnici mohli zazpivat n¢jaké koledy. Nejdiive
se zpivé pisent Pijdem spolu do Betléma, posléze Stédry veder nastal a nakonec Stoji vrba

kosata. Vsichni stale sedi a nerozchazeji se.

K: ,,J4 vam uz nic nepovim. Ale vam se nechce pry¢, ze?*

:,,Ne.”

o

K: ,,Tak chcete jesté néco piecist?“

D: ,Jo.*

K: ,,Tak takhle to bylo teba i dal. Zkus si pfedstavit, ze se divas oknem do krajiny. Na
zapadni strané jesteé hoti posledni paprsky slunce, na druhé stran¢ je obloha uz temné
modra. Sera pomalu pfibyva a za chvili se rozprostfe viude. Uz vidis jen obrysy. Tady
jsou koruny stromt a timhle vede cesta. Tusis, ze tam n¢kde je, ale uz ji nevidis.
Ztratila se ve tm¢. Nebesa piikryla zemi jako velky poklop, jako obrovsky stan. Chrani
ji a opatruje ve spanku. Ale pied temnotou, kterd pfichdzi ze srdci takovych lidi jako
kral Herodes, ji uchranit nemohou. V kralovském paléci je rusno vic nez kdy jindy.
Vsude se sviti. Mudrci s privodem sluzebnictva a velbloudt se pfipravuji k odchodu.
Nevyrazili na cestu rano, jak je zvykem, ale naopak vecer, protoze potiebuji tmu, aby
znovu nasli hvézdu na obloze. Uz ji nékolik dnti nevidé€li. Mozna se schovava za mraky
a mozna to zpusobila svétla ve mésté a vysoké hradby palace, Ze ji nezahlédli. Poutnici
potiebuji védét, kterym smérem se maji vydat dal. Herodes se s nimi lou¢i a radi vydat
se k Betlému. Vzdyt' o tom mistu mluvilo proroctvi. Nakonec lisSacky dodava: ,,Je to
kousek, a jestli to dit¢ najdete, mizete se sem vratit hned zitra. Uspotadam velkou
hostinu pro vas i pro né&j.” Slibuje, lisa se, rozhazuje horlivé rukama, ale jeho tvar je
jesté temnéjsi neZ tma za jeho zady. Mudrci mu ale uplné nevéfi. Radéji by se spolehli
na hvézdu. Celou dobu jim pieci ukazovala smér. Pfes poust’, pies mofte, prosekavali se
kfovinami a brodili fekami. Hvézda jim svitila nad hlavou a Septala: ,,Vedu vas ke krali,
ktery je chudy a bohaty, bezmocny i mocny zaroveti. Je moudfej$i nez Salamoun a ma
korunu, kter4 neni ze zlata a jeho vojsko nema zbrané.* I kdyz docela nerozuméli, vétili
a putovali. Kousek za branou mésta Jeruzaléma se pruvod zastavil. VidiS obrysy muzi,
ktefi sedi na velbloudech. Zaklan¢ji hlavy a rozhlizeji se po nebi. Zkus se podivat

s nimi. Vidi§? Tambhle je. Mal4 tecka nad obzorem. Ale ma zvlastni tvar. Zablika. Muzi
na ni ukézali a cely priivod se dal do pohybu. Uz je nevidis. Jen slysis, jak cinkaji
postroje zvitat. Hvézda je stale jasnéj$i. Zati bilym a zlutym svétlem. Jeji svétlo se

chvéje a nebe jako by bylo zivé. Jako srdce, které fika: ,,Neboj se. Moje svétlo sviti pro
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vSechny, kterym zivot pfipada tézky a smutny.” Ta hvézda nad¢je pro me a tebe

existuje. A té nad¢je je plné nebe.*

Timto setkani kon¢i. Zacinaji se uklizet zidliCky a pomiicky.
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Ptiloha III: Fotodokumentace — Katecheze Dobrého pastyre

Obrazek 1 Didakticka pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre

Obrazek 2 Didaktickd pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre
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Obrazek 3 Didaktickd pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre

Obrazek 4 Didakticka pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre
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Obrazek 5 Didakticka pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre
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Obrazek 6 Didakticka pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre

83



Obrazek 7 Didakticka pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre
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Obrazek 8 Didakticka pomiicka — Katecheze Dobrého pastyre
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Obrazek 9 Katecheze Dobrého pastyie — kniha s biblickym textem
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Obrazek 10 Katecheze Dobrého pastyre — mapa Izraele v knize s biblickym textem
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materidal k obkreslovani

Obrazek 11 Katecheze Dobrého pastyre —
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Obrazek 12 Katecheze Dobrého pastyre — material k obkreslovani
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Obrazek 13 Katecheze Dobrého pastyre — pomiicka k obkreslovani technikou vpichu
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Obrazek 14 Katecheze Dobrého pastyre — Sablony k obkreslovani metodou vpichu

Obrazek 15 Katecheze Dobrého pastyre — materidl pro tvorbu koldze
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Obrazek 16 Katecheze Dobrého pastyre — materidal pro tvorbu koldze
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Obrazek 17 Katecheze Dobrého pastyre — oltar

93



Piiloha IV: Fotodokumentace — Pedagogika Franze Ketta

Obrazek 18 Pedagogika Franze Ketta — tvorba dveri
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Obrazek 19 Pedagogika Franze Ketta — tvorba dveri
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Obrazek 20 Pedagogika Franze Ketta — tvorba dveri
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Obrazek 21 Pedagogika Franze Ketta — vznikajici obraz
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Obrazek 22 Pedagogika Franze Ketta — satky a postava miminka (Jeziska)
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Obrazek 23 Pedagogika Franze Ketta — vysledny obraz (kulisy betléma v zadni ¢asti nejsou soucdsti vysledného
obrazu)
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Abstrakt

PASAKOVA, Veronika. Esteti¢nost pomiicek v nabozenské vychové. Ceské Budgjovice,
2023. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace: Mag. Tomas Cyril Havel, Dr. theol.

Klicova slova: kyc¢, estetika, didaktické pomucky, explicitnost, implicitnost, symboly

Tato bakalatska prace se sklada ze dvou na sebe navazujicich ¢asti. Kazda z nich ma sviyj
vlastni cil. V prvi ¢asti prace je cilem dokézat dilezitost krasy a estetiky v zivoté jedince
prostfednictvim konkrétnich argumentaci. V druhé casti je pak cilem popis konkrétnich
pomulcek uzivanych v nabozZenské vychové a zohlednéni jejich estetickych kvalit
Z hlediska nami vybrané estetické teorie. Vyhodnoceni didaktickych pomtcek je pak

syntézou estetické teorie a dat ziskanych v terénu metodou pozorovani.
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Abstract

Aesthetics of aids in religious education

Keywords: Kitsch, aesthetics, didactic aids, explicitness, implicitness, symbols

This bachelor’s thesis consists of two consecutive parts. Each of them has its own aim. In
the first part of the thesis, the aim is to prove the importance of beauty and aesthetics in
the life of an individual through specific arguments. In the second part, the aim is to
describe the specific aids used in religious education and to consider their aesthetic
qualities from the point of view of our chosen aestetic theory. The evaluation of didactic
aids is then a synthesis of aesthetic theory and data obtained in the field by the method of

observation.
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