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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zidovska zkugenost v dile Bernarda Malamuda

(téma)

PredloZzena prace je nepochybwysledkem velmi fiznivé shody okolnosti. Diplomantka si
zvolila téma, které ji nejen zaujalo, ale kterédukézalo jako dostate¢ nosné k tomu, aby o
ném byla schopna napsat plnohodnotné pojednani vdpezaém rozsahu. Navic se sveho
Ukolu zhostila s viditelnou lehkosti,cemz s¥d¢i (na zdejSi porry) nadpfiimérna jazykova
uroven ¢eského textu i anglickych shrnuti, solidni liteidemudice a pméreny odstup od
dané problematiky, a v neposledaik i smysluplné, systematické uspdani a rozvijeni
jednotlivych kapitol. Svou argumentaci doklddéou relevantnich citaci z analyzovany¢h d
a jako velmi uziténé se ukazalo i originalni srovnani s myslenkansindouzského
existencialniho filosofa Emmanuela Lévinase. Rdvrje feba vyzdvihnout zapojeni
biografické faktografie, ktera neni zneuzivana aadou cenu a neutapi se v nepodstatnych
detailech, ale i@sre slouzi svému &elu tim, Ze jednak fpdstavuje osobnost zngimeho
autora a jednak vystiuje a dokresluje jeho fiktivni $t. Vysledné pojednani o vyznamném
americkém spisovateli 2.poloviny 20.stoleti taknspg odborna &ekavani, ale na druhé
straré muze poskytnoutadu zajimavych informaci i literarnimu laikovi.

Z hlediska uchopeni tématu, jeho zpracovani a ptaze nelze této praci nic vytknout. Jako
celek misobi velmi kompaktha v dobrém slova smyslu ambiciéziresto nebo prévproto

se nelze nezminit o drobnych formalnich nedostatditeré potkud sniZuji profesionalni
arovei této literargvédné prace.

Za nejzavazgjSi lze povazovat nejednotné, a tim i matouci ogkaz rozebirana dila —
uvadtné tu v angliting, jindy v ¢estire. Diplomantka tim zjevé& ch&€la naznait, kdy mela k
dispozici original a kdy feklad. Ale podle &né praxe je nutno aspgednou v celé praci (a
uz v grehledu tvorby nebo v bibliografii) uvést originalmizev (rok vydanitesky geklad —
piipadré pokud existuje oficialni igklad + rok vydani), aby odkazy v textu bylo mozno
srovnat a o¥fit. Je-li pouzita citace zipkladu, je nutno uvéstekladatele. V kazdén¥ipads
seznam primarni i sekundarni literatury b§l imyt prehledrjsi.

Druh& gipominka se tyk& citace v Uvodu a citaci a odkazawru, které jsou po vytce
ilustrativni, a tudiz zbytmé. Za¥r se takto zbytné prodluzuje a roziinuje, akoli obecna
shrnuti v #gm obsazena jsou dostéteé scdina.

A nakonec jeden pash stylisticky. ProtoZe &Sina textu je napsana s velkou jazykovou
kultivovanosti a diplomantka 8&dje své mySlenky frozerg, je dost zbyténé, kdyz
nekolikrat sklouzne do osobniho tonti banalit (Nicmér se domnivam, Ze B.M. &m
miZzemeradit. Zamyslim-li se nad.... Jak jsem jiz uvedaM. povazuji za vynikajiciho
amerického Zidovského spisovalelgeZ pisobi zvlag negirozere v anglcting (I may



consequently stateA protoze jeiesStindka, nendla asi hned v Uvodu napséimé diplomové
praci se pokusim

Vzhledem k &mto vyhradam (jez jsou vSak réfry spiSe jako dobra rada do budoucna) nelze
tuto praci sice povazovat za vynikajici, afegio ple odpovida hodnoceni vybogn
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