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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: ,Nestthdme!“ Casovy tlak a nedostatek ¢asu v soudobé spoleénosti
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouzZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborng

B — velmi dobte

C —dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilti, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveil prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrouti, komentare, otazky kK obhajobé:

Lucie Zatkové pojala svoji praci jako prehledovou studii o problematice nakladani s ¢asem v dneSni
spolegnosti. Snazi se hledat kofeny ,,temporalni orientace® soudobych (predevsim) zéapadnich
spolegnosti, poukazovat na obtiZe, s nimiZz se musi potykat jejich obyvatelé (zrychlovani, nedostatek
Zasu, Gasovy tlak apod.), ana zpisoby, jak jim Celit.

Hlavni problém predlozené prace tkvi v tom, Ze snaha o ptehledné priblizeni zkoumaného problému
neni doprovéazena systemati¢nosti a hloubkou vlastni analyzy. Autorka se snazi na kratké plose
bakalafské prace pojednat o prili§ velkem mnozstvi skuteénosti, skade od jedné k druhé a zistava jen
na povrchu zkoumanych problémi. Za zcela nezvladnutou povazuji v tomto ohledu prvni kapitolu
prace. Autorka se zde snaZi mj. pojednat o d&jinach filozofického zkoumani asu, vysledkem jsou
viak pouha slovnikova hesla u jednotlivych vybranych filozofd, u nich ani nevime, na zaklad& jakého
klige byli vybrani (pro¢ chybi napf. Martin Heidegger, jehoz Byri a cas je mozna nejdilezit€jsi
filozofickou publikaci o ¢ase uplynulého stoleti)? Z t&chto _medailonkii jsou navic vyvozovany zcela
fantaskni a védecky nesmysiné soudy, které se snaZi ,,naroubovat® Augustinovu, Kantovu a
Husserlovu filozofickou koncepci ¢asu na nakladani s asem v soudobé spolegnosti. Skutecné je
autorka ptesvédcena o smysluplnosti svého tvrzeni, Ze vztah dnesni spole¢nosti k Casu odpovida
Augustinové koncepci? A Ze by pro spole¢nost bylo lepsi, kdyby o Case premyslela jako Kant

v Kritice &istého rozumu, protoze by pak ,,nemyslela sobecky jen na sebe a zajimala se o to, jaké
disledky mohou jeji rozhodnuti pfinaset* (s. 10)? V dal3i &asti prvni kapitoly nazvané Cas a
spolecnost zase autorka nesystematicky preskakuje od Durkheima a Eliase k po¢tu hodin, které
Evropané travi v préci, a kon&i popisem problému vnimani ¢asu u nezamé&stnanych.

Praci chybi vétsi odbornost a fundovanost, diky nimz by autorka byla schopna zasadit zkoumané jevy
do &irdich kontextd a podat jejich teoreticka zdGvodnéni (a koneckonct i 1épe strukturovat samotny
text). V seznamu literatury najdeme jen maly podet tituld, které se vénuji teorii spoletenského
zrychlovani &i problematice gasovych struktur ve spolegnosti a jejich proménam — vedle Subrtovy

prehledové prace Cas a spolecnost tak postradam n&kterou z publikaci Hartmuta Rosy, Roberta



Hassana, Johna Urryho, Dalea Southertna, ale koneckonci i Davida Harveyho a Anthony Giddense.
Misto nich najdeme v praci publikace z oblasti time managementu, z nichZ autorka reprodukuje
doporuéeni ohledng toho, jak s Casem spravné nakladat, jak se vyhnout jeho plytvani apod. Nic proti
tomu, nicméné jeji text se v t&chto astech stava spiSe publicistickym pojednanim nez odbornym
dilem.

Préci je naopak nutno pfiznat, Ze je napsana pom&mé &tivé a byt' v ni misty najdeme nékteré
lingvistické prohfesky (dvakrat $patn& shoda podmétu s piisudkem: ,,d&je 3li za sebou” — s.12,
respondentky m&li“ —s. 37), je jeji celkov4 jazykova arovei sluSnd. Rovnéz citace a odkazovani na

pouzitou literaturu je v pofadku a v souladu s akademickymi zvyklostmi.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C - dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 29.7.2014
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



