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Anotace

Vliv spoluprace rodiny a $koly na celkovy rozvoj osobnosti ditéte

Bakalaiska prace se zabyva spolupraci rodiny a $koly a jejiho celkového vlivu na
rozvoj osobnosti ditéte. Rodina a $kola jsou dvé¢ instituce, které se podileji na vychové
ditéte a kazda z nich plni svoji funkci. Jejich vzajemna spoluprace je dulezita pro vyvoj
ditéte. Cilem bakalaiské prace je, na zéklad¢ vyzkumu, shromazdit a analyzovat ziskané
udaje, které prokazuji dilezitost vzajemné spoluprace. Vyzkum prokazuje, zda
respondenti maji o spolupraci zajem, zda spoluprace funguje a jaky vliv ma spoluprace

na osobnost ditéte.



Anotation

The impact of cooperation between family and school on the overall development
of the child’s personality

The bachelor’s thesis deals with the cooperation of the family and the school and its
overall impact on the development of the child’s personality. The family and the school
are the two institutions that are involved in the upbringing of the child and each of them
fulfills their function . Their mutual cooperation is important for child’s development.
The aim of the bachelor’s thesis is based on the research collect and analyze obtained
data which demonstrating the importance of mutual cooperation. The research shows
whether respondents are interested in mutual cooperation, whether cooperation works

and what influence the cooperation has on the child’s personality.
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1 Uvod

Rodina a $kola jsou hlavnimi ¢initeli ve vychové a ve vyvoji ditéte. Mateiska skola,
jako i dals$i stupné Skol, byly v minulosti upfednostiiovany vzhledem k rodin€. V otdzce
vzdélani a vychovy méla Skola vidéi postaveni. Podle vzpominek mych rodict i
ostatnich ptibuznych, vméSovani rodi¢i do chodu matetské Skoly, nebylo zadouci.
Rodice pouze napliiovali ptani a pozadavky ucitelti, matetské Skoly nebyly vyjimkou. A

to 1 pfesto, ze je to pro dité velka zivotni zména.

V dnesni dobé¢ je uz situace jina a vétSina matefskych Skol naopak spolupréci s rodic¢i
vitad. Jak rodina, tak Skola je pro zdravy vyvoj ditéte nezbytnd. V rodiné¢ se utvareji
zakladni vazby a hodnoty ditéte, matef'ska Skola pak obohacuje dité o podnéty, které mu
rodina nabidnout nemiize. Spoluprace rodiny a matetské Skoly, by proto méla byt
samoziejmosti a jednou z hlavnich priorit obou stran. Vysledkem jejich vzajemné
spoluprace by mél byt prospéch ditéte. Dité i rodi¢e by se meli na navstévu materské
Skoly tésit. Rodi¢e by méli mit pocit, Ze navstéva mateiské Skoly, je pro jejich dité
dalezité obdobi v jeho vyvoji. Neni to jen ,,odkladisté ditéte na dobu, kdy se o ngj
nemiizeme sami postarat. Ucitelé a rodi¢e by méli byt rovnocennymi partnery ve
vychové a vzdélani, ktefi se vzdjemné doplituji a kazdy z nich je schopen a ochoten

nabidnout ditéti ty spravné podnéty pro jeho zdravy vyvo;j.

VétSina z nds ma déti a nase déti navstévuji matefskou Skolu, takZe vétSina rodi¢lh ma

zajem na zdokonaleni vzajemné spoluprace

Pfedmétem bakalaiské prace je tedy spoluprace rodiny a Skoly, v tomto piipadé
spoluprace rodiny a Skoly matetské. Teoreticka ¢ast se zabyva pojetim ditéte v déjinach
a vyvojovym stadiem piedskolniho véku. Dale se snazi popsat teoreticka vychodiska
vychovy a vzdélavani vrodin€é, se zfetelem na jeji funkce a vychovné styly a
Vv neposledni fad€ popisuje formy spoluprace mezi rodi¢i a matefskou Skolou. Prakticka
¢ast se zaméfuje na spolupraci rodiny a Skoly. Zjistuje, zda aktéfi maji zdjem o
vzajemnou spolupraci, zda spoluprace funguje a jaky je, podle respondentt, pfinos pro

dité ze vzajemné spoluprace.



2 Postaveni ditéte a jeho vychova v priubéhu vyvoje
spole¢nosti

Dité¢ bylo od pocatku véku vzdy n€jakym zpiisobem vychovavano, pojeti ditéte, jeho
spoleCenska hodnota i zpusoby jeho vychovy se v d€jinném vyvoji velice proménily. O
tom, jak probihala vychova v prvobytné pospolné spoleCnosti, si miizeme utvorit
predstavu diky prehistorickym a etnografickym vyzkumim. Na dit¢ bylo dlouho
nahlizeno jako na véc, zejména dit€ predskolniho veéku nemélo téméef zadnou
spoleCenskou hodnotu. Déti se vzdélavaly pouze ndpodobou, zadné vychovné
vzdélavaci instituce neexistovaly, vychova méla jednotny charakter. Prvni diferenciace
vychovy vznikala s pfirozenou délbou prace. Elementarni rozumova vychova spocivala
v predavani zkuSenosti. Mravni vychova zajistovala dodrzovani pravidel vzajemného

souiti a byla ¢asto doprovazena vychovou k nabozenstvi.!

Po mnoho stoleti bylo béZné se novorozence zbavit, zejména novorozence zZenského
pohlavi. Az v roce 374 byl fimskym pravem tento ¢in oznacen za vrazdu. S rozpadem
prvobytné spolecnosti, se lidstvo diferencuje na vladnouci a ovladané a s tim ptichazi i
socialni diferenciace vychovy. Védomosti a télesna zdatnost je urCena pro déti z
vladnoucich vrstev, vychova podrobeného obyvatelstva se omezuje na pracovni
pfipravu a moralni ukdznéni. Tato diferenciace ve vychov€ se vyrazné projevila v
zemich staré¢ho vychodu, v Egypté, v Persii a Mezopotamii. V téchto zemich se také
poprvé setkavame se Skolami, v nichz se vzdélavaly déti z nejvysSSich socialnich vrstev.
Vyspélejsi vychovné systémy se rozvinuly az v antice. Platon vyzadoval vefejnou
vychovu veskeré mladeze svobodnych obcantli ve statni Skole jiz od pfedSkolniho véku.
Vychové déti predskolniho véku nebyl do t€¢ doby davan Zadny vyznam. Platon prichazi

s pozadavkem vychovy i téch nejmensich déti v domécim prostiedi. 2

V 5. stoleti se v Evropé utvaii feudalni spole¢nost, kterd je socidlné rozdélena na
jednotlivé stavy - Slechta, duchovenstvo, mé$tané¢ a poddani. Socialni rozdéleni
spolecnosti se odrazi v celém jejim Zivot€ a je pfiznacné i1 pro odliSny zptisob vychovy
jednotlivych stavi. Slechtickd vychova se odehrava piedevsim na hradech a méla
pfipravit Slechtice na jeho socialni funkci. Zahrnuje pfedevs$im télesnou a brannou

vychovu. Prvni stfedovéké Skoly byly cirkevni a zajiStovaly vzdélani méstant,

1SMAHELOVA, B. Ndstin vyvoje pedagogického mysleni, 2008
2 OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I: Smysl a promény détstvi, 2002
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pracovné moralni adaptaci poddaného obyvatelstva a jeho pouceni o zdkladech

zaméfeny.®

Renesance pfinadsi novy pristup k zivotu a k vychové ¢lovéka. Novy zptisob k Zivotu
je charakterizovan davérou v lidské sily a vSestranny rozvoj osobnosti. Erasmus
Z Rotterdamu je piesvédcen o rozhodujicim vyznamu vychovy ve vyvoji jedince, musi
se s ni zadit, ale jiz v Gtlém détstvi.*

V 17. Stoleti Jan Amos Komensky polozil svym dilem zéklady novodobé
pedagogiky. Podle n¢j byly déti nejvétsim darem a klenotem, které ¢loveék ma. Prisel s
nutnosti systematické predskolni vychovy, kterou popsal ve svém Informatoriu Skoly
matefské. Komensky se snazi pfesvédCit vefejnost, Ze v zdjmu dal$i existence a
budoucnosti lidstva, je Zadouci vénovat ditéti maximalni pozornost. Zarukou spravného
vyvoje celé spolecnosti je vychova zalozend na porozuméni ditéti, jeho potfebam a
vyvojovym zvlastnostem. J. A. Komensky ptichdzi s myslenkou $kolské organizace
roz€lenéné na Ctyii Sestileté stupné. Jeho myslenky jsou platné a pouZivané i v dneSni

dobg.®

I ptesto nebylo dité predskolniho véku povazovano za plnohodnotného ¢loveéka. Na
pocatku 18. stoleti bylo bézné, ze déti zily mimo domov u placenych chiv na venkové
¢1 se o n¢ starala sluzebna v odlehlych ¢astech domu. Rodice své déti pak nevidé€li casto
nékolik let, aniZ by jim to pfipadalo nenormalni. Détsk4 umrtnost byla vysoka, a tak se
v priméru kazdé tieti dité¢ k rodi¢im jiz nikdy nevratilo. Rodi¢e si od svych déti
udrzovali odstup uZz od narozeni. VétSina jich byla svéfena kojné a poslana na
vychovani. Podle dobového policejniho odhadu se v Pafizi ro€né narodilo asi 21.000

déti a pouze 700 jich bylo kojeno matkou.’

J. J. Rousseau a J. Locke byli jedni z prikopnikli zmény v pohledu na dit€, na jeho
péci a vychovu. Rousseau pozaduje, aby vychova probihala v souladu s vékovymi
zvlastnostmi ditéte, bez kruté kazné a potlaCovani osobnosti. Rysem jeho pedagogiky je
citlivy vztah k ditéti, pfijmuti ditéte takové jaké je. Locke hlavni oblasti vychovy vidél
ve vychové télesné, rozumové a mravni. V télesné vychové doporucoval dostatek

pohybu, zékladni hygienické zasady a Zzivotosprdvu. Mravni vychova zahrnovala

3JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, 1995

4 JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, 1995

5 OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I.: Smysl a promény détstvi, 2002
® HELUS, Z. Viyznat se v détech, 1987
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predev§im vycvik v sebeovladani. Rozumovéa vychova ma byt urCovana praktickou

potiebou. Clovék by mél byt natolik vzdélany, aby se umél o sebe postarat.

Pedagogicky reformismus pfichazi spolu s dvacatym stoletim a pfindsi celou fadu
pedagogickych smért, které spojuje kritika dosavadni pedagogiky. Reformisté usiluji o
pedocentricky piistup, individualni vychovné cile. Skoly by méli byt zajimavé a pro
zaky ptitazlivé. Kritizuji memorovani védomosti, které nemaji pro zdka zadny piinos
vV Zivots.’

Mezi nejznaméjsi predstavitele reformnich pedagogii v oblasti piedskolni vychovy
patii zejména M. Montessori, F. W. Frobel a R. Steiner. Jejich ideje a nazory ovlivnily
vychovné sméry v Evropé a v Severni Americe a jejich principy ptredSkolni vychovy
maji stale co fici 1 dnes. Naptiklad détstvi povazuji za plnohodnotnou soucast Zivota a
ne pouze za piipravu na dospélost, vyvoj ditéte jako celku je mimotadné dilezity, lidé,

se kterymi je dité v kontaktu, jsou pro n&j velmi dileziti.®

Dité dnesni doby je, co se tyce postaveni ve spolecnosti, na opa¢ném konci nez tomu
bylo naptiklad ve sttedovéku. V mnoha rodinach je dité sttedobodem Zivota dospélych.
O vychovu jednoho ditéte se zajimaji ¢tyfi dospéli, tedy nejen rodice, ale i prarodice.
Rodice si hlavné pteji, aby se jejich dité v budoucnu uplatnilo ve spole¢nosti, mélo
uspeéch a spolecenské uznani. To, Ze je dit¢ zdravé a v niCem extra nevynikd, jen malo
uspokoji ambice dneSnich rodict. Na dité jsou kladeny stile vétsi pozadavky, uz
nestaci si ve Skolce jen hrat s kamarady, byt schopno komunikovat se svymi vrstevniky,
ale vétsSina déti se zapojuje do Siroké Skaly rtznych krouzki, jako je vyuka cizich
jazykl, hra na rozli¢né hudebni nastroje, pohybové krouzky ¢&i krouzky keramické,
vytvarné a dalsi jiné. Doba je rychld jak pro déti, tak pro rodiCe. I rodic¢e chtéji byt
usp&sni a uznavani ve spolecnosti, coz ovSem stoji Cas, ktery pak tfeba nemohou dat
svym détem. Jak jinak si vysvétlit, Ze se za poslednich deset let vytvarné vyjadfovani
piedskolnich déti vyrazové 1 obsahové ochudilo. Ucitelé v matetské Skole jsou zcela
jisté odborniky na vychovu predskolnich déti, ale pfesto nemohou dat kazdému ditéti
tolik pozornosti a citové angazovanosti co rodi¢e. Ale rodi¢e a matefska $kola spolu
mohou dobie spolupracovat, protoze kazdy z nich vidi konkrétni dité ze svého pohledu

a pfi spole¢ném z4ajmu a spolupraci mohou udélat to nejlepsi pro zdarny vyvoj ditéte.

TJUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, 1995
8 BRUCEOVA, T. Predskolni vychova, 1996
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3 Vyvoj ditéte
. Socializace je celoZivotni proces, v jehoZz priitbéhu si jedinec osvojuje specifické
lidskeé formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do

spolecnosti.*

Kazdy z nés ptiSel na svét naprosto bezbranny a bez péce rodicu ¢i jinych blizkych
osob bychom nepftezili ani par dnti. Dalo by se fict, Ze ve srovnani s jinymi zivoCichy
pfichdzime na svét ne Upln¢ hotovi. K tomu, abychom se stali skute¢né clovékem,
potiebujeme spolecnost ostatnich lidi. Schopnost chovat se a jednat lidsky ziskavame

prostiednictvim vychovy.

3.1 Socializace v predSkolnim véku

Ptedskolni vék je vymezen vékem od 3 do 6 let a jeho hlavni potfebou je aktivita a
sebeprosazeni. Dité se zaCina zafazovat do spolecnosti, a proto ma tento veék dvé
rozmezi. Prvnim je nastup do matetské Skoly, ktery pfichdzi mezi tfetim a Ctvrtym
rokem zivota. Druhym je pak nastup do zékladni Skoly, po dovrSeni Sesti let. Aktivita
predskolniho ditéte jiz neni roztfisténa jako u batolete, ale miva urcité zaméteni a dité si

ji ¢asto samo vybira.1°

,,Obdobi predskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje
vSe, co bylo u ditéte vrozeno, s tim co se vychovou a ucenim stane zlatym mostem k
budouci dospélé osobnosti. Je to doba, na kterou si v dospélosti vzpominame, ke které

, . I vy Vo ey , «11
se vracime, ktera zanechdva v nasi paméti jiz mnohé stopy.

Chovani ptfedSkolniho ditéte odrazi zplsob vychovy vrodiné. I kdyZ je ucast
samostatnosti, coz vyjadiuje slovnim dotvrzenim ,,ja sam*. Ma touhu pracovat, vytvaret
pratelské vztahy, podilet se na spole¢ném dile a t&si je uznani za jeho usili. Je to nejlepsi
obdobi pro vytvofeni spravnych socidlnich navykd, které by nemélo byt promeskano.

Osvojuje si zakladni normy chovani, rozlisuje své ¢iny na dobré a Spatné, zadouci a

9 KRAUS, B., POLACKOVA, M. Clovék-prostiedi-vychova, 2001, s. 54
© VAGNEROVA, M. Fyvojova psychologie 1, 1996
N LISA, L., KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho tiskali, 1986, s. 174
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nezadouci. Zpusob jakym dité tyto normy zpracovava a respektuje, ovlivituje jeho

hodnoceni sebe samého a hodnoceni ostatnimi lidmi.?

Sebehodnoceni a identita ditéte se stale jednoznacné utvaii na zéklad€ nazoru jinych
osob, zejména rodic¢u. Predskolni dité pfejima nazor dospélého nekriticky, nema jeste
vlastni nazor a plné akceptuje pravidla chovani, kterd urcuji dospéli. K obohaceni
identity slouzi ztotoznéni se s rodici, kterym se chce dité podobat. V tomto véku nastava
uvédomeéni a pfijeti role pohlavi. Pfedskoldk rozliSuje, jak vypada a jak se ma chovat
chlapecek c¢i holc¢icka. Roli svého pohlavi akceptuji ve svych zdjmech, hrackach a
obleceni. Chtéji vypadat stejné jako ostatni déti téhoz pohlavi. V predskolnim véku
ptibyvaji ditéti i nové socialni role mimo rodinu. Zejména role zdka v mateiské skole a
role v détské skupiné. Aby se dité predskolniho véku naucilo komunikovat a prosazovat

ve vztazich na symetrické urovni, potiebuje kontakt s vrstevniky. 1

V predskolnim véku se stava hlavni ¢innosti hra. Hra zajist'uje interakci s vrstevniky.
Dité si pfi hie zkousi socialni role, pfi hie dité vyuziva svou fantazii, hra ma vyznam pfi
rozvijeni socialnich dovednosti. V pfedskolnim veku si jiz déti hraji spolu, nikoliv vedle
sebe. PfedSkoldk jiz dokéze svoji hru organizovat, urCuje spolecné cile a rozdéluje
role.™

Podle Brierleyho hra napoméha ptipravé na samostatny dospély zivot a prispiva
k rozumovému rozvojit®

Hra je ,,Forma cinnosti, ktera se lisi od prdce i od uceni. Clovek se hrou zabyva po
cely zivot, avsak v predsSkolnim véku md specifické postaveni — je vudcim typem

cinnosti*®

21 ISA, L., KNOURKOVA, M., Vyvoj ditéte a jeho tiskali, 1986

B RICAN, P. Cesta zivotem. Vyvojovd psychologie, 2006

14 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, 1997

5 BRIERLEY, J. 7 prvnich let Zivota rozhoduje, 1996

18 pRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 78
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4 Rodina

4.1 Vyznam rodiny

Rodina je bézné¢ chapana jako skupina lidi, ktefi mezi sebou maji ptibuzenské
vztahy. Vztahy, fungovani a velikost rodin jsou v jednotlivych ¢astech svéta rizné a
méni se s vyvojem celé spolecnosti. Jeji vyznam a nezbytnost pro vyvoj kazdého z nés

se vSak neméni dobou ani mistem naseho byti.

Rodina je nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci a existuje od doby, co se ¢lovék
vyskytl na tomto svété. Uz v davnych dobach bylo hlavnim ukolem rodiny plozeni déti,
ale hlavné, Clovék tehdy nemohl Zit jen tak sam, n¢kde v jeskyni. Jednoduse proto, ze
by nepiezil. Rodina kazdému svému clenu zajiStovala ochranu, pomoc, vzd€lani a
ptipravu pro zivot, pro potomstvo. Rodina ma prvotni vyznam na utvareni osobnosti
¢loveka, stoji na zacatku zivota kazdého Clovéka a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj
ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich, je nejpfirozenéjsim zpusobem jak uspokojovat
zakladni potieby ditéte a v neposledni fadé je modelem mezilidskych vztaht, které si
ponese dal do zivota a podle nich bude poméfovat vSechny dal$i vztahy, do nichz

vstoupi.t’

Jefabkova rodinu definuje jako skupinu osob, které vétSinou poji manzelstvi, Ziji

V jedné domécnosti a obvykle spolu sdileji spole¢ny stiil.*®

Podle Pedagogického slovniku je rodina definovdna jako nejstarS$i spoleCenska
instituce, ktera plni funkci socializa¢ni, ekonomickou, reproduk¢ni a jiné dalsi funkce.
Je formou zaclenéni jedince do socialni struktury, formuje jeho hodnoty, postoje,

interpersonalni vztahy a Zivotni styl.1°

Zajimavé pojmy slova rodina nabizeji Kraus a Polackova, kteti uvadéji, jak definuji
rodinu jednotliva odvétvi. Sociologie dava piednost pojmu socialni instituce nebo mala
socialni skupina. Socialni psychologie preferuje pojem primarni skupina a ekonomové

oznacuji rodinu jako vyrobni nebo spotiebni jednotku.?

17 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a nahradni, 1994

18 JERABKOVA, B. Materskd skola jako Zivotni prostor 1, 1993

19 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik, 1995
2 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova, 2001
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4.2 Rodina jako prvni socializa¢ni jednotka

Rodina je prvni spoleCenska skupina, se kterou se dité¢ setkava po svém narozeni,
svou rodinu si nevybralo, narodilo se do ni a jeho rodina je tim prvnim co utvari jeho

osobnost, kde se naplnuji jeho potieby.

Rodina je pro dit¢ domovem, které by mu mélo davat pocit bezpeci, jistoty a divéry.
Je to prvni misto, kde dochdzi k vychové blizkymi osobami, k utvafeni vztahu k

ostatnim lidem, prvni socializa¢ni jednotka. Harmonicka a stabilni rodina je pro

vvvvvv

vvvvv

osobnosti. Ne vsichni jedinci, jsou vSak schopni vytvofit pro své dit¢ odpovidajici
prostfedi. V souCasnosti je rodina a spolecnost spolu uzce provazéna. Ziajmem
spole€nosti je samoziejme milujici a harmonicky domov pro kazdé dité. Z déti, které
vyrustaji v pohodé a vytvareji si priznivé spolecenské vztahy, vyrostou dospéli, ktefi
predaji své zkuSenosti svym détem. Vztahy mezi rodinou a spolecnosti se promitaji v
mnoha oblastech, zajmem spole¢nosti je mit fungujici rodiny, ve kterych vyrostou pro
spole€nost prospésni jedinci. Zéaroven rodina potiebuje podporu ve své vychovné
funkci. Rodinam, které ve své funkci naprosto selhaly a ditéti vyraznym zptsobem
Skodi, ¢i ptfimo ohrozuje jeho existenci, jsou déti v krajnim ptipadé odebrany a umistény
do nahradni rodinné péce. Toto opatieni by mélo byt opravdu krajnim feSenim, az poté
co prislusné ttady nabydou jistoty, Ze ani pomoc a prace s rodinou nevedou k tomu, Ze
je pro dit¢ bezpecnym a prospéSnym prostiedim. Pfes vSechno materidlni zajisténi a
pohodli, které dnes détské domovy détem nabizeji, ten jedinecny pocit domova a mista,
kde ti konkrétni dospéli jsou jen jeho a jsou tu jen pro né¢j, nemlzou détské domovy
nabidnout. Co se ty&e poctu d&ti v néhradni rodinné pééi, ma Ceské republika v tomto

ohledu nelichotivé prvni misto a je za to ¢asto kritizovana na evropské padé. 2

2L OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I.: Smysl a promény détstvi, 2002
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4.3 Funkce rodiny

Sobotkova uvadi jako funkce rodiny nasledujici:

e zallenéni jedince do rodinné struktury — rodina ovliviiuje smysl, zaméfeni a
osobni identitu, poskytuje pocit sounalezitosti

e ckonomickd podpora — zajisténi zédkladnich potieb ¢lent rodiny

e péle, vychova, socializace — zprostfedkovani socidlnich norem a hodnot,
psychicky, fyzicky, socialni a duchovni vyvoj

e ochrana zranitelnych ¢lenti — ochrana ¢lenti rodiny, ktefi jsou néjakym zptisobem

zavisly na ostatnich??

Podle Krause a Polackové rodina zajisStuje mnoho Cinnosti. Zabezpecuje své Cleny
hmotné, pecuje o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky. Vytvéaii vychovné a
socializa¢ni prostiedi, v§tépuje moralni postoje, ovliviiuje, usmériiuje a predava kulturni
dédictvi. Svou roli plni rodiny i vaci spolenosti — je to predevSim reprodukce

obyvatelstva, a to jak biologick4, tak i kulturni.?®

Celkem jasné a ptehledn¢ rozdélil Kraus funkce rodiny do Sesti zdkladnich skupin:

e biologicko-reprodukéni funkce — ma vyznam pro jedince, ktefi rodinu tvofi a
samoziejmé pro spolecnost, kterd potiebuje pro svillj zdarny rozvoj stabilni
reprodukéni zékladnu. Tato funkce je v soucasné dobé v mnoha vyspélych
zemich oslabovana, klesa pocet narozenych déti.

e socidlné-ekonomickd funkce — rodina tvofi vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spole€nosti, v ramci vykonu povolani se ¢lenové rodiny
sami zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni sféry a souCasné je rodina vyznamnym
spotiebitelem. Poruchy ekonomické funkce zplsobuji hmotny nedostatek
rodiny.

e funkce ochranna — spociva v zajisténi zivotnich potieb ¢lenti rodiny

2 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, 2001
ZKRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova, 2001
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e socializacn¢ vychovna funkce - rodina je prvni socidlni skupina, u¢i dité
prizptisobovat se zivotu, osvojovat si chovani a navyky, pfipravuje déti na vstup

do praktického Zivota

e rekreadné-relaxacni funkce — projevuje se tim jakym zplsobem a jak casto
¢lenové rodiny travi pohromadé¢ svij volny cas, jaké maji zajmy, zplsob a
cetnost traveni volného ¢asu ma nejveétsi vyznam hlavné pro déti

e emociondlni funkce rodiny - zésadni a nezastupitelnd funkce, kterou nemize
nahradit zadna instituce, rodina vytvari pro své Cleny potifebné citové zazemi -

pocit lasky, bezpedi a jistoty?*

2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, 2008
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4.4 Krize rodiny

Rodina, jakozto zakladni vychovny a spolecensky ¢lanek, doznala zna¢nych zmén
zejména po roce 1989. Promény hodnotového zaméteni jsou u nas podobné jako ve
zbytku vyspélych zemi. Mladi lidé dnes studuji, cestuji a buduji si kariéru. Rodinu
vetsinou zakladaji ve véku, kdyz uz maji urcité ekonomické zazemi a jejich rozhodnuti
mit rodinu vzejde po racionalnim zvadzeni vlastni situace. Pfesto se spolecnost v
poslednich letech zabyvé poklesem siiate¢nosti a vysokou rozvodovosti. Zeny jsou dnes
pln¢ ekonomicky sobéstatné a vahaji mezi profesni kariérou a matefstvim. Své
matefské pudy tedy vétSinou uspokoji jednim ditétem. To se projevuje v celkovém
poklesu porodnosti. Stale vice déti se rodi rodicim nesezdanym, ¢i matkam, které se
rozhodly vychovat dit¢ samy bez partnera. Tento stav miizeme oznacit jako krizi rodiny,
kterd mé fadu vychovnych dopadii. Rodina v jejim tradi¢nim pojeti neni jiz spole¢nosti
vyzadovana, tak jako diive. Mnoho déti vyrtistd v rodinach neuplnych, rodic¢e vstupuji
do opakovanych snatkli, v rodinich spolu vyrtstaji nevlastni sourozenci. Vychovna

situace v takovych rodinach je slozit4.?®

Zmensovanim rodin dochazi k deficitim v zékladnich socializa¢nich poznatcich.
Déti dnes vyriistaji bez sourozence nebo maximalné s jednim a jsou tedy odkazany
ziskavat zkuSenosti S druhymi détmi mimo rodinu. Podminky k tomuto procesu, ale
nejsou piirozené. Ke kontaktu s jinymi détmi dochéazi vétSinou na hiistich, v parcich ¢i
V pfeorganizovanych socidlné pedagogickych zatizenich. Détska kultura je vynosnym
obchodem a socidlni program poznavani je vlastné¢ ndhradou za né€kdej$i pfirozenou

socializaci.®

» S prihlédnutim k uvedenym skutecnostem miizeme konstatovat, ze dnesni dité i
rodina potrebuji pomoc pri tvorbé optimalnich Zivotnich podminek a pocet tech, u nich
Ize predpokladat urcitou ochranu a primou intervenci pozvolna nariistd. Posilovani
vychovné funkce rodiny pomoci profesionalizovaného systému predskolniho vzdélavani

neznamend v Zadném pripadé snizovani viivu rodicii. “%'

% OPVRAVILO\(A, E. Predskolni pedagogika 1, 2002
%] ERABKOVA, B. Materska skola jako Zivotni prostor, 1993
2" OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika 1, 2002, s. 10
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5 Vychova

5.1 Obecna charakteristika vyznamu vychovy

., V¥chova je cinnost Zivotem podminénd a Zivot podmiriujici. %

Vychova je proces utvareni, ktery se vyznamnou mérou podili na utvaieni osobnosti,
je to regulovani, zamérmé a cilené¢ vstupovani do celozivotniho procesu
zespolegenstovani jedince. Ulohou vychovy je celkova kultivace jedince a tim i celé
spole¢nosti. Vychova ma dopad na ekonomiku dané spole¢nosti, kulturu a na uroven

mezilidskych vztahd.?®

»Rekneme, Ze vychovu chapeme jako zameérné ovliviiovani socializacnich procesu v
souladu se spolecensky prijatymi normami a hodnotami a uceni se spolecenskym rolim

a vzdelavani jako vstépovani znalosti a dovednosti nezbytnych pro hrani téchto
profesnich, rodinnych a obcanskych roli “*°

Jak uvadi Jerdbkova, podle Immanuela Kanta, je vychova nejvétsi problém, to

v Vv

budouci mozny lepsi stav lidského pokoleni. Je to nejlepsi vyjadieni skutecnosti, ze

Elovek se mize stat opravdu ¢loveékem jen vychovou.®!

28 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova, 2001, s. 41
2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, 2008

% HAVLIK, R., KOTA, I. Sociologie vychovy a skoly, 2002, s. 13

31 JERABKOVA, B. Materskd skola jako Zivotni prostor, 1993
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5.2 Vliv rodicovského pojeti vychovy na sebepojeti ditéte a
jeho dalsi vyvoj
Rodina ma prvotni vyznam na utvéafeni osobnosti clovéka. O systematickou
klasifikaci zékladnich rodi¢ovskych postojii k vychoveé svych déti s dusledky téchto

pozic pro formovani sebepojeti ditéte a vlivli na utvareni jeho osobnosti se pokusil v

roce 1937 O. Coner. Uvedeno v podani J. Rebowského.*

Typologie rodi¢ovskych pozic

T ozice Charakter. slovni | Zpusob jednani s Vliv na rozvoj
ypp vyjadieni ditétem osobnosti ditéte
ey L u . Pocit b Ci,
, ,DIité je sttedem N¢ha, Cinnosti s Octt DEZPELl,
Akceptace a laska . e e normalni vyvoj
mého zajmu ditétem .
osobnosti
Agresivita,
»Nenavidim to dité, | Nezdjem, tvrdost, zlo¢innost,
Zjevné odmitnuti nebudu se jim vyhybani se emocionalni
vzrusovat® kontakttim. nevyvinutost
osobnosti

Kritéria, nedostatek
,Nechci dité takové | pochval, neustalé | Frustrace, nedostatek
jaké je* napominani a sebedtivéry
hledéani chyb

PriliSna narocénost

Zdroj: Pelikan, 1995

5.3 Vychovné styly

5.3.1 Negativné ladéné vychovné postoje

Zpisob vychovy vyjadifuje emocni vztah dospélého k ditéti. Podle toho wvoli
vychovné prostiedky, postupy a metody. Matéjek déli vychovné styly na negativné a
pozitivné ladéné. Zatimco Svobodova se drzi tradi€niho a bézné znamého dé€leni na
styly vychovy autokraticky, demokraticky a liberalni. I kdyz oboji déleni vlastné jen
rozdiln€é nazyva stejné vychovné styly. Mezi negativné ladéné vychovné styly lze tedy

zaradit tyto vychovné styly:

2 PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém, 1995
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Autokraticky styl vychovy — nejméné pfiznivy, vychova se uplatiiuje
prostfednictvim ptikazl, zdkazl a trestl, détska aktivita, samostatnost a piani
ditéte nejsou zadouci

Liberalni styl vychovy — vypada jako pfijemny pro dité, ale v kone¢ném
dasledku dit€¢ poskozuje, v podstaté k zadné vychové nedochdzi, pozadavky na
dit¢ jsou malé nebo vibec zadné, tento styl nedava pfilezitost pro rozvoj
svédomitosti a sebeovladani, dit¢ se samo rozhoduje, témét nezna pravidla a
hranice

Vychova zavrhujici — vyskytuje se Castéji ve skryté form¢, vztah rodict k
ditéti je neptatelsky, dit¢ je védomé i neuvédoméle rodici trestdno, omezovéano a
zahanéno do postoje vzdoru a protestu, i pasivity a rezignace. Takovouto
vychovou jsou nejCastéji trestany deti nechténé, déti handicapované, které
nespliiuji ocekavani svych rodici nebo déti, které jsou pro své rodice
pfipominka nepiijemné zivotni situace.

Vychova zanedbavajici — opét se vyskytuje spiSe skryté¢ a dnes jiz pomérné
vzacné, zejména v rodinach s nizkou socioekonomickou urovni, rodice casto
stoji v otevieném konfliktu s normami spolecnosti a situaci ditéte zhorSuji i
svym nevhodnym osobnim ptikladem. Dé&ti jsou Casto ponechany samy sobé,
zvykaji si na volny Zivot bez védomi povinnosti. Jejich Skolni prospéch je

celkové snizen a budi klamny dojem snizeného nadani.®® 34

5.3.2 Pozitivné ladéné vychovné postoje

Demokraticky styl vychovy — tento styl vychovy je jakymsi kompromisem mezi
autokratickym a liberalnim stylem, dit€ ma urcité povinnosti, znd své hranice, ale

zaroven je mu dan prostor pro jeho nazory a ptani

Vychova rozmazlujici — rodic¢e své dité nezdravé zbozZiuji, jsou nadseni z kazdého
jeho ptirozeného projevu, pieji si, aby zlstalo stale détsky roztomilé, nedospélé a citove
na nich zavislé. Ze strachu z odcizeni mu nedovoluji se osamostatnit, nekladou na né
zadné naroky, z cesty mu odstraiiuji vSechny piekazky a naopak se podfizuji v§em jeho
pfanim a naladam. Obtizné situace pro dit¢ pak nastavaji v situaci, kdy je dité nuceno

opustit laskyplnou naru¢ svych rodici.

3 SVOBODOVA, I, SMAHELOVA, B. Kapitoly z obecné pedagogiky, 2007
34 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, 1992
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Prili§ uzkostna a protektivni vychova — rodice trpi neustalym strachem z toho, Ze
si dit¢ ublizi, a proto omezuji jeho aktivity a ¢innosti, které se jim zdaji byt nebezpecné.
Zbavuji dité€ vlastni iniciativy a neustadlym omezovanim ho neurotizuji. Dité je ve stavu
permanentni frustrace ¢i subfrustrace zakladni potieby volnosti a aktivity. Vysledkem je
pak agrese vi¢i omezovatelim a kompenzace omezovani zvySenou aktivitou mimo

domov nebo je dité pasivni a podiizené a stava se vhodnym objektem Sikanovani.

Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte — hlavnim ptanim rodicu je, aby
dit¢ bylo dokonalé¢ ve vSem, Casto pienaseji na dité¢ svou neuspokojenou touhu a
ocekavaji, ze ji jejich dité naplni. Dité je pretézovano a vychodiskem jsou pro n¢j riizné
obranné reakce.

Vychova protekéni — rodice si rovnéz pieji, aby dit€ dosahlo hodnot, které pokladaji
za vyznamné a hodnotné, ale zdlezi jim jen na onéch hodnotach, jakym zptsobem jich
bude dosazeno je vedlejsi. Nejde jim o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby bylo tam, kde
je cht&ji mit. Za dité vSe zafizuji, pracuji za n¢, odklizeji mu piekazky z cesty a
vyzaduji, aby se i v§ichni ostatni podiidili jejich zajmu.*® %

Vsechny styly jsou pouze schématické modely vychovného pfistupu, v praxi se

objevuji vzdy kombinace téchto krajnosti.

Typ vychovy formuje vztah ¢lovéka k sobé samému, k ostatnim lidem. Zaklady
sebepojeti vznikaji pravé v rodin€. Vyzkumy ukazaly, ze vliv rodinné vychovy a
rodinného prostiedi na formovani osobnosti ditéte je imérny mife akceptace rodiny
danym jedincem. NejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujici akceptaci rodiny je vnitini
atmosféra v roding. Zejména je to vztah mezi rodi¢i. Pokud neni soulad v rodinég, trpi
tim 1 vychova. K vychové autentické, integrované, socializované osobnosti nejvice
pfispiva rodina, kterd svym charakterem a stylem Zivota splituje podminky pro to, aby

jeji pisobeni bylo pIné pfijato ditdtem.®’

Vychovny styl ovliviluje sebehodnoceni ditéte, jak vidi sebe samo ve srovnani
s jinymi. Ovlivituje jeho vztah k lidem, tedy k ostatnim détem a ucitelce, ke Skolnim

¢innostem, k dodrZovani norem dané spolecnosti — tedy Skolky. *

% SVOBODOVA, I., SMAHELOVA, B. Kapitoly z obecné pedagogiky, 2007
% MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, 1992

3 OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I, 2002

8 CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani, 1993
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6 Historie predskolni vychovy

V pribéhu spolecenského vyvoje se ménilo pojeti ditéte a silily nazory o nutnosti
jeho vychovy a vzdélavani od narozeni. Od poslusnosti a pfizplsobivosti, se
prosazovala i myslenka porozuméni a ohled na psychické zvlastnosti ditéte. Déti utlého
véku méli pravo na prvni bezstarostna I€ta zivota, vyrtstaly doma bez zvlastniho zajmu
a podpory rodi¢ii az dorostly veéku, ktery byl spojen s ur¢itymi povinnostmi. Vychova a
vzdelavani predSkolnich déti se nijak nefeSily. Primyslova revoluce zmeénila
spoleCenské poméry a rodina nebyla schopna nadéle zajistit potiebnou péci pro déti v
predskolnim véku. V té dob¢ zacaly vznikat prvni vefejné vychovné instituce a s tim 1
otazka jaky cil by méla tato instituce napliiovat. Zpocatku bylo hlavnim cilem zajistit
docasné zastoupeni rodic¢u. I proto prvni ndzvy takovychto instituci, jako opatrovna,
osetfovatelna nebo chovarna, jasné vystihuji jejich zaméteni. Az pozdéji se ukazalo, ze
je mozné déti vést k potirebnym dovednostem, rozSifovat jejich poznatky a cilené
organizovat Cas, ktery stravi v zafizeni. Chybéla v§ak méfitka pro stanoveni dileZitosti
¢innosti ¢i pozadavkl. Hlavni diiraz se kladl na ptizplsobeni se, poslusnost a chovani,
které bylo v souladu s panujici moralkou. Prvni vyjimkou byl Jan Vlastimir Svoboda,
ktery byl ucitelem v opatrovné malych ditek na Hraddku. Ten zpracoval metodiku
ptedskolni vychovy. Metodicka piirucka byla ur€ena pro uclitele, péstouny a rodice,
chapal ji jako skutecné pocatecni vyu€ovani. Jeho pokus se ukazal byt pfili§ narocny,
piesto jeho myslenky pfevzala metodika primarniho vzdélavani a jeho nazev ,,Skolka*

se trvale prosadil.®®

6.1 Pojeti a cile predSkolniho vzdélavani

., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a
v uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a

primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji uceni. “*°

PtedSkolni vzd€lavani ma poskytovat odbornou péci a obohacovat denni program
ditéte, aby cas prozity v matetfské Skole byl pro dit€¢ radosti a zdrojem dobrych a

spolehlivych zékladl do Zivota a vzdélavani. PredSkolni vzdélavani je uréeno zpravidla

% OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika 1, 2002
4 SMOLIKOVA, K. RVP PV, 2004, s. 7
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pro déti od tii do Sesti (sedmi) let a podle Skolského zdkona je vetejnou sluzbou.
Dulezitym ukolem vzdélavani v matefskych Skoldch je maximalni podpora
individualniho rozvoje, vytvotreni dobrych pifedpokladt pro vstup do zakladni $koly a na
zéklad¢ kazdodenniho styku s ditétem a jeho rodi¢i muze plnit i ukol diagnosticky,

zv14$té u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.*!

Podle Matéjcka matetska Skola mize ovliviiovat vychovné postoje rodict, ptispiva k
socializaci ditéte ptisobenim kolektivu, zprostiedkovava odborna doporuceni, poskytuje

e e

terapeuticky.*?

6.2 Metody a formy piedskolniho vzdélavani

Vzhledem k rozvojovym ptedpokladim a moznostem déti je nutné uplatnovat
odpovidajici metody a formy prace. Za vhodné metody mizeme povazovat metody
prozitkového a kooperativniho uceni hrou a ¢innostmi. Tyto metody jsou zaloZeny na
primych zézitcich ditéte, na potiebé a touze ditéte objevovat. Vyuzivaji ptfirozenosti a

spontannosti ditéte a poskytuji mu k tomu dostatek prostoru.

Vyuziva se situani uceni, které na konkrétni situaci poskytuje ditéti praktické
ukazky zivotnich souvislosti a ty jsou timto zptisobem pro dit¢ mnohem Iépe
pochopitelnéjsi. Spontanni socidlni uceni vyuziva principu napodoby a poskytuje ditéti
vzory chovani a postoju, které jsou k napodobé a piejimani vhodné. Vhodnou formou
vzdélavani v matetské Skole je didakticky zacilena ¢innost, kterd je pedagogem piimo ¢i
nepiimo motivovani. Pedagog dit¢ netkoluje, ale probouzi v ném zijem a chut’
naslouchat a objevovat. Pfipravuje prostiedi, nabizi pfileZitosti poznavani, piemysleni,
chapani a porozuméni svétu kolem sebe. Vzd€lavani se nerozliSuje na jednotlivé
vzdélavaci oblasti, ale uplatiiuje se integrovany piistup, ktery nabizi ditéti vzdélavaci

obsah v pfirozenych souvislostech.*®

“ MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, 1992
2 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, 1992
4 SVOBODOVA, J., SMAHELOVA, B. Kapitoly z obecné pedagogiky, 2007
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7 Adaptace

wAdaptace na prostredi vyzaduje, aby jedinec dokdzal prijimat podnéty z prostredi,

prizpiisobovat se podminkam, které na ného piisobi.* 44

Pro vétSinu déti je nastup do matetské Skoly prvni velkd zména v zivoté. Museji se
vyrovnat s n¢kolikahodinovym odlou¢enim od rodi¢ti a zvyknout si na spoleCnost
jinych déti a ucitelek. S timto Zivotnim zlomem se casto poji adaptacni obtize.
»Odhadem polovina deti kolem ctyr let prozZiva zmény spojené s prichodem do materské
Skoly s placem a smutkem p¥i louceni, coz miize trvat dva az Sest tydnii.“*® Spoluprace
rodiny a matefské Skoly miize tyto adaptacni obtize zmirnit. Nékteré Skolky davaji
détem moznost navstévovat Skolku jesté pfed tim, neZ do ni nastoupi. Tyto navstévy se
odehravaji v pfedem uréené dny, obvykle v odpolednich hodinach. Déti se v blizkosti
jednoho z rodi¢t seznamuji s prostiedim Skolky a pohraji si s ostatnimi détmi. Nasledna
adaptace je pak pro dit¢ mnohem snazsi, kdyZ se ocitnou v prostiedi, které jiz celkem
dobie znaji. Dalsi z moznosti, jak usnadnit ditéti pfechod z rodiny do matetské skoly je
zustavat s dité¢tem ve tfid¢, v pribéhu prvnich par tydnt. VéEtsSina Skolek tento postup
umoziuje. 4°

Soucasti tspésné adaptace ditéte je samoziejmé také nalezitd komunikace pedagoga
s rodi¢i. Nejen pro dité, ale 1 pro rodice je ndhlé odlouceni slozité. Zvlasté, pokud dité
pfi odchodu rodice ze skolky place, trpi nejedna matka ¢i otec vycitkami svédomi zda

svému ditéti neublizuji tim, Ze ho nechavaji ve §kolce.*’

wInformace od ucitelek o chovani déti behem dne jsou duleZité, protoze naprostd
vetSina deéti, které se obtizné s rodicem louci jsou brzy po jeho odchodu aktivni a
neprojevuji se uzaviené a litostivé.“® Takova informace vétinu rodi¢a uklidni a pocit
viny zmizi. Adaptaci svého ditéte pak snaseji 1épe a tim padem ji 1épe snasi 1 dité,

protoZe na n¢j rodice nepienaseji svilyj strach a nervozitu.

MREZAC, J. Socidlni psychologie, 1998, s. 45

% KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola, 2008, s. 79
% KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola, 2008

4T KOTATKOVA, S. Dité a materskd skola, 2008

8 KOTATKOVA, S. Dité a materska skola, 2008, s. 79
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8 Spoluprace rodiny a materské Skoly

Uz pted rokem 1989 byly v programech pro mateiské Skoly pozadavky na spolupraci
s rodinou. Realita byla ale pon¢kud jind. Vztah probihal povétSinou jednostranné, rodice
byli vykonavateli pfani a pozadavki $koly smérem k nim. Skola uréovala moZnosti
komunikace, rodi¢e méli vymezené prostory, kam méli pristup a do tiidy svého ditéte se
dostali jen pfi akcich pro n¢ ur¢ené. K legislativnim zménam doslo hlavné v 90. letech,
kdy se rodice dostavaji do postaveni klienta a jejich zajem o skolu a jejich zapojeni do
uceni déti je vice nez zadouci. V soucasnosti je uplatnovan model sdilené odpovédnosti,
ktery zdiraziuje spoleCnou odpovédnost rodici a uciteli za vysledky konkrétnich
rozhodnuti. Jeho smyslem je zapojeni rodi¢l do takovych aktivit, z nichz budou mit
prospéch jejich déti. Za nejpodstatnéjsi se povazuje zapojovani rodi¢t do vzdélavani
déti predskolniho véku. Argumentl pro zapojeni rodici do primarniho vzdélavani je
nékolik. Rodiny maji vyznamny vliv na rozvoj ditéte. A pokud je efekt ptredSkolniho
pusobeni v roding rozsifovan a podporovan, mize byt tim posilen. Rodi¢e maji primarni
odpovédnost za rozvoj ditéte, maji pravo na informace o svém ditéti, o jeho vysledcich,
o chodu skoly, o rozhodnutich skoly, jez se tykaji pedagogického procesu. Potteba
uzkych vztahti mezi rodi¢i a ucitelkou v matefské skole je diilezita pro to, aby se ditéti z
obou stran dostalo konzistentniho chovani, aby vazby mezi zakladnimi prosttedimi byly
pozitivni. Tyto pozitivni vazby, by mély zmenSovat rozdily mezi domacim prostfedim a

prosttedim $kolky a posilit tak pozitivni rozvoj ditste. *°

V ptipadé, ze se jedna o dité¢ né¢jakym zptisobem handicapované je spoluprace rodiny
a Skoly naprosto nezbytna. RVP PV piesné uvadi podminky, které musi mateiska Skola
splnit, aby mohlo byt dit¢ se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami vzd€lavano
v mateiské Skole. Patfi k nim napiiklad snizeni poctu déti ve tfid€, osvojovani
specifickych dovednosti je pfizpisobovano konkrétnimu handicapu, zajiSténi
individudlniho pfistupu pedagoga k ditéti. Pii vzdélavani téchto déti spolupracuje
pedagog casto s dalSimi odborniky (psychologem, lékafem, rehabilitacnim
pracovnikem). Péce o dit¢ s handicapem vyZaduje od rodict i1 od pedagogii daleko vétsi
nasazeni nez u déti zdravych. Jsou to rtizna cviceni a zasady, u kterych je nezbytné

dodrzovat rezim, aby se stav ditéte zlepSoval ¢i alespoil nezhorSoval. Pokud rodice a

49 OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika I.: Smysl a promény détstvi, 2002
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Skola nespolupracuji a neposkytuji si informace o potifebach ditéte, mize to dité

poskodit v rozvoji.*

5 SMOLIKOVA, K. Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004
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8.1 Formy spoluprace rodiny a MS

Vétsina rodicl se spontanné o spolupraci nezajima. Za dostacujici kontakt se Skolou
povazuji tfidni schizky, konzulta¢ni hodiny, dny otevienych dvefi, besidky ¢i vystavy
détskych praci. Jednd se o klasické a 1éty provérené zplisoby spoluprace rodicii se

skolou.

Kollarikova rozliSuje formy kontakti podle toho, zda jde o komunikaci pfimou ¢i

nepiimou. K bezprostfednim formam komunikace rodiny se Skolou patfi:

e tfidni schiizky — jsou zakladni formou spoluprace rodiny a skoly predevsim na
zékladnich skolach, ale velmi casté (84%) je jejich potadani i ve Skolach
matetskych. Je to tradi¢ni akce, ktera je rodi¢i vniména jako povinna a netcast
rodic¢t na tfidnich schiizkach je povazovéna za nezajem o skolu.

e konzulta¢ni hodiny

e besidky a $kolni slavnosti

Mezi méné piimé kontakty potom patii:

e telefonicky styk

e vesSkerd pisemnd komunikace pomoci notyski, ¢asopisi ¢i dopist

Za nepifimou formu komunikace povaZuje samotnou osobu ditéte, jak mluvi, jak
chodi obleceno, jaka je jeho slovni zasoba, z4jmy, jeho chovani k druhym détem a jak je
oblibené. Pedagog dokéaze z emoci, nalad ¢i problémi rozpoznat téZkosti v rodiné nebo
osobni problémy ditéte. Dité také rado vypravi o své rodin€ ve Skolce a zaroven povida

$kolce doma rodi¢im. Rodice i ucitelé tak mohou mit trvaly zdroj informaci.>!

Krejéova vymezila tii ramcové kategorie spoluprace s rodinou:

e osobni kontakt pedagoga srodi¢i déti — tato kategorie zahrnuje navstévu
pedagoga V roding, telefonické rozhovory, akce pro rodice, ¢as prichodu a

odchodu ditéte ze Skoly
e pisemné formy komunikace a spoluprace pedagoga s rodi¢i déti — sem spadaji
napiiklad neformalni zpravy o ditéti, informacni nasténky, letacky, sms

Zpravy

51 KOLLARIKOVA, Z. Piredskolni a primdrni pedagogika, 2001
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e (cast rodict ve tfid¢é — rodice jsou v rtiznych rolich, rodi¢ pozorovatel, rodi¢

odbornik, rodi¢ asistent, rodi¢ ¢lenem rodi¢ovské rady®°?

Co se tyka role rodice ve vztahu k matetské Skole, RabusSicova, Sed’ova, Trnkova
uvadi ctyii zakladni role: klientska neboli zdkaznickd, partnerskd, obcanskd a role

rodice jako problém.

8.1.1 Rodic¢ v roli klienta

V tomto vztahu se rodi¢ nezapojuje do Skolniho vzdé€lavani a smérem ke Skole
zaujimé dva rozdilné postoje. V prvnim ptipadé jsou rodice odborniky v oblasti
vzdélavani a vychovy a sami nejlépe védi co pozadovat od skoly. Ocekavaji perfektni a
kvalitni sluzby podle jejich pfedstav. V druhém ptipad¢ rodice respektuji ucitele jako
odbornika, ktery vi, co ma délat, a sami se v tomto sméru neangazuji. Klicovou roli zde
hraje svobodny vybér skoly rodi¢i. Skoly se ocitaji v soupeficich pozicich a je na né
vytvaren tlak zlepSovat své sluzby. Moznost svobodného vybéru ma mit za nasledek i
vetsi spolupraci rodict se Skolou, nebot’ maji moznost ovlivnit kvalitu kupovanych
sluzeb. Rodice jako zékaznici nemaji vzdy zdjem vyjadifovat své pozadavky a
prosazovat je. Tento model se na prvni pohled jevi jako velmi ldkavy, ma vSak své
nedostatky. Rodice v roli zdkaznikd se obvykle nezapojuji do spoluvytvaieni Skolniho
vzdélavani. Pokud jsou s nabizenou sluZzbou spokojeni, jejich dité¢ ve Skolce zlstava,
pokud spokojeni nejsou, jde jejich dité do Skolky, kterd 1épe spliluje jejich pozadavky.
V tomto typu role rodi¢e a matetskéd Skola nevystupuji jako partneti, ale jako soupefi.
Rodi¢ v pozici zdkaznika ocekava, ze Skola jej bude informovat, aniz on by musel
vznaset jakékoliv pozadavky na informace. Pokud i1 pedagog povazuje rodie za

zakaznika, informovani poklada za svoji povinnost a snazi se byt velmi precizni.

8.1.2 Rodic v roli partnera

Tento model je povaZzovdn za idedlni. Vztah rodiny a Skoly je zaloZzen na
oboustranném rovnopravném vztahu. Ucitelé jsou rodi¢i respektovani jako odborni
partnefi ve vychové a vzdélani. Maji divéru rodich, ktefi jim ochotné¢ a bez obav

poskytuji cenné informace o svych détech. I tento model ma vSak sva uskali. Vychovné

52 KREJCOVA, V. Aktudlni témata vychovy a vzdélavani ve skole, 2005
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partnerstvi, kdy rodi¢e jednaji v zajmu péce o déti, jejich vychovu a vzdélani, je uciteli i
Skolami vniméano jako pfinos. Naopak socidlni partnerstvi, kdy rodi¢e vstupuji do
vztahl se Skolou v zajmu rozvoje Skoly jako instituce, nemusi uz byt skolou vnimano
jako pfinos. Vznik partnerstvi provazi faze dlouhodobého budovani vztahu vyzadujici
dobrou komunikaci. Rodi¢ v pozici vychovného partnera ma za to, ze by informace
mély proudit v obou smérech. Pozaduje informace a sam je ochoten informace o ditéti
poskytovat. Pokud se sejdou rodi¢ a ucitel jako vychovni partnefi maji predpoklad k

navazani kvalitni komunikace.
8.1.3 Rodic v roli ob¢ana

Tento model je obecné vymezovan jako vztah mezi obCany a statnimi institucemi.
Rodi¢ jako obcan uplatiiuje sva prava vuci Skole, uplatnovani prav je podminéno
aktivitou rodict. Rodi¢ jako obcan, muze vystupovat jako ekonomicky nezéavisly
subjekt a ten muze uzaviit kontrakt na konkrétni vzdé€lavaci sluzby s konkrétnim
vzdélavacim ustavem. Nebo muze vystupovat jako subjekt, ktery nema ekonomickou
nezavislost, ale ma pristup ke stditem poskytovanym vzdélavacim sluzbam. V tomto
ptipadé je $kola uréovatelem vztahu mezi $kolou a rodinou. Skola uréuje, které naroky a
potieby je tieba uspokojit. Rodi¢ se stava zavislym, ale zarovei i Skola potfebuje ke své
existenci déti. Vznika vzajemna zavislost, ktera miize byt vychodiskem pro budovani
vztahti Skoly a rodiny. Pravé vzdjemnd zavislost odliSuje obcansky pfistup od
klientského ptistupu. Tento princip je zatim nejméné ze vSech, precizovan do konkrétni
podoby. Rodi¢ v pozici ob¢ana ocekava, ze Skola bude komunikovat se Sirokymi
vrstvami socidlnich aktérii, nejen s rodi¢i zaki. Skola od nich o¢ekava, Ze ji budou

aktivné napomocni.

8.1.4 Rodic¢ jako problém

Tento pristup je odvozen spiS§ z reality nez z teorie, je to tradicni pohled na rodice ve
vztahu ke Skole. Tento pfistup charakterizuje tii zékladni skupiny rodi¢t. Prvni
skupinou jsou rodi¢e nezavisli. Udrzuji minimalni kontakt se Skolou, s uciteli
komunikuji ztidka. Hodnoty rodiny a Skoly se mohou mijet, a proto neciti potiebu se
Skolou spolupracovat, ale toleruji ji. Jsou to rodice, ktefi si plni své rodiCovské
povinnosti podle toho jak si to urcili oni sami, jde jim o blaho ditéte a jeho

individualitu. Jeho vzdélani a vychovu zajistuji i dalsi zdroje. Pokud by skoly
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nedokumentovaly styky s rodi€i, tak tento typ rodi¢i v podstaté pro skolu problémem
neni. Rodi¢ na Skole nezavisly a skolou vnimany jako problematicky kontakt se Skolou
nevyhledava. Nechce byt obtéZovan zbytecnou komunikaci. Pedagog je vuci takovému
rodici rezervovany, 1 kdyz to povazuje za problém a je si védom skuteCnosti, ze vEtsi

komunikativnost by pfinesla uciteli i ditéti uzitek.

Druhou skupinu rodici miizeme oznacit jako rodi¢e Spatné. Tito rodi¢e obvykle
neplni dobie své rodiCovské povinnosti, vymykaji se normalu, at uz pozitivnim ¢i
negativnim smérem, ale mohou to byt i rodiCe, ktefi jen nemaji potiebné socidlni
kompetence. Tito rodice obvykle neprojevuji zdjem o vzdélani a vychovu svych déti, se
Skolou nekomunikuji, zptisob prace Skoly je viibec nezajima, nazory Skoly neakceptuji,
nezajimaji je a mnohdy je ignoruji. Rodi¢ vnimany jako problematicky skolu ignoruje,
na snahu o komunikaci nereaguje nebo reaguje jen narazové. Casto se jedna o rodice
problémového ditéte a bez komunikace s rodi¢i nemtize pedagog s dité¢tem efektivné
pracovat. Pedagog se bud’ snazi rodice do komunikace nutit, nebo od komunikace sam

upousti.

Posledni skupinou jsou rodice snazivi. Tito rodice jsou, lidové feceno, pfili§ horlivi.
Se Skolou komunikuji, Gi¢astni se setkani, podporuji Skolu i ucitele. Tito rodice jsou pro
Skolu a ucitele ¢asové narocni. Pozaduji jasné zpravy o pokroku déti, poradenstvi ve
vychové a vzdélani, jasné formulace pedagogického piistupu. Ucitelé se citi byt témito
rodi¢i ohrozeni a sami rodiCe vyvolavaji pocit, Ze usiluji o ziskdni vyhod pro své dité.
Rodi¢ pfili§ snazivy naopak klade na Skolu ptehnané komunika¢ni naroky. Pedagogem
je vnimano jeho Usili o ziskdni informaci jako obtéZzujici a ma tendenci jeho

pozadavkiim unikat.>

58 RABUSICOVA, M., SEDOVA, K., TRNKOVA, K. Skola a (versus) rodina, 2004
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9 Vyzkum

9.1 Charakteristika vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat vzajemnou spolupraci rodiny skoly. Zda maji jednotlivé
strany zajem o vzajemnou spoluprici, zda spoluprace funguje, co mize byt piekazkou v
rozvoji spoluprace. Vyzkum se zaméfuje na komunikaci mezi rodinou a Skolou, na

aktivity Skoly, rodiny a formy spoluprace.
9.2 Cil vyzkumu

Cilem bakalarské prace je na zaklad¢ vyzkumu provadéného ve dvou matetrskych
Skolach pacovského regionu, shromazdit a analyzovat ziskané udaje, které objasni
spolupréci rodiny a Skoly. Cilem je zjistit, zda existuje z4jem o navazani vzijemné
spoluprace a jak tento vztah funguje. K nalezeni odpovédi pomohou vyzkumné otazky,

které se tykaji vzajemné spoluprace.
Vyzkumné otazky:
1. M4 rodina zajem o spolupraci s matefskou skolou?
2. Ma matefska skola zajem o spolupraci s rodinou?
3. Domnivaji se rodice, ze vzajemna spoluprace funguje?
4. Domniva se $kola, Ze vzajemna spoluprace funguje?
5. Jaké aktivity Skoly a formy spoluprace rodice vyuzivaji?

6. Vnimaji rodi¢e a MS ptinos pro dité ze vzajemné spoluprace?

Tyto vyzkumné otazky jsou zodpovézeny na zakladé odpovédi na otazky, které byly
jednotlivym rodi¢tim a ucitelim kladeny v ramci individualniho rozhovoru. Otazky jsou
podobného znéni pro Skolu a pro rodice, aby byla moznost odpoveédi porovnat a ziskat
tak ptehled, jak vidi spolupraci rodice a jak Skola a zda se nazory rozchdzeji nebo

shoduji.
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9.3 Vyzkumnia metoda

K samotnému Setfeni byla pouzita metoda rozhovoru.

Rozhovor je chapan jako ucelend soustava ustniho jednani mezi tazatelem a
dotazovanym. Cilem je ziskat pomoci otdzek informace o zkoumané realité¢ a jejich
souvislostech. Svym zpisobem je to v podstaté nepfirozena technika — rozhovor dvou
cizich lidi. Lze zvolit rozhovor tvari v tvar nebo telefonicky. Ja jsem zvolila rozhovor
tvari v tvar.

Rozhovor mize byt standardizovany, coz je v podstaté¢ ¢teny dotaznik a rozhovor
nestandardizovany, ktery pfedstavuje volnou rozpravu na dané téma. Ja jsem volila
rozhovor standardizovany. Podle pocétu respondentd pak rozliSujeme rozhovor
individudlni a rozhovor skupinovy. Zde jsem volila rozhovor individudlni. V rozhovoru
rozliSujeme dva typy otazek. Otazky strukturované — respondent ma moznost vybéru
pfedem danych odpovédi. Otdzky nestrukturované — bez nabizenych alternativ
odpovédi, respondent sdm rozhoduje o obsahu a délce odpovédi. Rozhovor obsahoval

jak otdzky strukturované, tak otazky oteviené.
9.4 Charakteristika vyzkumného prostredi

Vlastni vyzkum formou rozhovort se uskute¢nil s 15 rodi¢i a s 6 pedagogy z dvou
matefskych Skol. Jedna se o matetskou Skolu ve mésté a matetskou Skolu na vesnici.
MS v Pacové je méstska kola, kde jsou déti rozdéleny podle véku do tii oddéleni, a
jedno oddéleni je pro déti s vadami feci. Oslovila jsem rodice déti predskolaki.
Oslovené ugitelky puisobily v riznych oddélenich $koly. V. MS v Pacové jsem oslovila
10 rodic¢ii a 4 ucitelky. Matetska Skola ve Velké Chysce je Skola vesnicka. Je to Skola
jednottidni a déti rozdilného veéku jsou v jedné tfide. V této Skola jsem oslovila 5 rodict

déti predskolniho v&ku a 2 ucitelky.

Z celkového poctu 15 rodict bylo 13 zen a dva muzi. Primérny vék zen byl 35 let a
pramérny vék muzi byl 39 let. Obecné primérny vék rodi¢t odpovida dnesnimu trendu

odkladani rodi¢ovstvi.
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9.5 Sbér a analyza dat

Otazka ¢. 1
Ma podle Vas MS zajem o rozvoj vzajemné spoluprace? (rodice)

Maji podle Vas rodice zajem o rozvoj vzajemné spoluprace? (Skola)

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano

¢) nevim

d) spise ne

e) rozhodn¢ ne

Odpovédi respondentti na otazku €. 1 jsou uvedeny v tabulce €. 1

Tabulka €. 1: Zajem o rozvoj vzajemné spoluprace

Respondent MS Pacov MS Velki Chyska
Odpoved Rodice Ucitelky Rodice Ucitelky
Rozhodné ano 6 3 4 1
SpiSe ano 2 1 0 1
Nevim 2 0 1 0
SpiSe ne 0 0 0 0
Rozhodné ne 0 0 0 0
Odpovédi celkem 10 4 5 2

Uvedena otazka zjiStovala, jak vnimaji respondenti nynéj$i zdjem o vzajemnou

spolupraci. Respondenti volili jednu moznou odpovéd'.

Rodi¢e MS Pacov se v Sesti ptipadech domnivaji, Ze matetska Skola ma rozhodné

zdjem o rozvoj spoluprace, ve dvou ptipadech jsou ptesvédceni, ze Skola mé spise
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zajem o rozvoj spoluprace a dva rodice uvedli, Ze nevi. Rodice MS Velka Chyska se
rovnéz ve vétsing pripadi domnivaji, Ze Skola mé rozhodné zdjem o rozvoj spoluprace,

jeden rodi¢ uvedenou otdzku nedokazal posoudit.

Utitelky z MS Pacov se ve tiech piipadech vyjadtily, Ze rodi¢e maji rozhodné zajem
0 rozvoj vzajemné spoluprace. V jednom piipadé uvedly, ze maji rodice spiSe zajem o
rozvoj spoluprace. Ugitelky MS Velka Chyska v jednom piipadé uvedly, Ze rozhodné

maji zdjem o spolupraci a v jednom piipad¢ spiSe maji zadjem o vzajemnou spolupraci.

Z odpovédi obou skupin vyplyva, Ze jak rodice, tak ucitelé se vzajemné o sob¢

domnivaji, Ze maji zdjem o vzajemnou spolupraci.

Otazka ¢. 2
Jak hodnotite dosavadni vzajemnou spolupraci? (rodice)

Jak hodnotite dosavadni vzajemnou spolupraci? (Skola)

a) vybornou
b) dobrou
C) s nedostatky

d) Spatnou

Odpovédi respondentil na otdzku €. 2 jsou uvedeny v tabulce ¢. 2

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni dosavadni vzajemné spoluprace

Respondent MS Pacov MS Velka Chyska
Odpoved Rodice Ucitelky Rodice Utitelky
Vybornou 7 0 3 0
Dobrou 3 4 2 2

S nedostatky 0 0 0 0
Spatnou 0 0 0 0
Odpovédi celkem 10 4 5 2
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Otazka zjiStovala, jak respondenti hodnoti dosavadni vzédjemnou spolupraci.

Respondenti volili jednu moznou odpovéd'.

Rodi¢e MS Pacov hodnoti dosavadni spolupréci jako vybornou v sedmi ptipadech
z deseti, zbyvajici tii ji posuzuji jako dobrou. Rodi¢e MS Velka Chyska jsou v podstaté
stejného nazoru, ve tiech pripadech se domnivaji, Ze spoluprace je vyborna a ve dvou

ptipadech ji hodnoti jako dobrou.

Ucitelky obou Skolek se v odpovédich shoduji a dosavadni spolupraci hodnoti jako
dobrou. Ugitelky MS Pacov ve étyfech piipadech, uditelky MS Velka Chyska ve dvou
ptipadech.

Z odpovédi vyplyva, ze rodice i ucitelky jsou s dosavadni vzajemnou spolupraci

V podstaté spokojeni, rodice spolupraci hodnotili pozitivnéji nez ucitelky.

Otazka ¢. 3

Co je podle Vas nejvétsi prekazkou v rozvoji vztahu mezi MS a rodi¢i? (rodice,

Skola)

Odpovédi rodi¢h na otazku €. 3 jsou zpracovany v tabulce €. 3

Tabulka €. 3: Co je podle rodict nejvétsi prekazkou v rozvoji vztaht.

Respondent/odpoved Rodi¢e MS Rodice MS
Pacov Velka Chyska
Nezajem MS o vytvofeni vztahu 9 5
Osobnost pedagoga 4 3
Nevim 1 0
Nezajem nékterych rodicli o vytvoteni vtahu 6 4
Nedostatek ¢asu 5 3
Odpovédi celkem 25 15

Na uvedenou otazku je vice odpovédi nez respondentil, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.
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Rodic¢e na uvedenou otazku vyjadrili své nazory, co podle nich miize byt prekazkou
V rozvoji vzajemného vztahu. Odpovédi neodrazeji momentalni stav, ale zamysleji se
nad tim, co mize rozvoj vztahu znemoznovat, ¢i odrazeji zkusenosti rodi¢t z minulosti
a jiného ptedskolniho zafizeni. Rodi¢e MS Pacov se nejéastéji domnivaji, Ze nejvetsi
prekazkou v rozvoji vzajemného vztahu miize byt nezajem ze strany MS o vytvofeni
vztahu, kdy Skola nejevi zajem o ndzory rodi¢li, nenabizi rodi¢im zapojit se do akci ¢i
chodu skoly. Tento nazor vyjadiilo 9 rodich z deseti. Stejny nazor projevili nejcastéji i
rodic¢e z Velké Chysky, kdy takovy nézor uvedlo vSech pét rodi¢t. Ob¢ skupiny rodici
jako druhou nejcastéj$i odpoveéd uvadeéli i nezdjem ze strany nékterych rodic¢l o
spolupraci. Nékteti rodi¢e nereaguji na nabidky o spolupréci, které¢ k nim skola vysila,
nezajimaji se o déni ve §kole, mimo $kolu. Rodi¢e MS Pacov se tak domnivaji v esti
ptipadech a rodi¢e MS Velka Chyska ve étyfech piipadech. Rodiée jako dalsi moznou
prekazku vidi nedostatek ¢asu rodic¢i, kteti privedou dité do Skolky a chvataji do prace,
pii vyzvedavani ditéte spéchaji domd. Domniva se tak pét rodi¢a z MS Pacov a tii
rodi¢e zMS Velka Chyska. Daldi moznou piicinou miize byt i osobnost pedagoga.
Nékteré ucitelky mohou ptisobit nepfistupné, rodice se domnivaji, Ze o jejich zijem
nestoji. Domnivaji se tak &tyfi rodi¢e MS Pacov, tii rodi¢e MS Velka Chyska. Jeden

rodi¢ MS Pacov nevi, co by mohlo byt piekazkou v rozvoji vzajemného vztahu.

Odpovédi ucitelek na otazku €. 3 jsou v tabulce ¢. 4

Tabulka ¢. 4: Co je podle ucitelek MS piekazkou v rozvoji vztahi.

. Ucitelky Velka
Respondent/odpovéd’ Ucitelky MS Pacov
Chyska
Dité neptivadi do Skolky rodi¢ 4 0
Nezajem nékterych rodi¢ti o MS 2 2
Nedostatek c¢asu 2 2
Odpovédi celkem 8 4

Na uvedenou otazku je vice odpovédi nez respondentil, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Odpovedi uditelek se netykaji momentalniho stavu a jejich soucasné tfidy a rodicu.

Vypovidaji o jejich zkuSenosti z minula.
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Utitelky MS Pacov ve étyfech pripadech uvedly, Ze nejéast&j$i moznou piekazkou
V rozvoji vztahu, je nemoznost byt v kazdodennim kontaktu s rodic¢i déti. Nékteré déti
neptivadi po cely Skolni rok do Skolky rodice, ale tfeba prarodiCe, sourozenec, znamy
rodi¢a, ktery privadi své dité. Cast déti dojizdi do skolky samo autobusem a do $kolky
je privadi hospodaika skoly, kterd na né ¢ekd na zastdvce. Dale ucitelky uvedly jako
moznou piekazku nezajem nékterych rodiéti o MS. Rodiée se nezudastiiuji tiidnich
schlizek, akci poradanych ve skole, s ucitelkou komunikuji minimalné a nemaji zajem
s ucitelkou fesit pobyt ditdte v MS. Ucitelky MS Pacov toto uvedly ve dvou ptipadech,
uditelky MS Velka Chyska ve dvou piipadech. Dalsi prekazkou mize byt nedostatek
proto maji velice malo ¢asu na popovidani si s ucitelkou o ditéti. Tuto moznost uvedly
ucitelky MS Pacov ve dvou piipadech, uéitelky MS Velkd Chyska také ve dvou
ptipadech.

Z uvedenych odpovédi obou skupin respondentti vyplyva, Ze jak rodice, tak ucitelky
se domnivaji, ze piekdzkou v rozvoji vztahii mize byt nezdjem nékterych rodicl o
spolupraci s MS a nedostatek ¢asu rodi¢t. V tom se ob& skupiny shoduji. Rodige viak
jesté uvedli i nezdjem MS o rozvoj vztahu a osobnost pedagoga. Tuto moznost zastupci
MS vibec neuvadéli. Z toho vyplyva, Ze podle vieho, piekazky v rozvoji vztaht,

ptichazeji vzdy ze strany rodicu.
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Otazka ¢. 4

Participaci rodi¢t na chodu MS vnimam jako: (rodice, $kola)

a) potiebnou
b) zbytec¢nou
¢) nepiijemnou

d) jako povinnost

Odpoveédi respondentl jsou uvedeny v tabulce €. 5

Tabulka ¢&. 5: Jak rodi¢e a $kola vnimaji participaci rodi¢a na chodu MS

Respondent MS Pacov MS Velka Chyska
Odpoveéd’ Rodice Ucitelky Rodice Ucitelky
Potfebnou 8 6 4 2
Zbytecnou 0 0 0 0
Neptijemnou 0 0 0 0
Jako povinnost 2 0 1 0
Odpovédi celkem 10 6 5 2

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodi¢e MS Pacov vnimaji participaci rodi¢i na chodu MS jako potfebnou v osmi

ptipadech, dva rodi¢e to vnimaji jako povinnost. Rodi¢e MS Velka Chyska se rovnéz ve

Ctyfech pripadech domnivaji, Ze je participace rodict na chodu Skoly potiebnd, jeden

rodi€ ji vnima jako povinnost.

Utitelky MS Pacov se ve viech piipadech domnivaji, Ze participace rodi¢ti na chodu

Skoly je potiebnd. Stejné se vyjadiily i ucitelky MS Velka Chyska, rovnéz ve &tyfech

ptipadech uvedly participaci rodict jako potiebnou.

Z odpovédi rodich a ucitelek vyplyva, Ze obé skupiny vnimaji participaci rodi¢l na

chodu skoly jako potiebnou.
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Otazka ¢. S

Mate piedstavu o tom, jak je organizovan b&zny skolni den v MS? (rodice)

Maji rodiée predstavu o tom, jak je organizovan bézny $kolni den v MS? (3kola)

Odpovédi rodi¢ii na otazku €. 5 jsou uvedeny v tabulce €. 6.

Tabulka ¢&. 6: Jak je organizovan $kolni den v MS podle rodi¢t

3 Rodi¢e MS Velka
Respondent/odpovéd’ Rodice MS Pacov
Chyska
Ano 8 5
Nevim uplné presné 2 0
Odpovédi celkem 10 5

Rodice uvedli, ze védi, jak travi jejich dité den v matetské Skole. Organizaci dne si
meli moznost precist na nésténce, strankéach skoly, coz vétsSina rodich udélala a vétSina
rodi¢t si hned v $atné s ditétem povida o tom, co délalo cely den ve $kolce. Rodi¢e MS
Pacov se takto vyjadfili v osmi piipadech, rodie MS Velka Chyska v péti piipadech.
Pouze dva rodi¢e z MS Pacov uvedli, Ze tusi co asi tak probihd béhem dne, ale v jakém

potadi nevédeli tplné presné.

Odpovedi ucitelek na otazku €. 5 jsou uvedeny v tabulce €. 7

Tabulka &. 7: Maji podle $koly rodi¢e predstavu o organizaci $kolniho dne v MS

" Ucitelky Velka
Respondent/odpovéd’ Ucitelky MS Pacov
Chyska
Ano 4 2
Odpovedi celkem 4 2

Ucitelky se domnivaji, Ze rodi¢e maji celkem jasnou pfedstavu o tom, jak probiha
den jejich ditéte v matetské Skole. Uvedly, Ze rodice se Casto ptaji uz v Satné, kdyz dité

vyzvedavaji, jak se mélo a co délalo cely den a organizaci dne si mohou ptecist na
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nasténce. Ugitelky MS Pacov se vyjadfily ve &tyfech piipadech, ucitelky MS Velka
Chyska ve dvou ptipadech.

Z odpovédi na otazku je patrné, ze obé skupiny respondentl se shoduji, rodice vedi,
jak je organizovan den ve Skole, ucitelky se vyjadfily, Ze rodi¢e maji predstavu o

organizaci Skolniho dne.

Otazka ¢. 6

Jaké formy komunikace pouzivate nejcastéji a proc? (rodice, skola)

Odpovédi rodi¢ii na otazku €. 6 jsou uvedeny v tabulce ¢. 8

Tabulka €. 8: Formy komunikace pouzivané nejcasteji rodici

Rodi¢e | Rodi¢e MS
Respondent/odpovéd’ .
MS Pacov | Velka Chyska
Rozhovor s ucitelkou pii vzajemném predavani ditéte 9 5
Telefonicky rozhovor 6 2
Odpovédi celkem 15 7

Na uvedenou otazku je vice odpovédi neZ respondentil, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodi¢e obou skol uvedli jako nejpouzivanéj$i formu komunikace rozhovor pfi
pfedavani ditéte. Je to nejjednodussi, nejrychlejsi a nejucelnéjsi zptisob jak se dozveédét
co se d¢je ve Skole, jak se dit¢ ve Skole projevuje, jaké ma piipadné potiZe s adaptaci,
S jidlem, se zvladnutim pozadavki na samoobsluhu, hygienu, jak se zapojuje do
kolektivu. Tento zptisob komunikace uvedlo devét rodi¢i MS Pacov a pét rodict MS
Velka Chyska. Dalsi moznosti je téZ telefonicky rozhovor, ktery uvedlo 6 rodi¢t MS
Pacov a dva rodi¢e MS Velka Chyska. Rodi¢e uvadéli, Ze telefonicky rozhovor
vyuZzivaji, pokud potiebuji néco aktudlné vyftesit se Skolou — dité si chtéji vyzvednout
diive nez obvykle, nahlasit nemoc ditéte, oznamit, ze dit¢ ten den do Skoly nepiijde.
Jeden rodi¢ MS Pacov uvedl, ze dité odvadi do §koly ¢ast&ji babitka, proto vyuziva

telefonickou formu komunikace i k popovidani si s ucitelkou o Skolnim zivoté ditéte.
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Odpovédi ucitelek na otazku €. 6 jsou uvedeny v tabulce €. 9

Tabulka &. 9 Nejpouzivangjsi formy komunikace MS

Utitelky MS Utitelky Velka
Respondent/odpovéd’
Pacov Chyska
Rozhovor s rodici pii pfedavani ditéte 4 2
Rodicovské schiizky 4 2
Telefonicky rozhovor 1 1
Celkem odpovédi 9 5

Na uvedenou otdzku je vice odpovédi nez respondentii, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Ucitelky obou matefskych Skol uvedly shodné, Ze nejpouZzivanéjsi formou
komunikace je rozhovor pii pfedavani ditéte. Rozhovor pti predavani ditéte je podle
ucitelek nejucinngjsi. Mohou s rodi¢em probrat, co je tieba zlepsit, fada déti ma potize
s fe¢i a n¢kdy je potteba pomoc logopeda. Rozhovor je v takovém piipadé lepsi, nez
zprava v notysku. Dé&ti mohou mit dal$i bézné potize jako problém s adaptaci, s jidlem,
se spanim a rozhovor srodiCem je v takovém piipadé nejlepSi a nejoperativngjsi.
Rozhovor za nejpouzivanéjsi formu komunikace uvedly &tyfi uéitelky z MS Pacov a
dvé zMS Velka Chyska. Jako dalsi formu komunikace uditelky uvedly telefonicky
rozhovor, ktery vyuZivaji v piipadé akutniho problému, ditéti se ud¢lalo $patné, dité
vyzvedava nékdo jiny, nez je uvedeno v dokumentaci, nejsou v kontaktu s rodi¢em
ditéte kazdy den, protoZe ho pfivadi nékdo jiny. Tuto formu uvedla jedna uéitelka z MS
Pacov a jedna uéitelka z MS Velkd Chyska. Dalsi formou komunikace s rodi¢i jsou
rodicovské schiizky. Rodi¢ovské schlizku jsou tradicni zaleZitosti 1 v matetfské Skole a
ucitelky zde seznamuji rodi¢e s chodem Skoly, se vzdélavacim programem, s akcemi,
které jsou pro déti pfipraveny, jako karneval, navsStéva kina, vylet. Zavérem jsou
rozhovory s jednotlivymi rodici, ktefi maji o rozhovor zajem. Tuto formu komunikace

s rodi¢i uvedly &tyii uéitelky z MS Pacov a dvé uéitelky z MS Velka Chyska.
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Rodice a matefska skola se shoduji v tom, Ze za nejpouzivanéjsi formy komunikace
povazuji rozhovor pii predavani ditéte a telefonicky rozhovor. Ucitelky ovSem v plném
poctu povazuji za nejpouzivanéjsi formu komunikace rodicovské schiizky, ty ale rodice

neuvedli ani v jednom piipadé.

Otazka cislo 7
Jaké formy komunikace pouzivate nejméné a pro¢? (rodice, skola)
Odpoveédi rodict na otazku €. 7 jsou uvedeny v tabulce Cislo 10.

Tabulka €. 10: Nejméné pouzivané formy komunikace rodici

) Rodi¢e MS Velka
Respondent/odpovéd’ Rodic¢e MS Pacov
Chyska
Rodicovské schiizky 5 3
Elektronicka posta 6 4
Pisemna sdéleni 8 5
Celkem odpovédi 19 12

Na uvedenou otdzku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodi¢e obou matetskych $kol uvedli jako nejméné pouzivanou formu komunikace
pisemnd sdéleni. Tato forma komunikace je zastaral4, nepruzna. Rodice ji pouzivaji jen
k informativnim ucelim a ve vécech, které se tykaji bézného rezimu. Tieba, ze dité
nepfijde druhy den do &koly. Tuto formu jako nejméné pouzivanou uvedli rodi¢e MS
Pacov v osmi piipadech a rodi¢e MS Velka Chyska v péti piipadech. Jako dalii nejméné
pouzivanou formu komunikace rodice uvadéji elektronickou poStu. Opét ji rodice
vyuzivaji spiSe jako zplsob informovani o zméné v bézném rezimu. Neékteti rodice
nemaji moznost kazdodenni elektronické posty. Rodice MS Pacov tuto formu
komunikace uvedli v Sesti ptipadech a rodi¢e MS Velka Chyska ve ¢tyfech piipadech.
Rodic¢ovske schiizky patii rovnéZ k méné pouZivanym formadm komunikace s matefskou
Skolou. Navzdory tomu, Ze tyto schiizky jsou neodmyslitelnou soucasti naSich §kol, na
vSech jejich stupnich. Rodice déti v obou matetskych Skolach nepovazuji rodi¢ovské
schiizky za tak moc dulezité¢, znamky a Skolni vysledky se tu nefesi. VétSinou jdou

jenom na jednu z pofadanych schiizek béhem roku, aby méli informace o koncepci
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vzdelavani prislusné MS, a povazuji to za sluSnost a svoji povinnost. Jinak jim, ale

nevyhovuje ¢as poradani rodicovskych schiizek, pokud si chtéji s ucitelkou promluvit o

wewvr

Rodi¢e MS Pacov tuto odpovéd uvedli v péti piipadech, rodi¢e MS Velka Chyska ji

uvedli ve tfech piipadech.
Odpovedi ucitelek na otazku €. 7 jsou uvedeny v tabulce ¢. 11

Tabulka &. 11: Nejméné pouzivané formy komunikace MS

. Ucitelky Velka
Respondent/odpovéd’ U¢itelky MS Pacov
Chyska
Zapis do notysku 4 2
Elektronicka posta 4 2
Odpovédi celkem 8 4

Na uvedenou otdzku je vice odpovédi nez respondentii, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovedi.

Ucitelky obou mateiskych skol za nejméné pouzivané formy uvedli zapis do notysku
a elektronickou postu. Rodice zapis v notysku Casto naprosto ignoruji, je to nejméne
ucinny zplusob komunikace s rodi¢i, chybi zpétnd vazba. Je pouzivan spiSe pro
informativni ucely, Ze se bude to a to konat, kde a kdy. Rozhodné to neni vhodna forma
komunikace pro feSeni n¢jakého problému. Na stejné urovni je elektronicka posta, ta ma
stejné i¢inky jako zapis do notysku. Obé& formy komunikace uvedly uéitelky MS Pacov
ve &tyfech pripadech, u¢itelky MS Velka Chyska ve dvou piipadech.

Z odpovédi na otazku vyplyva, ze ob¢ skupiny respondentli za nejméné pouzivané
formy komunikace povazuji elektronickou postu a zapis v notysku, ¢i pisemna sdé¢leni.
Piekvapivé rodice uvadéji, jako nejméné pouzivanou formu komunikace rodicovské
schiizky. Ackoliv ucitelky ji v pfedchozi otdzce povazuji za nejpouZzivanéjsi formu
komunikace. Rodice a Skola se v této skutecnosti rozchazeji. Pro ucitelky je to tradi¢ni a
zavedeny zptisob kontaktu s rodi¢i. Rodice je vSak vnimaji spiSe jako sluSnost a nutné
zlo. Davaji spiSe pfednost kontaktu mezi ¢tyfma o¢ima a rychlému feSeni problému, nez
Sekat s otazkami na rodi¢ovskou schiizku. Zejména v MS nepozivaji rodidovské

schlizky takové vaznosti jako na vysSich stupnich skol.
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Otazka ¢. 8

Uvitali byste moznost podilet se vice nez dosud na ¢innostech v MS? (rodiée)

Uvitali byste, kdyby se rodiée podileli vice nez dosud na ¢innostech v MS? (3kola)

Ano — jak konkrétné

Ne — z jakého divodu

Odpoveédi rodict na otazku €. 8 jsou uvedeny v tabulce Cislo 12

Tabulka &. 12: Moznost podileni se na ¢innostech MS - rodice

Respondent/odpovéd’ Rodi¢e MS Pacov Rodice M5 Velka
Chyska

Ne, nemadm na to Cas a vSech

dalezitych akci jako jsou besidky a o A

tfidni schliizky se ucastnim a to

myslim staci
Ano, rad/a bych se podilel/a na

tvorb¢ vzdélavaciho programu . °
Ano, rad/a bych se podilel/a na

vybéru zajmovych krouzkl pro déti : :
Ano, rad/a bych se podilel/a na

organizovani mimoSkolnich aktivit ' '
Odpovédi celkem 12 6

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Na uvedenou otazku rodi¢e odpovédéli, Ze nemaji zajem podilet se vice nez dosud na

ginnostech v MS. Rodige se domnivaji, Ze tak jak se zapojuji dosud je dostadujici a

dostali vSemu, co se od nich v tomto sméru ocekava. Zucastiiuji se besidek, karnevall a

nektefi obcas rodicovskych schlizek, coz je podle nich dostacujici. Tento nazor

projevilo osm rodi¢ti MS Pacov a &tyfi rodie MS Velka Chyska. Nékte#i rodi¢e viak

maji zdjem podilet se vice na innostech v MS. Rodi¢e maji napiiklad zajem podilet se
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na vybéru zajmovych krouzk pro déti. Soucasné nabizené krouzky jim ptipadaji
nezajimavé, tuctové ¢i neuziteéné. Tento nazor vyslovily dva rodi¢e MS Pacov a jeden
rodi¢ MS Velka Chyska. Rodi¢e maji i zajem podilet se na organizovani mimoskolnich
aktivit. Jako jsou vylety do okoli s détmi, paleni Carodéjnic, pousténi drakd, vylety
v dobé prazdnin, workshopy pro rodiée s détmi. Tuto odpovéd uvedl jeden rodi¢ MS
Pacov a jeden rodi¢ MS Velka Chyska. Jeden rodi¢ MS Pacov uvedl, Ze by se rad

podilel na tvorbé vzdélavaciho programu.
Odpoveédi ucitelek na otazku €. 8 jsou uvedeny v tabulce €. 13

Tabulka &. 13: Moznost podileni se na ¢innostech MS - ugitelky

Respondent/odpovéd’ Utitelky MS Pacov Utitelky Velka
Chyska

Ano, ze by se vice podileli na 3 1
pobytu déti ve tiidé

Ano, Ze by se vice podileli na 4 )
mimoskolnich aktivitach

Ano, aby si prostudovali RVP 1 0

Odpovédi celkem 8 3

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Utitelky by uvitaly, kdyby se rodi¢e vice nez dosud podileli na &innostech v MS.
Nejvice by uvitali vétsi podil rodict na mimoskolnich aktivitach, jako jsou akce pro déti
vztahujici se k udalostem béhem roku — Velikonoce, Vanoce, spolecné vylety ci
exkurze. Utitelky z MS Pacov uvedly tuto odpovéd ve &étyfech piipadech a ugitelky
MS Velka Chyska ve dvou piipadech. Ugitelky by rovnéz uvitaly vétsi zapojeni do
pobytu deti ve tfidé. Aby rodice pfi pfichodu do matetské Skoly cCastéji vstupovali
s ditétem do tfidy a chvili s nim pobyli ve tfid¢. Poznaji tak 1épe atmosféru ve trid¢ a
prostiedi, ve kterém dit& travi vétdinu dne. U¢itelky z MS Pacov uvedly tuto odpovéd
ve tfech piipadech, ugitelky MS Velka Chyska v jednom piipadé. Jedna ugitelka z MS
Pacov by uvitala, kdyby si rodi¢e prostudovali ramcovy vzdélavaci program pro

pfedskolni vzdélavani.
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Rodice a ucitelky se v ndzoru na vétsi ucast rodic¢ii na ¢innostech v MS rozchazeji.
Zatimco rodice o v¢€tsi zapojeni do ¢innosti v MS nejevi zdjem, mateiska Skola by vétsi
zdjem rodict uvitala. Otazkou je do jaké miry a jestli skutecné by se jim libilo

zasahovani rodi¢u do ¢innosti v MS.

Otazka ¢. 9
Co o¢ekavaji rodi¢e od MS? (rodice)

Co o&ekava MS od rodi¢u? (3kola)

Odpovédi rodic¢t na otazku ¢. 9 jsou uvedeny v tabulce ¢. 14

Tabulka &. 14 Oéekavani rodi¢t ze strany MS

} Rodi¢e MS Velka
Respondent/odpovéd’ Rodi¢e MS Pacov
Chyska
Ze se dit& zapoji do détského
) 10 5
kolektivu
Ze ziska nové zazitky a
‘ 10 5
zkuSenosti
Osamostatnéni 8 3
Ocekavam, ze se v MS o mé dité
_ 10 5
dobfe postaraji
Odpovédi celkem 38 18

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodice od matefské Skoly ocekavaji predevsim zapojeni ditéte do détského
kolektivu, ziskani novych zkuSenosti a zazitkd, které v rodin€ ziskat nemuze. Nauci se
obstat mezi ostatnimi détmi. Rodi¢e MS Pacov tuto odpovéd uvedli v deseti piipadech,
rodi¢e MS Velka Chyska ji uvedli v péti p¥ipadech. Rodige rovnéz o¢ekavaji, ze se dité

CasteCné osamostatni a nauci se, ze musi vydrZet néjakou dobu bez rodicii, bude se
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muset piizplsobit jiné autoritd i jinému dennimu rezimu. Rodiée MS Pacov toto
o¢ekavaji v osmi piipadech, rodi¢e MS Velka Chyska ve tiech piipadech. V neposledni
fad¢ rodice hlavné ocekavaji, ze se skola o jejich dit€¢ dobie postara a oni mohou bez
obav odejit do prace. Dobfe se postara, znamend, ze rodi¢e oCekavaji, ze dité nebude
nijak fyzicky stradat, ze se mu budou ucitelky vénovat, ze ho pobyt v matetské Skole
obohati v psychickém i fyzickém vyvoji. Rodi¢e MS Pacov se takto vyjadiili v deseti

piipadech, rodi¢e MS Velka Chyska v péti piipadech.

Odpovedi ucitelek na otazku €. 9 jsou uvedeny v tabulce ¢. 15

Tabulka €. 15: Oc¢ekavani ucitelek ze strany rodict

Respondent/odpovéd’ Utitelky MS Pacov Utitelley Velka
Chyska
Aby, rodice reagovali na to, co
MS nabizi, zapojovali se do
mimoskolnich aktivit, vice se 4 2
zapojovali do déni ve tfidé
Pratelsky a otevieny pfistup
k MS * .
Ze budou takzvané tahnout za
jeden provaz a spolupodilet se tak 4 2
na vytvareni osobnosti ditéte
Odpovédi celkem 12 5

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Ucitelky matefskych skol ocekévaji, ze rodi¢e budou reagovat na to, co jim Skola
nabizi, zapoji se do mimogkolnich aktivit a déni ve tiidé. Ugitelky MS Velk4d Chyska
toto uvedly ve dvou piipadech, ugitelky MS Pacov tuto odpovéd’ uvedly ve &étyfech
ptipadech. Ucitelky dale ocekavaji, ze se budou s rodi¢i spolupodilet na vytvareni
osobnosti ditéte. Oc¢ekavaji, ze rodice budou ochotni naslouchat jejich nazorim, Ze
s nimi budou spolupracovat. Ugitelky MS Pacov odpovédély takto ve &tyfech piipadech,
uditelky MS Velka Chyska odpovédély ve dvou piipadech. MS odekava od rodi¢t i
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pratelsky a otevieny piistup k mateiské $kole. Tuto odpovéd’ uvedly &tyfi ugitelky MS
Pacov a dvé MS Velka Chyska.

Z odpovédi na uvedenou otazku vyplyva, Ze rodiCe od mateiské Skoly ocekavaji
piredevsim piinos pro dit¢ v jeho dalSim vyvoji a obohaceni jeho zivota. Ucitelky od
rodi¢l o¢ekavaji, ze budou se Skolou spolupracovat, takovym zptisobem, ktery bude ku

prospechu ditéte. Obéma skupinam jde o blaho ditéte.

Otazka ¢. 10

Naplnila se Vase odekavani ve vztahu k MS? (rodi¢e)
Naplnila se Vase o¢ekavani ve vztahu k rodicim? (Skola)
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spise ne

e) rozhodn¢ ne

Tabulka ¢. 16 Vzajemné naplnéni ocekavani respondent

Respondent/odpovéd MS Pacov MS Velka Chys$ka
Rodice Ucitelky Rodice Ucitelky
Rozhodné ano 7 1 5 0
Spise ano 3 3 0 2
nevim 0 0 0 0
Spise ne 0 0 0 0
Rozhodné ne 0 0 0 0
Odpovédi celkem 10 4 5 2

Na uvedenou otazku méli respondenti moZznost jedné odpovédi.
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Rodi¢e MS Pacov uvedli v sedmi piipadech, Ze jejich oéekavani ve vztahu k MS se
rozhodné naplnila, stejnou odpovéd’ uvedli i rodi¢e MS Velka Chyska v péti piipadech.

Ocekavani ve vztahu s mateiskou Skolou se spiSe naplnila u tfi rodict z MS Pacov.

Utitelky MS Pacov odpovédély, e rodi¢e jejich otekavani spise naplnili ve tiech
ptipadech, stejnou odpovéd’ uvedly uditelky MS Velkda Chyska ve dvou piipadech.
Jedna ugitelka MS Pacov uvedla, Ze rodice o¢ekavani ve vztahu k rodi¢im se rozhodné

naplnila.

Z odpovédi na otazku je patrné, Ze ocekavani ze vzajemného vztahu rodiny a

matetské Skoly se naplnila.

Otazka ¢. 11

Jste pravidelné informovani o vzdélavacim programu Vasi MS? (rodice)
Informujete rodi¢e pravidelné o vzdélavacim programu Vasi MS? (3kola)
a) ano, vzdy

b) obcas

¢) zcela vyjimecné

d) ne

e) nevim

Tabulka ¢&. 17: Cetnost informovanosti o vzdélavacim programu MS

Respondentodpovéd MS Pacov MS Velka Chyska
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Ano, vzdy 9 4 3 2
Obcas 0 0 1 0
Zcela vyjimecné 0 0 0 0
Ne 0 0 0 0
Nevim 1 0 1 0
Odpovédi celkem 10 4 5 2
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Respondenti méli na uvedenou otdzku moznost jedné odpovédi.

Rodi¢e MS Pacov uvedli, Ze jsou vzdy informovani o vzdélavacim programu v deviti

piipadech, stejnou odpovéd’ uvedli rodi¢e MS Velka Chyska ve tiech piipadech. Jeden

rodi¢ z MS Pacov a jeden zMS Velka Chys$ka na uvedenou otizku nebyl schopen

odpovédét. Jeden rodi¢ MS Velka Chyska uvedl, Ze je o vzdé&lavacim programu

informovan obgas.

Ucitelky obou mateifskych Skol uvedly, ze rodi¢e vzdy informuji o vzdélavacim

programu. Ugitelky MS Pacov tak uvedly ve &étyfech piipadech, ucitelky MS Velka

Chyska ve dvou ptipadech.

Z odpovédi na otazku vyplyva, Ze rodice a Skola se shoduji v informovanosti o

vzdélavacim programu MS. Skola uvadi, Ze rodice informuje a rodice tuto skute¢nost

potvrzuji, jsou Skolou informovani.

Otazka ¢. 12

Vite, kde naleznete informace o vzdélavacim programu MS? (rodi¢e)

Kde rodi¢e naleznou informace o vzd&lavacim programu Vasi MS? (skola)

Tabulka ¢. 18: Kde je mozno nalézt informace o vzdélavacim programu MS

MS Pacov MS Velki Chyska
Respondent/odpovéd’
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Webové stranky Skoly 10 4 4 2
Nésténka 10 4 5 2
Informace o VP MS jsou
podavany vzdy na zacatku 4 4 2 2
Skolniho roku
Rodicovské schiizky 5 4 3 2
Odpovedi celkem 29 16 14 8

Na uvedenou otazku je vice odpovédi nez respondentil, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.
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Rodice uvedli, ze védi, kde hledat informace o vzdélavacim programu a konkrétné je
nejéast&ji hledaji na nasténce a webovych strankach $koly. Rodi¢e MS Pacov informace
o vzdelavacim programu nejcastéji hledaji na nasténce v deseti piipadech a ve stejném
podtu i na webovych strankdch. Rodi¢e MS Velkd Chyska hledaji informace o
vzdélavacim programu rovnéz v péti pripadech na nésténce a ve Ctyfech ptipadech
vyuzivaji webové stranky Skoly. Rodi¢e rovnéz uvedli, ze informace jsou jim
poskytovany vzdy na zacatku $kolniho roku. Rodi¢e MS Pacov to uvedli ve &étyfech
piipadech a rodi¢e MS Velka Chyska ve dvou piipadech. Rodi¢e jsou o vzdélavacim
programu $koly informovani i béhem rodi¢ovskych schiizek. Uvedlo tak pét rodi¢i MS

Pacov a tii rodi¢e MS Velka Chyska.

Ucitelky na otazku, kde rodi¢e naleznou informace o vzdélavacim programu skoly,
uvedly stejné odpovédi jako rodice. Tedy informace pro rodie jsou na nasténce,
webovych strankach, rodice se vzdélavacim programem vzdy seznamuji na zacatku
roku a béhem rodi¢ovskych schiizek. U¢itelky MS Pacov i ugitelky MS Velka Chyska

vSechny uvedené odpovédi uvedly v plném poctu.

Z odpovédi na otdzku je patrné, Ze rodi¢e védi, kde naleznou informace o
vzdélavacim programu a rodice uvadeji stejné zdroje informaci, které uvadéji i ucitelky

matefské Skoly.
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Otazka ¢. 13

Co nejcastéji fesite s ucitelkou svého ditéte? (rodice)

Co nejcastéji fesite s rodi¢em ditéte? (Skola)

Odpovédi respondentt jsou uvedeny v tabulce ¢. 19

Tabulka €. 19 Co je nejcasteji fesSeno s rodicem/ucitelkou

MS Pacov MS Velki Chyska
Respondent/odpovéd’
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Problém s odlouc¢enim
se od rodice pfi prichodu 5 3 2 0
do MS
Problémy se zapojenim
) Y pel 1 1 0 0
do kolektivu
Otazky kolem
10 4 4 2
stravovani
Recové vady 3 2 2 2
Ptiprava na Skolu a
10 4 5 2
Skolni zralost
Zvyklosti ditéte v rodiné 0 2 0 2
Odpovédi celkem 32 16 14 8

Na uvedenou otazku je vice odpovédi neZ respondentil, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodi¢e na uvedenou otdzku odpovedéli, Ze nejcastéji s ucitelkou tesi stravovani.

Chtéji, aby ucitelky nenutily dité do jidla, pokud mu urcité jidlo nechutna, nékteré déti

nechté&ji jist téméf nic a tak rodie naopak chtéji, aby je ucitelky pfimély k tomu, aby

alespoii néco snédlo. Resi se i alergie na uréité potraviny u nékterych déti. Otazky

kolem stravovani uvedlo deset rodi¢i MS Pacov a ¢tyfi rodi¢e MS Velka Chyska. Dalsi

nejcastéji feSend otazka je Skolni zralost a pfiprava na Skolu. VSichni osloveni rodice

uvedli, Ze s ucitelkami fesi Skolni zralost jejich ditéte. Zda si mysli, Ze je schopné udrzet

pozornost ve Skole nebo je jesté prili§ hravé, jak zvlada ukoly, které délaji ve Skolce.
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Rodi¢e MS Pacov toto uvedli v deseti piipadech a rodi¢e MS Velkd Chyska v péti
ptipadech. Dale rodice fesi s ucitelkou, jak se s ditétem rano rozloucit, aniz by brecelo.
Nekteré déti maji problém s odloucenim se od rodice 1 po celou dochazku do skolky.
Rodi¢e maji pocit provinéni, ze dité opoustéji a tézko se jim od n€¢ho odchazi. Rodice
MS Pacov tak uvedli v péti piipadech, rodi¢e MS Velka Chyska ve dvou piipadech.
Recové vady jsou také zaleZitosti, kterou rodiGe fesi se u¢itelkou. Prvotni impuls, ale
prichazi ve vétsing ptipadi od uéitelky. Rodi¢e MS Pacov uvedli ve tiech ptipadech, Ze
je ucitelka upozornila na drobné vady feci a nabidla jim logopedické cviceni pfimo ve
Skolce, déti maji notysky, kam jim uclitelky zapisuji, co maji s rodicem kazdy den
procvicovat. Rodi¢e MS Velka Chyska fecové vady fesi s u¢itelkou ve dvou piipadech.
Na vadu feci byli upozornéni také ucitelkou, dostali kontakt na logopeda, ale dal to
s logopedem fesili sami. Jeden rodi¢ z MS Pacov uvedl, Ze s uditelkou fe$i problém
zapojeni ditéte do kolektivu. Dité se nezapojuje do her s ostatnimi détmi, hraje si samo,

s détmi moc nekomunikuje a ve skolce se mu nelibi.

Utitelky MS Pacov uvedly ve &étyfech piipadech, Ze s rodiéi nejéastéji fesi otazky
kolem stravovani a $kolni zralost taky ve &tyfech p¥ipadech. U¢itelky MS Velka Chyska
uvedly otdzky kolem stravovani ve dvou ptipadech a ptipravu na skolu taky ve dvou
pripadech. Rodice se ucitelek nejéastéji ptaji, jak dité ji, ptreji si nenutit dit¢ dojidat.
Ohledné skolni zralosti, se rodice nejCastéji ptaji, jestli je podle nich dité zralé na
povinnou Skolni dochazku nebo jestli by pro néj nebylo lepsi nechat ho jesté ve Skolce.
Vétsina rodict si spiSe preje povinnou Skolni dochazku odlozit, i kdyz k tomu neni
diivod a dité je na $kolu pripravené. Vady feéi fesi s rodi¢i uditelky MS Pacov ve dvou
ptipadech a ugitelky MS Velkd Chyska rovnéz ve dvou piipadech. MS Pacov ma
logopedickou tfidu a ucitelky maji pfislusné vzdélani. Na vady feci upozorni rodice a
nabidnou, u téZSich vad, moznost umisténi ditéte do logopedické tfidy. Tam je ditéti
poskytovano kazdodenni logopedické cviceni a kazdy tyden kontrola od logopeda.
Drobné vady feci nevyzaduji pifechod do logopedické tfidy a rodice jsou pouceni, co
maji s ditétem procviGovat, cvi¢eni maji podrobné popsano v notysku. Uéitelky MS
Velké Chyska rodic¢e upozorni na vadu feci, nabidnou kontakt na logopeda. Ucitelky
MS Pacov ve tfech piipadech uvedly, Ze s rodi¢i fesi problém odlouceni ditéte od rodice
pii prichodu do Skolky. Rodice se citi Spatné, kdyz dité place. Snazi se rodici vysvétlit,
ze dit¢ se uklidni ihned po jeho odchodu. Doporucuji rodi¢lim piili§ se s ditétem

neloucit, nemluvit o tom, Ze musi jit do prace. Nékdy jdou ucitelky piimo do Satny a
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s ditétem navazou hovor, aby nepfemyslelo o odchodu rodi¢e. Ugitelky MS Pacov v
jednom piipad¢ uvedly, ze tesi s rodi¢i i problém se zapojenim ditéte do kolektivu.
Rodi¢ tézko snasi, ze dit€¢ se nezapojuje do kolektivu a chce védet pro¢ tomu tak je.
Ucitelka se snazi rodice uklidnit, ze nékterym détem trva, nez si zvyknou na skolni
rezim a ostatni déti. Ucitelky obou matetskych skol uvedly, Ze fesi s rodic¢i také problém
zvyklosti, které si déti pfinaseji z rodiny a nechtéji se jich ve Skolce vzdat. Déti nejsou
naptiklad zvyklé jist u stolu, doma jedi na gauci u televize a vyzaduji to 1 ve Skolce.
Nejsou zvyklé chodit po obéd¢ spat a odmitaji to 1 ve Skolce, nékteré déti jsou zvyklé,
ze rodice poslouchaji je a ne oni rodice. Takové déti pak ocekavaji, ze ucitelky se budou

chovat stejné.

Rodice 1 ucitelky se v odpovédich nejvice shoduji, ze spolu nejcastéji fesi otazky
kolem stravovani a Skolni zralost. Prvotni impuls vétSinou pfichazi od rodicl, tato

oblast je tedy zajima nejvice.

Otazka ¢. 14
Ugastnite se aktivit pofadanych MS? (rodice)

Ucastni se rodiée aktivit poradanych MS? (3kola)

a) ano, vzdy

b) ano, obcas

¢) zcela vyjimecné
d) ne

Tabulka €. 20: Zapojeni rodi¢t do mimoSkolnich aktivit

MS Pacov MS Velka Chyska
Respondent/odpovéd’
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Ano, vzdy 6 3 4 2
Ano, obCas 3 0 1 0
Zcela vyjimecné 1 0 0 0
Ne 0 0 0 0
Odpovédi celkem 10 4 5 2
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Respondenti méli na uvedenou otdzku moznost jedné odpovédi.

Rodite MS Pacov na otédzku, zda se Giastni aktivit poradanych MS, v Sesti piipadech
odpovédeli, ano vzdy. Ve tiech ptipadech odpovédéli, ano obcas a v jednom piipadé se
aktivit potddanych matefskou kolou tucastni zcela vyjimeénd. Rodi¢e MS Velka
Chyska se ve ¢tyfech piipadech vzdy ucastni aktivit matetské Skoly a v jednom piipade
se Udastni ob¢as. Utitelky MS Pacov na uvedenou otazku odpovédély, Ze rodice se
ucastni vzdy aktivit porddanych matetfskou Skolou ve ctyfech ptipadech. Stejné se
vyjadiily i uéitelky MS Velka Chyska, ve dvou piipadech uvedly, Ze rodice se aktivit
pofadanych matefskou Skolou ucastni vzdy. Ale dodavaji, ze se jednd piedevSim o

aktivity tradi¢ni, léty proveéfené a ucast na nich se povaZuje za samoziejmost.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze se rodi¢e vzdy ucastni aktivit poradanych
v mateiské Skole a ucitelky jejich odpovédi potvrzuji, i kdyz se to da vztahnout jen na

urcité akce.

Otazka ¢. 15

Které akce MS jste se zacastnili? (rodice)
Které akce MS se rodige zéastnili? (§kola)
a) Skolni besidka

b) rozlouceni s piedskolaky

¢) Skolni vylet

d) tvoteni rodi¢ii s détmi

e) exkurze

f) predstaveni pro déti ve Skolce

g) détsky karneval ve Skolce

Odpovédi respondentti jsou uvedeny v tabulce €. 21
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Tabulka & 21: Ucast rodict na akcich MS

MS Pacov MS Velka Chyska
Respondent/odpovéd’
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Skolni besidka 10 4 5 2
Rozlouceni s predskolaky 0 4 0 2
Skolni vylet 0 0 1 2
Tvofeni rodict s détmi 5 2 3 1
Exkurze, vylety do okoli,
rizné akce jako  paleni 0 0 2 2
¢arodéjnic, pousténi draka atp.
Predstaveni pro déti ve
5 0 2 0
Skolce
Détsky karneval ve Skolce 8 4 4 2
Odpovédi celkem 28 14 15 9

Na uvedenou otdzku je vice odpovédi nez respondentii, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovedi.

Rodic¢e obou matetskych skol se v nejvétsim poctu zucastnily Skolni besidky. Je to
tradi¢ni akce a G€ast na ni povazuji za nutnost. Hlavné proto, Ze déti maji ptipravené pro
rodi¢e vystoupeni a t&§i se, Ze je rodi¢im predvedou. Rodi¢e MS Pacov uvedli $kolni
besidku v deseti ptipadech, rodi¢e MS Velka Chyska v péti piipadech. Rodiée se dale
ucastnili dilnicek ve Skolce a vyrdbéli s détmi drobné predméty, vanocni svicen,
velikonoéni zajicky, draka a jiné podobné. Rodi¢e MS Pacov se zilastnili v péti
ptipadech, rodi¢e MS Velka Chyska ve tfech ptipadech. Dalsi akci, které se rodice Gasto
zucCastiuji, je détsky karneval. RodiCe jsou na karneval Skolkou zvéany, karneval ma
pokazdé jiné téma, rodie détem piipravuji kostym a déti se t&si, Ze rodice piijdou.
Rodi¢e MS Pacov se zlcastnili karnevalu v osmi ptipadech, rodi¢e MS Velka Chyska
ve Ctyfech ptipadech. Nekteti rodice se zlcastnili taky predstaveni, ktera se ve Skolce
pro déti potadaji. Vystoupeni kouzelnika, klauni, divadlo. Jde vétSinou o rodice, kterym
to umoziuje jejich pracovni doba ¢ matky na matetské. Rodi¢e MS Pacov se zG&astnili
v péti piipadech, rodi¢e MS Velka Chyska ve dvou piipadech. Jeden rodi¢ MS Velka

Chyska uvedl, ze se zucastnil Skolniho vyletu. Uvedl, Ze mél volno a chtél se vyletu
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zucastnit hlavné kvuli svému ditéti, ale byl rad, ze mohl byt ucitelkdm napomocen a
celkové se mu akce libila. Ve dvou piipadech se rodi¢e MS Velka Chyska zacastnili
Skolni akce paleni Carod€jnic. Libil se jim samotny napad i to s jakym nasazenim

ucitelky do celé akce $ly a chtéli byt se svym ditétem pii tom.

Ucitelky obou matefskych skol uvedly, ze rodi¢e se zucastnili Skolni besidky a
zucastiuji se ji vSichni rodice, v drtivé vétSin€ oba, ale vzdy alespon jeden z rodici.
Casto chodi i prarodie a sourozenci. Ugitelky MS Pacov tak uvedly ve &tyfech
piipadech, ugitelky MS Velka Chyska ve dvou piipadech. Dal§i absolutni u¢ast ma
rozlouceni s predskoldky. Rodie tuto moznost neuvadéli, protoze je to udalost
pofadana pii odchodu déti z mateiské Skoly. Ucitelky ji uvadély, protoze je to
kazdoroén& vzdy nejvétsi udélost ve $kolce. Ucast rodiét je vzdy stoprocentni. Déti
maji pfipravené vystoupeni pro rodie, na zaveér vystoupeni je Serpovani déti, déti
zustavaji ve skolce pies noc a je pro n¢ pripravena slavnostni vecete, veerni program a
rano dostavaji darek, jako pamatku na §kolku. Ugitelky MS Pacov tak uvedly ve étyfech
ptipadech, ugitelky MS Velka Chyska ve dvou ptipadech. Karnevaly uvedly také
ucitelky obou gkolek. Ugitelky MS Pacov ve &tyfech piipadech, uditelky MS Velka
Chyska ve dvou ptipadech. Vétsina rodict alesponn na chvili na karneval pfijde, pro
rodiCe je pripravené pohosténi, sdileji s détmi program, ktery Skola ptipravila. Tvoteni
rodi¢t s détmi uvedly uditelky, taky jako akci, jiz se rodi¢e ucastnili. Ugitelky MS
Pacov ve dvou piipadech, ugitelky MS Velka Chyska v jednom ptipadé. Rodi¢e tvoii
spolu s détmi drobné predméty, které se tematicky vztahuji k uré¢ité udalosti, ¢i roénimu
obdobi. Tvoreni se kona odpoledne, po té co se déti vyspi za asistence ulitelek. Ucitelky
MS Velki Chyska uvedly, Ze jeden rodi¢ se s nimi ztéastnil §kolniho vyletu. Uvedly, Ze
jim to nevadilo, naopak uvitaly pomoc s détmi béhem vyletu. Dalsi akci, které se rodice
zOcCastnili, bylo paleni ¢arodéjnic. Rodi¢e jim pomohli s organizaci, s dohledem nad
détmi a zapojili se 1 do vyroby Carodéjnice. Ucitelky tuto odpovéd uvedly ve dvou
piipadech.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze akcemi, kterych se rodice zucastnili nejcastéji,
byly skolni besidka a détsky karneval. Tento vysledek v podstaté potvrzuje odpovédi
ucitelek z predchozi otazky, Ze rodice se zucastiiuji vzdy akci potadanych ve Skole, ale

téch tradi¢nich.
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Otazka ¢. 16
V ¢em konkrétné je pobyt v MS pro dité prosp&sny? (rodice, $kola)

Odpoveédi respondentl jsou uvedeny v tabulce €. 22

Tabulka &. 22: Prospé&nost MS pro dité

MS Pacov MS Velki Chyska
Respondent/odpovéd’
Rodice Utitelé Rodice Ucitelé
Vstup do spolecnosti 10 4 5 2
U¢i se socidlnim
zvyklostem — co je
8 4 3 2
dovoleno a co zakazano ve
spole¢nosti
Pobyt v MS ma
nedocenitelny vliv na 0 4 0 2
celkovy vyvoj ditéte
Nové zazitky 10 2 5 1
Odpovédi celkem 28 14 13 7

Na uvedenou otazku je vice odpovédi neZ respondentil, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodige obou matefskych $kol se domnivaji, Ze pobyt v MS je pro dité prosp&iny
V tom, Ze je to jeho prvni kontakt s jinou socidlni skupinou, nez je rodina. Matetska
Skola uvadi dit¢ do spole¢nosti, u¢i ho jak obstat v détském kolektivu, dit¢ se musi
naucit komunikovat jak s détmi, tak i s jinymi dospélymi, nez s rodi¢i a pfibuznymi.
Rodi¢e MS Pacov se takto vyjadiili v deseti piipadech, rodi¢e MS Velka Chyska v péti
piipadech. U¢itelky MS Pacov tuto odpovéd’ uvedly ve &tyfech piipadech, uéitelky MS
Velkéa Chyska ve dvou ptipadech. Dale je pobyt pro dité prospéSny v tom, Ze ziska nové
zazitky, zkuSenosti, kamarady. Rodi¢e MS Pacov se tak domnivaji v deseti piipadech,
rodi¢e MS Velka Chyska v péti ptipadech. Ugitelky MS Pacov toto uvadgji ve dvou
ptipadech, ugitelky MS Velkd Chyska vjednom piipadé. Rodi¢e i uditelky se
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domnivaji, Ze pobyt pro dité je prospéSny v jeho dalsi socializaci. Dité se uci, co je ve
spolecnosti zakazano, co naopak dovoleno. Jaké chovani s sebou piindsi trest a jaké
odménu. Rodi¢e MS Pacov se tak domnivaji v osmi piipadech, rodite MS Velka
Chyska ve tiech piipadech. Ugitelky MS Pacov uvadéji vyse zmifiovanou odpovéd ve

Styfech piipadech, u¢itelky MS Velka Chyska ve dvou piipadech.

Utitelky obou mateiskych kol jsou jesté piesvédéeny, ze pobyt v MS ma pro ditd
nedocenitelny vliv pro jeho celkovy rozvoj. Ucitelky se domnivaji, ze piredskolni vek je
vyvoj jako prave v predskolnim véku. Proto by mél byt tento usek zivota pro dité
podnétny a pestry. A to dne$ni nuklearni rodina podle nich nabidnout nemtize. Ucitelky
MS Pacov se tak domnivaji ve &tyfech piipadech, ucitelky MS Velka Chyska ve dvou
pripadech.

Jak ucitelky, tak rodice vidi hlavni pfinos matetské Skoly pro dit€¢ v zaclenéni do
nové socidlni skupiny nez je rodina. Tato skutecnost dale formuje jeho osobnost a
pfinaS§i mu nové zazitky a znalosti. Ucitelky jsou pfesvédCeni o nepostradatelnosti
predskolniho vzdélavani. Rodice predskolni vzdélavani zas tak zdsadné nevidi, spis je to
pro déti misto, kde maji moznost si pohrat s kamarddy a naucit pohybovat ve

spole¢nosti.
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Otazka ¢. 17

Domnivate se, ze zapojeni rodi¢ii do Cinnosti v MS je pfinosem pro dité? (rodice,

Skola)
Odpoveédi respondentti jsou uvedeny v tabulce ¢. 23

Tabulka ¢&. 23: Piinos pro dité zapojenim rodi¢a do &innosti v MS

MS Pacov MS Velka Chyska
Respondent/odpovéd’
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Prohloube
ni
vzajemného 5 4 2 2
vztahu rodiny
a skoly
Ano Ptinos po
strance citové 9 4 4 2
Dité se
Iépe adaptuje 9 4 5 2
v MS
Nevim, nic
NE mé nenapada, . 0 0 0
co by mohlo
byt pfinosem
Odpovédi celkem 24 12 11 6

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.

Rodige se domnivaji, Ze jejich zapojeni do &innosti v MS je piinosem. Dité se lépe
adaptuje ve 8kolce, spoleény pobyt v MS jesté vice prohloubi city mezi ditdtem a
rodi¢em. Mysli si to devét rodi¢ti MS Pacov a &tyfi rodice MS Velka Chyska. Stejné
odpovédi uvedly i ug¢itelky. Ugitelky MS Pacov ve &tyfech piipadech a ugitelky MS
Velkéd Chyska ve dvou ptipadech. Rodice 1 ulitelky se domnivaji, Ze dalSim pifinosem

zapojeni rodicl do Cinnosti v MS je prohloubeni vzajemného vztahu. Rodice se dokazi
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1épe vzit do prace ucitelek, védi, jak probiha den ve Skolce. Ucitelky 1épe poznaji rodice
jednotlivych déti, jaké jsou to osobnosti, poptipad¢ jaky maji pohled na jejich praci.
Dokazi pak spolu 1épe komunikovat a domluvit se ohledné potieb ditéte. Rodi¢e MS
Pacov uvedli tuto odpovéd v péti piipadech, rodic¢e MS Velka Chyska ve dvou
ptipadech. Ugitelky MS Pacov uvedly tuto odpovéd’ ve &étyfech piipadech, ucitelky MS
Velka Chyska ve dvou piipadech. Jeden rodi¢ MS Pacov nevi, jaky miize mit piinos pro
dité zapojenim rodi¢t do &innosti v MS.

Na uvedenou otazku uvedli rodice 1 ucitelky shodné, Ze zapojeni rodict do ¢innosti

v MS je ptinosem pro ditg.
Otazka ¢. 18
Jaké formy spoluprace maji podle Vas nejvétsi piinos pro dité? (rodice, Skola)

Odpovedi respondentt jsou uvedeny v tabulce ¢. 24

Tabulka €. 24: Formy spoluprace majici nejvétsi pfinos pro dité

MS Pacov MS Velka Chyska
Respondent/odpovéd’ i i
Rodice Ucitelé Rodice Ucitelé
Rozhovor pii predavani
9 4 5 2
ditéte
Konzultace 9 4 5 2
Ucast na besidkach a ve
7 4 3 2
vzdélavacim procesu
Aktivni ucast na tvorbé
Skolniho vzdélavaciho 0 4 0 2
programu
Nevim, nedokazu
) 1 0 0 0
posoudit
Odpovédi celkem 26 16 13 8

Na uvedenou otazku je vice odpoveédi nez respondentli, respondenti uvedli na

uvedenou otazku vice odpovédi.
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Nejvétsi piinos pro dit¢ ma podle rodict 1 ulitelek rozhovor pii predavani ditéte a
konzultace s pedagogem. Rozhovor ¢i konzultace jsou nejrychlej$im a nejjednodussim
feSenim piipadnych nejasnosti ¢i nedorozumeéni. Rodice i ucitelky uvedli, Ze jim
vzajemny rozhovor umoznuje navazat hlubsi vztah a mohou tak otevien¢ji mluvit o
potiebach ditéte. Rodi¢e MS Pacov rozhovor i konzultaci uvedli v deviti p¥ipadech,
rodi¢e MS Velka Chyska v péti ptipadech. Dale rodi¢e MS Pacov v sedmi ptipadech
uvedli jako p¥inosnou formu spoluprace Gcast na besidkach. U¢ast ma vyznam hlavng
pro dité, které ma radost, ze je s rodi¢i ve Skolce, rodicim se libi, jak Skola karneval
ptipravila a domnivaji se, Ze je to pro dité hezky zazitek. Utast na besidkach uvedli i
rodi¢e MS Velka Chyska ve tfech ptipadech. Jeden rodi¢ MS Pacov na uvedenou

otazku nedokazal uvést zadnou odpoveéd'.

Ucitelky obou matefskych kol rovnéZz povazuji za nejpiinosnéjsi formu spoluprace
rozhovor. Je to nejjednodussi a nejpfirozenéj$i metoda, maji moznost vidét reakci
rodi¢t a podle toho postupovat. Ugitelky MS Pacov uvedly rozhovor &i konzultaci ve
Styfech ptipadech, ugitelky MS Velka Chyska ve dvou piipadech. Ugitelky obou
matefskych skol se rovnéz domnivaji, Ze G€ast rodicli na besidkéach je ptinosna pro dité.
Dité vnima, ze rodice se Ucastni stejné akce jako dité, rodi¢e maji moznost alespon na
chvili se ucastnit déni v matetské skole, ¢imz se jim matetska Skola piiblizi. Lépe si pak
dovedou s ditétem o jeho pobytu ve $kole povidat a prozivat jeho pocity. Uéitelky MS
Pacov se takto vyjadfily ve &tyfech piipadech, ucitelky MS Velkd Chyska ve dvou
ptipadech. Uc¢itelky obou matetskych §kol se domnivaji, Ze pfinosem pro dit¢ je aktivni
ucast rodi¢l na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. To se vSak prakticky nedé¢je
nebo velice vyjimec¢né, ze by se rodice zapojovali do tvorby vzdélavaciho programu.
Pokud ano, tak se zapojuji do navrhl ¢i samotného organizovani krouzkt. Ucitelky se

vyjadfily takto: MS Pacov ve étyfech ptipadech, MS Velka Chyska ve dvou ptipadech.

Ob¢ skupiny respondentli povazuji za nejpiinosnéjsi formu spoluprace rozhovor.

Udaje uvadéné v tabulkdch u viech odpovédi slouzi pouze pro lepsi prehlednost

orientaci.
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9.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Zjistovala jsem, zda spoluprace na danych Skolach existuje a jak funguje. Jak
vnimaji spolupréci rodice a jak Skola. Co od sebe rodina a Skola, jako partneii ve
vychove, vzajemné oCekavaji a jaky pfinos ma tento vztah pro dité. Srovnavala jsem
odpovédi obou skupin respondentii a zjisStovala, zda se nazory na spolupraci shoduji ¢i

rozchazeji.

Rodi¢e i Skola se shoduji vtom, ze maji zdjem na rozvoji spoluprace a svoji
dosavadni spolupraci hodnoti pozitivné. Ob¢ skupiny se castecné rozchazeji v odpoveédi
na otazku, co mize byt prekazkou v rozvoji vztahti rodiny a matetské skoly. Rodice se
domnivaji, ze nejveétsi prekazkou je, pokud Skola nema zajem o spolupraci, nékteti
rodi¢e nemaji zajem spolupracovat a nedostatek casu ze strany rodi¢li. Nezdjem rodicti a
nedostatek Casu ze strany rodi¢l uvadi jako pfekazku i Skola, ale nezdjem matetské
Skoly o spolupraci s rodi¢i neuvedla ani jedna z ucitelek. Participaci rodi¢t na chodu
Skoly vnimaji obé skupiny jako potiebnou. Rodi¢e maji pfedstavu o tom, jak travi jejich
déti cely den ve Skole a i1 Skola se domniva, Ze rodice védi, jak je organizovan den
v MS. Rozhovor pfi piedavani ditéte je pro ob& skupiny nejpouzivangjsi forma
komunikace, je to nejjednodussi, nejrychlejsi a nejucinnéjsi zptisob vyfeseni problému.
MS uvadi taky jako nejpouzivanéjsi formu komunikace rodi¢ovské schiizky, které
neodmyslitelné patii ke vSem stupiiim naSich Skol. A i v matefskych Skolach se
pravidelné pofadaji. Rodi¢e vSak tento zplsob komunikace pouZivaji nejméné.
Rodi¢ovskym schiizkam neptikladaji nijak zasadni vyznam, ne vzdy jim vyhovuje ¢as
konani schlizky, necht€ji cekat na rozhovor s ucitelkou. Pokud cht&ji néco probrat
s ucitelkou, ud€laji to pii predavani ditéte. V nazoru na rodicovské schlizky se rodice a
Skola rozchazeji. Shoduji se v tom, ze nejméné vyuzivané a U¢inné formy spoluprace
jsou email, néktefi rodi¢e k nému nemaji piistup a je to piili§ neosobni. MS uvadi, ze
stejné jako email je neuCinny téz zapis do notysku. Zasadné¢ se rodina a Skola
rozchazeji v otazce podileni se vice nez dosud na ¢innostech v matei'ské $kole. Skola by
vetsi zapojeni rodict do Skolnich 1 mimoskolnich ¢innosti uvitala. Zatimco rodic¢e touhu
vice se zapojovat nemaji, tak jak je to ted’ jim pfipada dostacujici. Rodice i1 Skola
vzajemné ocekavaji, Ze jejich chovani a jednani bude ve prospéch ditéte a obé skupiny
uvedly, ze vzajemna ocekavani se naplnila. Rodice i Skola se shoduji v informovanosti o
vzdélavacim programu i o znalosti rodi¢li, kde informace o vzdélavacim programu

najdou. Shoda obou skupin je i v tom co spolu nejcastéji fesi. Rodice se zapojuji do
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tradi¢nich Skolnich aktivit, jako jsou besidky, karnevaly, rozlouceni s pfedSkolaky. Ale
do jinych Skolnich aktivit, jako Skolni vylet, exkurze, vylety do okoli, se nezapojuji.
Rodice 1 Skola se domnivaji, Ze pobyt v matetské Skole uci dité socialnim zvyklostem a
je to jeho vstup do spole¢nosti. Rodi¢e ocenuji zapojeni ditéte do détského kolektivu,
nové zazitky a celkové obohaceni Zivota ditéte. UcCitelky se domnivaji, Ze mateiska
Skola ma nedocenitelny vliv na vyvoj ditéte, ktery nemtize dnesni rodina, ¢asto s jednim
ditétem, nahradit. Ob¢ skupiny se domnivaji, Ze zapojeni rodi¢i do ¢innosti v matefské
Skole je pfinosem pro dité. Usnadiuje to jeho adaptaci na matetskou Skolu a prohlubuje
vztah mezi rodinou a Skolou. Rozhovor je podle obou skupin nejptinosnéjsi forma
spoluprace. Skola se domniva, e dalsi pfinosna forma spoluprace je ucast na tvorbd

vzdélavaciho programu, ale to se v podstaté nedéje, je to spi§ zbozné prani.

Z vyzkumu vyplyva, zZe soucasné spoluprace funguje a obé skupiny respondentl jsou
s dosavadni spolupraci spokojeni. Rodic¢e se do aktivit Skoly sice zapojuji, ale jen do
téch tradi¢nich a lety provéienych. Ze by rodi¢e méli zajem i o dalsi zapojeni do chodu
Skoly vyzkum nepotvrdil. Rodice jaksi nemaji zdjem ¢i moZznosti a ¢as zapojovat se nad
ramec ocekavaného. DnesSni matefskd Skola zdjem rodict o déni v matetské Skole, i
mimo ni vitd a rodi¢e chape jako své partnery ve vychové. Skola by si prala vétsi

aktivitu rodi¢d. Obé skupiny si uvédomuji vyznam spoluprace pro dalsi rozvoj ditéte.
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Odpovédi na vyzkumné otazky

Ma rodina zdjem o spolupraci s materskou Skolou?

* Ano, rodina ma zajem o spolupraci s matefskou Skolou. Rodi¢e ochotné
poskytuji matetské Skole veskeré informace ohledné ditéte i kontakty na svou osobu.
Nebrani se komunikaci, pokud jsou o ni Skolou pozadani. Rodie se sami zajimaji o

Skolni zivot ditéte dotazovanim tiidni ucitelky.

Ma materska Skola zdajem o spoluprdci s rodinou?

* Ano, skola ma zijem o spolupraci srodi¢i. Matefskd Skola ma zijem o
informace od rodic¢i tykajici se ditéte, zajima se o to, jak se podle rodicu dité projevuje
v roding, jaké ma piipadné problémy a jak v takovém piipadé postupovat. Skola ma
zajem na zapojeni rodict do Skolniho zivota déti, mé z4jem na tom, aby rodice vice
vstupovali do tfidy a s ditétem tam chvili pobyli, aby poznali prostfedi a atmosféru ve

tride.

Domnivaji se rodice, Ze vzajemna spoluprdce funguje?

* Rodice jsou se spolupraci spokojeni a povazuji ji za fungujici. Mohou
s ucitelkou pohovofit o tom, jak se dit¢ ve Skolce projevuje, v ¢em je dobré nebo co by
mélo zlepsit. Jsou spokojeni, Ze ucitelky respektuji jejich pfani naptiklad nenutit do

jidla, nenutit dojidat, netcastnit se akci, pro dité stresujicich ¢i jiné.

Domniva se Skola, Ze vzdjemnd spoluprace funguje?

+  Skola rovnéz povazuje dosavadni vzajemnou spolupraci za funkéni. Vnima, Ze
rodice jsou vstiicni k poZzadavkim Skoly smérem k nim. Vnimaji, zZe rodie maji zdjem
komunikovat a sdélovat jim potfebné informace, zajimaji se o skolni zivot svého dite.
Skola by od rodi¢t, ale uvitala vice vlastni aktivity smérem ke $kole. Vice vlastnich

napadi na spolupraci a obohaceni spolupréce stavajici.
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Jaké aktivity a formy spoluprdce rodice vyuzivaji?

* Rodice nejcastéji z nabizenych aktivit vyuzivaji besidky a karnevaly. Jsou to
tradicni aktivity pofadané v matetskych skolach a rodice si je pamatuji ze svého détstvi.
Védi tedy, ze neucast na téchto akcich je zklamanim pro dité. Ke spolupréaci vyuzivaji
nejcastéji rozhovor pii pfedavani ditéte, ¢i domluvenou konzultaci. Je to pro rodice

nejpohodIngjsi a nejicinnéjsi zptisob komunikace.

Vnimaji rodice a MS prinos pro dité ze vzajemné spoluprace?

* Rodice i skola jsou si védomi piinosu pro dit€¢ ze vzajemné spoluprace, jsou si
védomi toho, Ze jsou partnery ve vychové a jsou odpovédni za rozvoj ditéte,

nespoluprace by tak poskodila hlavné dité.
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9.7 Zavér

Ve své praci, ktera se sklada ze dvou casti — teoretické a prakticke, se vénuji tématu

spoluprace rodiny a Skoly.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na postaveni ditéte ve spole¢nosti v historii, na
osobnost ditéte ve stadiu pfedSkolniho véku, na rodinu a jeji funkce. Déle na vychovné
styly v rodiné a jejich dopad na rozvoj osobnosti ditéte. Stézejni Cast tvoii kapitola
spoluprace rodiny a Skoly. Zde jsou popsany jednotlivé formy spoluprace rodiny a

Skoly.

Ve vyzkumné casti zjistuji pohled rodi¢ti a Skoly na dosavadni vzajemnou
spolupraci. Zda maji aktéti o spolupraci zajem, jestli podle jejich nazoru spoluprace
funguje, o jaké formy spoluprace maji skupiny respondentii zajem, ¢i je naopak viibec
nevyuzivaji. Déle zjistuji, zda se aktéfi vyzkumu domnivaji, ze jejich vzdjemna
spoluprace ma ptinos pro dite.

Vysledky vyzkumu ptinaSeji odpovéd’ na otazky ,, Jak funguje spoluprace mezi
rodinou a Skolou?* ,,A zda ma tato spoluprdce vyznam pro rozvoj ditéte?” Obecné
vyzkum prokézal, Ze spoluprace mezi obéma stranami funguje, odviji se hlavn¢ formou
komunikace, kdy obé¢ instituce preferuji osobni kontakt. Rodice maji o Skolni Zivot
svého ditéte zdjem. Akci poradanych Skolou se zcastiuji, ale vétSinou jen téch
tradiCnich, které sami znaji ze svého détstvi. Vlastni aktivita rodi¢t smérem k rozvoji
spoluprace je nizka. Skola by vétsi aktivitu rodi¢i uvitala. Pfesto ob& skupiny aktéri
povazuji dosavadni spolupraci za dobrou a funkéni. Obé skupiny respondentl jsou si
rovnéz védomi piinosu pro dit€¢ z fungujici vzdjemné spoluprace. Ob¢ strany jsou
ochotny poskytovat si navzajem informace, tolerovat se a rozvijet vzajemny vztah.
Uveédomuji si, ze v centru déni stoji dité, na jehoZ rozvoji osobnosti se ob¢ instituce

podileji.
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