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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace mé tematologickou povahu. Primarné je zaméfena k nékterym Slejharovym textiim, ale autorka
svedla ku prospéchu véci vzit v potaz i tematicky ptibuzné texty K. M. Capka-Choda ¢&i Jana Nerudy.
Kli¢ova je ale prace se zakladnim materidlovym korpusem, tvofenym vice neZ deseti Slejharovymi
povidkami. Kolegyné tu svedla jit k jadru véci: nelpi na prevypravéni déjovych linii, svede identifikovat
kli¢ové motivy a déjové momenty a zaroven vnimat jejich pribuznost ¢i odliSnost napti¢ materidlem. Od
identifikace pak smétuje k hodnoceni, zobecnéni. Jeji prace tak nekonéi na Grovni evidence a elementarni
analyzy poetiky, ¢i obecnéji literarni technologie. Sle¢nu Tabackovou literatura zajima predevsim jako
existencialni fenomén, jako model lidstvi a vypoveéd’ o ném. V prubehu zpracovani se vracela diskuse, do
jaké miry je nutnym pifedpokladem takového zobeciiovani analytické zazemi, jaké nebezpecni spociva
v sekundarnim vnéseni subjektivnich ndhledi. Je ale nutno poveédét, Ze se tu ku prospéchu prace a snad i
sle¢ny kolegyné podaftilo nalézt ptijatelnou rovnovéhu. Je dokonce zakladni ptednosti, ze literatura pro
autorku neni jen mrtvym materialem.

Za podstatny vysledek prace povazuji zjisténi, podle kterého Slejhartiv koncept smrti nabyva §iri obor
platnosti, netyka se jen ¢loveka, ale také zvirat Ci rostlin, obsdhne tedy tfi zdkladni oblasti ,,zivého*. Uz tu
se vyjevuje, Zze autorovi neslo jen o mechanicky dokumentarni zachyceni peripetii a podob smrti, ale o
vypoved' §irSi povahy. Autorka ji postihuje velmi nazorné i ucinné formou otdzek, tvoticich pointu
piislusnych pasazi. Nékdy by $lo jit jesté dale. Tak v piipadé povidky Hodiny by se jesté dalo ptat, zda ono



zakladni pojeti vypravéce, ktery se nikdy nedozvi, co se pfesné za zdi jeho pokoje stalo a nikdy ani ¢lovéka
sméiujiciho ke smrti a posléze mrtvého nezahlédne, neni vlastné polemikou s principy dokumentujiciho,
faktografického naturalismu. Tu bychom ale chtéli od bakalafské prace prilis, ptinosem je, ze kolegyné
svede indikovat podstatné problémy, i kdyz jesté nedospiva k jejich moznému vyuziti.

V ptipad¢ Kurete melancholika, prozy tolikrat a tak riizn€ interpretované, svedla autorka nalézt svou vlastni
pozici. Zdiraznéme jen pozornost k zanrové problematice, rozepjaté mezi ,,détskym romankem* a novelou
(s. 38), schopnost vnimat prvky textu z hlediska recepéni estetiky a dale pak postizeni dynamiky zakladni
textové strategie. I v analyze dalsi z povidek, Ukolébavky, je patrna schopnost vidét souvislosti napii¢
textovou mnozinou, vyhmatnout klicové motivy a postupy a vyvodit z nich zakladni, existencialni otazky.
Jazyk a styl prace jsou na dobré, v kontextu kvalifika¢nich praciho dneska by se dalo fici i nadprimérné
urovni. Na obc¢asnou stylistickou neobratnost tu jisté¢ misty narazime, sotva ale na lapsus linquae,
Kolegyné Tabackova je nesporné disponovand k cetbé¢ literarnich textli a k jejich interpretaci. Za jistych
podminek by snad mohla mit 1 dispozici k odborné literarn¢ historické praci. Misty ale zatim ma
nepotlagitelny sklon k fabulujicimu ,,opovidavani®, které do odborné prace pieci jen nepatii. Ctéme jen
prvni odstavce uvodu jeji prace. Dluzno ale poznamenat, ze v priabehu ¢asu se pieci jen podafilo tento jeji
sklon alespon pon¢kud korigovat a prevést jeji pozornost k meritu véci.

Bakalatskou praci doporuduji k obhajobé.
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