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1.UVOD

Piimo v zakoné& o rodiné je manzelstvi definovano jako ,, trvalé spolecenstvi muze
a zZeny, zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem “, podle né¢hoz je jeho hlavnim ucelem

., zaloZeni rodiny a rdadnad vychova deti* (Chodéra, 2002).

Vysloveni manzelského slibu a odvéténi oddavajiciho - ,,Timto prohlasuji vase
manzelstvi za pravoplatné uzaviené. Prosim, polibte nevéstu.“- ma zdsadni vyznam jak
pro osobni zZivot novomanzeld, tak 1 pro jejich majetkové vztahy. Prvotni ptedstava
0 tom, Ze uz do budoucna nebude jenom ME nebo TVE, ale pouze NASE, se miize zdat
byt romanticka, ale po ptecteni celé této prace, po zasvéceni do celé této problematiky,
kdy manzelstvi z né¢jakého diivodu zaniké a nasleduje cela fada neptijemnych pravnich

kroku, nas vrati zpatky z oblaka do reality a romantika jde stranou.

Hrusakova (2000) uvadi: ,,Uzavienim manzelstvi vznika primo ze zakona rozsahly
okruh prav a povinnosti “, kterymi se po celou dobu trvani manzelstvi musi manzel¢ tidit.
Jedna se o prava a povinnosti jak osobni, tak i majetkové podoby. Tato prava
a povinnosti zanikaji nejpozdéji se zanikem manzelstvi. ,, Skutecnost, zda manzelé spolu
Ziji nebo zda se fakticky rozesli, na tom nic neméni, i kdyz vykon nékterych prav a povin-

nosti je touto skutecnosti vyrazné ztizen nebo se stava zcela iluzornim.

., Manzelé si jsou navzdajem povinni uctou, jsou povinni zZit spolu, byt si vérni, vzad-
jemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytva-
Fet zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti “, uvadi Novy obCansky zdkonik

(§ 687).

Problematika tykajici se manzelstvi a jeho spole¢ného jméni je velmi rozsahla.
Rada bych se ji vénovala Vv celé jeji $ifi, ale vzhledem k danému rozsahu prace to neni
mozne.

Prioritnim cilem mé bakalarské prace tedy neni zabyvat se celou touto problema-
tikou, ale pouze jednou z jejich ¢asti, piesnéji vyporadanim SJM.

Vyporadanim je mysleno kone¢né uspotadani spole¢nych majetkovych vztahii po

zaniku SJM, ke kterému v dne$ni dobé muZe dojit tfemi zplsoby:

e dohodou,



e soudnim fizenim,

e zikonnou domnénkou.

Tyto zpiisoby lze uplatnit jednotlive, ale zaroven se daji i rizn¢ kombinovat.



2.LITERARNI PREHLED

2.1.  Vznik spoleéného jméni manzelu

SIJM je spjato s institutem manzelstvi, je k nému vazan jeho vznik i zanik.
O SJIM muzeme hovorit jen v piipad¢, jedna-li se o manzele, coz uz je ze samotného
nazvu ziejmé. ,, Mezi druhem a druzkou spolecné jmeni vzniknout nemiize“ (Chodéra,

2002).

Na kazdého, kdo uzavira manzelstvi, se vztahuje zvlastni pravni iprava majetko-
vych vztaht, ktera je prostiednikem zesileni jak osobnich, tak 1 majetkovych vztahi mezi
manzely. V piipad¢ rozhodnuti 0 podnikani jednoho z manzeli za trvani manzelstvi se
vyskytuji dal$i zvlasStnosti pravni Gpravy, se kterymi by mél dotycny pocitat (Dvorak &
Spacil, 2011).

Dvotak & Spacil (2011) uvadi: ,.V kazdodennim zivoté si manzelé majetkové dii-
sledky svého chovani prilis neuvédomuji. O to vetsi byva rozcarovani, dojde-li mezi nimi
k neshode, ktera miize vyustit az v rozvod manzelstvi, kde se teprve ukazou diisledky jejich

predchoziho jednani jiz jako nevratné.*

Porovname-li, jak to s manzelstvim bylo dfive a jak je to s nim v soucasné dob¢,
zjistime, Ze se uZ nejedna o tak pevny svazek. Mize nam to potvrdit i Cesky statisticky
urad, ktery jasn¢ dokazuje, Ze pocet siatkli v dneSni dobé¢ se vyrazné snizil oproti dobé
diivejsi. Podivame-li se na nasledujici grafické zndzornéni, uvidime, Ze jejich pocet uz

neni zdaleka tak vysoky.



Graf 1: Ro¢ni pocet siatku
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Zdroj: Cesky statisticky tirad

Pro zajimavost prikladam také znadzornéni sezonnosti siatki, kde je na prvni po-
hled vidét, v kterych mésicich se prevazné snatky uzaviraji. I bez grafického zndzornéni
Ize na zakladé vlastniho uvazeni jasné urcit, ze se jedna pievazné o mésice letni. Graf je
sice zaméfen pouze na mésice, ale Cesky statisticky ufad uvadi i pomér dnd v tydnu, kde

je jasnym vitézem sobota. Jejim rusitelem byvaji pouze data, kterd vytvareji zvlastni ¢i-

selnou kombinaci, jako je napt. 12. 12. 2012.

Graf 2: Sezonnost snate¢nosti

Sezonnost shatecnosti

25
o189z
@ 2002
20 w2z
§ 15
=
£
‘=
tl.l
g 10
05 -
0o A
I I I W Vool v X ¥ ¥ «l

Mésic

Zdroj: Cesky statisticky tirad



Chodéra (2002) uvadi: ,, Snoubenci, kteri vstupuji do manzelstvi, jsou ve vétsiné
pripadu presvédceni o tom, Ze jejich manzelstvi bude trvat cely Zivot . Je nutné si pfiznat,
Ze v fadé¢ ptipadd je bohuzel opak pravdou. Hlavnim divodem muize byt uvédomeéni si
toho, Ze ndm rodinny zivot nevyhovuje, ale i tieba nenaplnéni naSich predstav partnerem

3

nebo nalezeni jiného partnera. ,, V takovém pripadé prichazi v uvahu rozvod manzelstvi.

Z nasledujicich zobrazeni, kterd ukazuji ro¢ni pocet rozvodi, thrnnou rozvodo-
vost a primérnou délku trvani manzelstvi pti rozchodu, 1ze oznacit rozvod za velice Casty
jev. Lze chépat pary, které uzaviraji predmanzelskou smlouvu, ¢imz se zaroven uprava

SIM stava zajimavéjsi.

Graf 3: Ro¢ni pocet rozvodu

Roéni poéet rozvodii

Zdroj: Cesky statisticky tirad

Graf 4: Uhrnna rozvodovost a primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu
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K zavéru této Casti prace povazuji za nutné zminit, ze SJM bylo vytvoteno jako
nahrada za tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli. Je to zvlastni forma spoluvlastnic-
tvi, jejimz hlavnim rozdilem od SIM je jeji predmét. BSM zahrnovalo do svého predmétu
pouze véci, zatimco do predmétu SIM lze zatadit jak véci, tak i majetkova prava a za-

vazky.

2.2. Obsah spoleéného jméni manzeli

Obsahem SJM jsou jejich prava a povinnosti, jejichz rozsah je stanoven pfimo
upravou v obéanském zakoniku a modifikacemi, které si manzelé mohou mezi sebou do-

hodnout (Sagit, 2013).

2.2.1. Uprava podle zakona

Nakladatelstvi Sagit (2013) uvadi: ,,Kazdy z manzelu ma stejna prava a stejné
povinnosti jako jiny spoluvlastnik, spoluvéritel nebo spoludluznik s tim, Ze prava a povin-
nosti vykonava spolecné s druhym manzelem. Pro urceni konkrétniho obsahu je vhodné
rozlisovat jednak prava a povinnosti, které jsou spolecné pro vsechny skupiny predméti

spolecného jmeni, jednak prdava a povinnosti odlisné pro jednotlivé kategorie.

., Ke spolecnému obsahu patii predevsim zasada, zZe z pravnich ukonii tykajicich
se spolecného jmeni manzelii jsou oba manzelé opravneni a povinni solidarné. “ Manzelé
spole¢né uzivaji a udrzuji spolecné véci a majetkova prava, jejichZ spravu mize provést
kazdy z nich. V dalsich piipadech je pro platny pravni tikon zapotifebi souhlasu obou
manzelll. Forma souhlasu neni stanovena ob¢anskym zdkonikem, z ¢ehoz vyplyva, ze
muze byt udélen 1 konkludentné, tzn. “takovym zpiisobem, kdy Ize
z chovani manzela usoudit, ze souhlasil s tim, aby zadlezitost byla urcitym zpiisobem vyri-
zena “. Zaroven se muze jednat i o souhlas dodatecny, ktery konvaliduje vadu pravniho
ukonu. ,, Ve spolecnych zdavazcich vystupuji oba manzelé jako solidarni dluznici*. Jejich
vétitel mize pozadovat bud’ celé plnéni, nebo jeho ¢asti od obou manzeli spolecné. Muize
nastat 1 pfipad, kdy véfitel bude pozadovat ¢ast plnéni od kazdého jednotlivé (Sagit,
2013).


http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=oc_449.htm

2.2.2. Smluvni uprava

V ramci spravy spolecného jméni se jedna o dispozitivni povahu. Formou notar-
ského zapisu se mohou manzelé dohodnout na odchylkach. Proti obsahu takové dohody
se mohou manzelé odvolat vii¢i jiné osobé jen tehdy, pokud je tato osoba s obsahem

smlouvy obeznamena (Sagit, 2013).

2.3. Rozsah spole¢ného jméni manzeli

Chodéra (2002) uvadi: ,, SIM tvori majetek nabyty nékterym z manzelit nebo jimi
obéma spolecné za trvani manzelstvi. “ Viibec neni podstatné, zda pfijmy jednoho z man-
zell jsou v pritbéhu trvani manzelstvi vétsi nez ptijmy druhého, zda je néktery z manzel
v domacnosti, pecuje o spolecné dité nebo je z n¢jakého dlivodu nezaméstnan.,. Plati to,
ze ,,pokud byla jakdkoli véc ziskana za trvani manzelstvi, tvori spolecné jméni a oba dva

z manzelii k takovému majetku maji stejnd prdva a stejné povinnosti. *

Pravni uprava jako zéklad uvadi obecnd pravidla, ktera piesné urcuji, co do SIM
patfi, a zaroven vycet vyjimek, které véci a zavazky se z tohoto majetkového spolecenstvi

vylucuji. Vyjimkami jsou véci a zavazky, které:

a) ,,slouzi osobni potrebé jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédenim nebo odkazem jen jeden z manzelu, ledaze darce pri
darovani nebo ziistavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,

c) nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych
pravech,

d) nabyl jeden z manzelii pravnim jedndanim vztahujicim se k jeho vylucnému
viastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelii nahradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vy-

hradniho majetku* (§ 709).

Soucasti SIM nejsou véci slouzici osobni potiebé jednoho z manzeld, stejné tak
majetek, ktery byl nabyty dédictvim nebo darem. Neni mozné, aby byl jeden z manzeld

obdarovan svym partnerem néc¢im, co spada do SJIM. V pfipadg¢, Ze se tak stane, jedna se

9



o darovani neplatné, a hodnoty nebo véci, které byly ,,darovany*, ziistavaji soucasti spo-
le¢ného jméni. Dale miize nastat situace, kdy né¢ktery z manzela vstupuje do manzelstvi
s majetkem, ktery v pribéhu trvani manZzelstvi proda, a ziskané penézni prostiedky budou
pouzity na pofizeni majetku jiného. Majetek je ziskan z penéz usetfenych pred uzavienim
manzelstvi nebo z penéz ziskanych prodejem vlastni véci. V takovém piipad¢ majetek
potizeny z téchto prostfedkil patii do vlastnictvi pouze doty¢ného manzela, pivodniho

vlastnika sménnych hodnot (Chodéra, 2002).

Obcansky zékonik uvadi jako soucast SIM zisk z toho, co patii do vylu¢ného
osobniho majetku n¢kterého z manzelli. Stane-li se manzel v dobé trvani manzelstvi Cle-
nem druzstva nebo spole¢nikem obchodni spole¢nosti, je soucésti spolecného jméni také
podil v druzstvu nebo obchodni spole¢nosti. Dale jsou soucasti i dluhy pievzaté za trvani
manzelstvi, ledaze se tykaji pouze majetku nalezicimu jednomu z manzeld v rozsahu pie-
sahujicimu zisk z tohoto majetku, nebo dluhti pfevzatych jednim z manzelti bez souhlasu

druhého (§ 709).

2.3.1. Rozsah pfi modifikaci SIM

(Hrusakova, 2000): Soucasna pravni uprava umoziuje, aby manzelé na zaklad¢
smlouvy uzaviené mezi sebou modifikovali rozsah svého spoleéného jméni. Tato
smlouva musi mit formu notatského zapisu, jinak by byla neplatna a bez pravnich ucinki.
Rozsah SIM muiZe byt modifikovén i na zdkladé rozhodnuti soudu a to na névrh jednoho

Z manzell. Mezi mozZnosti, jak zménit rozsah SJM patfi:

e rozsifeni rozsahu SIM,
e  z(Zeni rozsahu SJM,

e vyhrazeni vzniku SJM az ke dni zdniku manzelstvi.
Zvackova (2013) vymezuje nasledujici piipady, ve kterych miize soud zazit STM
s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni domacnosti:

o, ziskal-li jeden z manzelii opravnéni k podnikatelské cinnosti,
e stane-li se jeden z manzelii neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolec-
nosti,

e nebo zjinych zavaznych ditvodii.
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2.3.1.1. RozsSireni nebo zuzeni SIM

Jak uz bylo zminéno, manzelé mohou zménit rozsah svého SJM, a to bud’ jeho
rozsifenim, nebo ziZenim. Nej€astejSimi smlouvami o zméné rozsahu spole¢ného jméni
jsou notafské smlouvy o zizeni rozsahu. V notatské praxi se se smlouvami o rozsiieni
SIM setkavaji pouze ve vyjimecnych piipadech. Rozsitit nebo zizit STM mohou manzelé
bud”:

e 0 jednotlivé uréené majetkové hodnoty nebo zdvazky, kdy se manzelé dohod-
nou, které konkrétni véci nebo konkrétni dluh vznikly pfed uzavienim man-
zelstvi bude spadat do jejich SIM,

e 0 majetkové hodnoty nebo zavazky urcené druhové, coz znamena, Ze si man-
zelé mohou urcit, Ze napt. veSkeré dary, které ziska jeden z nich béhem man-

zelstvi, budou tvofit jejich SIM (Zvackova, 2013).

2.3.1.2. Vyhrazeni vzniku SJM

Hrusakova (2000) uvadi také moznost, kdy ,, manzelé mohou smlouvou ve forme
notarského zapisu vyhradit zcela nebo z casti vznik spolecného jméni manzelu ke dni zd-

niku manzelstvi ', pokud nejde o véci tvofici vybaveni domacnosti, které spadaji vzdy do

spole¢ného jméni.

Jedna se o ptipad, kdy ma kazdy z manzelt svlij majetek a mize s nim hospodafit
samostatné. Podstatou tedy je, Ze manzelé az na vyjimku vybaveni, které je obvyklé pro
domécnost, nemaji nic spole¢ného. Smluvni Gprava se miiZe tykat jak vSeho, co by tvofilo
spolecné jmeéni, tak 1 jeho ¢asti. Okamzikem zaniku manzelstvi vznikd a zaroven zanika
»wSpolecné jmeni manzelii ke vsemu, co by objektem spolecného jméni bylo v zakonném
rezimu, a jménim kazdého z manzeli ziistane jen to, co zbude* (Zuklinova & Psutka,

2012).

Zvackova (2013): ,,Je nutné zdiiraznit, Ze vyse uvedenych smluv se lze viici tietim
osobam (napr. véritelum) dovolat jen tehdy, byl-li jim obsah téchto smluv znam, pricemz

nestaci pouhé védomi o néjaké takové dohode, nybrz je nutné prokdzat, ze tyto osoby
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znaly konkrétni obsah téchto dohod. Jinak tyto dohody ve vztahu ke tretim osobam nevy-
volavaji Zadné pravni ucinky a mely by vyznam jen napr. pro hospodareni manzelu, prip.

pro jejich vzajemné majetkové vyporadani. *

2.4. SJM a podnikani

Casto nastane piipad, kdy se jeden z manZeli rozhodne podnikat a rad by pro
ucely podnikani vyuzil nejen svého vyhradniho majetku, ale i majetku spadajiciho do
spolecného jméni. V takovém piipadé manzelovi ¢i manZelce nic nebrani v pouziti vlast-
niho majetku, zatimco pouziti majetku ve spole¢ném jméni je omezeno souhlasem dru-
hého manzela. Souhlas je tfeba udé€lit pti prvnim pouziti majetku nebo jeho ¢asti. K dal-
$im pravnim ukontim souvisejicim s podnikanim jiz souhlas druhého manzela neni tfeba

(Chodéra, 2002), (Zuklinové & Psutka, 2012).

Petrlova (2013) uvadi: ,, Podnikatel — fyzicka osoba zapsand do obchodniho rej-
striku, je povinna predlozit rejstrikovému soudu do sbirky listin doklad o souhlasu dru-
hého manzela s pouzitim majetku ve spolecnem jmeéni manzelii k podnikani.
V pripadeé rozvodu manzelstvi musi byt do sbirky listin ulozena dohoda o vyporadani spo-
lecného jmeéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo rozhodnuti soudu, popripadé pro-
hlaseni podnikatele, Ze k dohodé ani rozhodnuti soudu nedoslo. Podnikatelé zapsani do
obchodniho rejstriku musi do sbirky listin zalozit téz stejnopis notarského zdpisu
o zmeéné rozsahu spolecného jméni nebo vyhrade jeho vzniku nebo rozhodnuti soudu

«

o zuzeni spolecného jment. *

2.5. Zanik spole¢ného jméni manzelu
Sagit (2013): ,, O zaniku SJM Ize uvazovat ve dvojim smyslu:

e  zanik spolecného jmeni k urcité veci, majetkovému pravu nebo zavazku,

I3

e zdanik, ktery zahrnuje spolecné jmeéni jako komplex vztahii.
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K zaniku spole¢ného jméni k urcité véci, majetkovému pravu ¢i zdvazku miize

dojit v ptipadé:

a) prodeje véci,

b) darovani véci,

C) vyvlastnéni,

d) spotiebovani,

e) zniceni véci,

f) zaniku zavazku,

g) splnéni, zapocteni zavazku,

h) uplynuti doby zavazku ¢i prekluze.

Je dulezité si uvédomit, jak bylo vysSe v této praci zminéno, ze SIM souvisi s exis-

tenci institutu manzelstvi, tudiz zanika nejpozdé¢ji zanikem manzelstvi, tj.:

e den smrti jednoho z manzeld,
e prohlaseni za mrtvého,

e zruSeni manzelstvi rozvodem.

Existuji 1 dal$i moznosti zdniku SJM, a to za trvani manZelstvi, kam patii napf.
prohlaseni konkurzu nebo ¢astecny zanik, coz je zazeni SJM napt. smlouvou ve formé

notai'ského zapisu nebo z rozhodnuti soudu.

2.5.1. Zanikem manzelstvi

Vyklad naseho pravniho fadu uvadi, ze k zdniku manzelstvi mize dojit i jinymi

zpusoby nez je rozvod.

2.5.1.1. Smrtijednoho z manzelQ

Podle zakona o rodin€ je jednim ze zptsobd, jak miZze zaniknout manzelstvi, smrt

jednoho z manzeld. Jedna se o piipad, kdy manzelstvi zanikd dnem smrti manzela.

Holub, Bicovsky, & Pokorny, 2009 uvad¢ji: ,, Smrt jednoho z manzelii je pravni

6

udalost, se kterou je spojen zanik manZelstvi i zanik SIM, jestlize v dobé smrti existovalo “.
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Zanik je spojen i se spoleCnou smrti obou manzell, ptikladem mutze byt autohavarie.
,,Jestlize pri takové nebo podobné prilezitosti zemrel nejprve jeden a pozdéji druhy, doslo
K zdniku uz pri smrti prvniho. Tim také zaniklo i SJM. ©“ V takovém piipadé dochazi k pro-
jednéni dédictvi po prvnim zemtelém a vypotadani SIM. Teprve poté se projednava de-

dictvi po druhém zemielém. K vyporadani SJM uz nedochazi.

2.5.1.2. Prohlaseni za mrtvého

Zaniklo-li manzelstvi smrti, je tieba zohlednit i zanik prohlasenim za mrtvého.
ProhlaSeni za mrtvého nabyva stejnych ucinkti jako smrt. Pro vyporadani je rozhodnym

dnem den pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého (Zuklinova & Psutka, 2012).

Dojde-li ke zméné rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého, protoze doty¢ny ve sku-
teCnosti Zije, pak se podle zdkona o rodiné manzelstvi obnovuje jen v ptipadg, ze druhy

manzel v meziobdobi neuzaviel manzelstvi jiné (Holub, Bicovsky, & Pokorny, 2009).

2.5.1.3. Rozvod

V soucasné dobé dochézi nejcastéji k zaniku manzelstvi na zaklad€é rozhodnuti
soudu o rozvodu manzelstvi. Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelii, prohlaSenim za
mrtvého nebo rozvodem nepiedstavuji zrovna lehkou a §t'astnou etapu zivota. Rozvod ale
zaroven v fad¢ pripadl predstavuje jediné mozné feSeni manzelské krize.

Existuji dva zpiisoby, kterymi je rozvod upraven v zdkoné o roding:

e nesporny (smluveny) rozvod,

e sporny rozvod.

Hlavnim rozdilem nesporného a sporné¢ho rozvodu je dohoda obou manzela ve
vSech bodech (souhlas s rozvodem, majetkové vypotradani, péce o dité, vyzivné) a délka
trvani soudniho fizeni. Nesporny rozvod je ukonc¢en dohodou obou manzelii ve vSech

bodech a délka soudniho fizeni je méfena v fadu mésict (MI¢ochova, 2013).

Chodéra (2000): ,, Ne vzdy se manzelé na rozvodu manzelstvi dohodnou. V nékte-

rych pripadech sice s rozvodem manzelstvi souhlasi oba, ale nejsou schopni se dohodnout
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na rozdeleni spolecného majetku nebo dalsim uzivani bytu.“ Jedna se o rozvod sporny,

N 24

2.5.2. Za trvani manzelstvi

Dvotak & Spacil (2011) uvadi: Zakon piipousti, ze k zaniku SIM muize dojit i za

trvani manzelstvi, a to rovnou ve dvou ptipadech:

e vyslovenim trestu propadnuti majetku jednoho z manzeld,

e prohladsenim konkurzu.

2.5.2.1. Vyslovenim trestu o propadnuti majetku

,, Tento trest miize soud vzhledem k okolnostem spachaného trestniho cinu a po-
meérium pachatele uloZit, jestlize odsuzuje pachatele k vyjimecnému trestu nebo jej odsu-
zuje k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny umysiny trestny cin, jimz pacha-

tel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch*“ (Hrusadkova, 2000).

Dvotak & Spacil (2011): K zaniku SIM dochazi tim dnem, ve kterém rozsudek
o propadnuti majetku manzela nabude pravni moci. V ptipadé, Ze soud vyslovil trest ¢as-
te¢né¢ho propadnuti majetku, zanikd SJM. Pfi uloZeni tohoto trestu jsou vylouceny ,,#y
prostredky nebo véci, které je nezbytne tieba k uspokojent Zivotnich potreb odsouzeného

nebo osob, o jejichz vyzivu ¢i vychovu je podle zakona odsouzeny povinen pecovat.

K uloZeni trestu mize dojit i tam, kde to trestni zakon vyslovné umoznuje jako
ulozeni samostatného trestu, napt. trestny ¢in podilnictvi, kde se jedna o ochranu druhého
manzela, ktery nic nespachal. Pro zajisténi toho, co pfipadé statu, musi zaniknout SJM.
Az poté 1ze SIM vypotadat, a to tak, ze polovina jinak ptipadajici odsouzenému manze-
lovi pripadne statu. Tento trest se mize tykat celého majetku nebo pouze jeho ¢asti. (Hru-

sakova, 2000).
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2.5.2.2. Prohlasenim konkurzu

Hrusakova (2000): Do konkurzni podstaty spada vzdy ta cast spolecného jméni,
ktera byla vyuzivana upadcem k podnikani. V ptipadé vyhrazeni vzniku SJIM ke dni za-
niku manzelstvi nabyva prohlaseni konkurzu stejnych majetkopravnich disledku jako za-

nik manzelstvi.

K zaniku SJIM dochézi okamzikem vyvéSeni prohlaseni konkurzu na ufedni desce

soudu (Dvorak & Spacil, 2011).

2.6. Vyporadani spole€ného jméni manzeli

2.6.1. Obecné o vyporadani

Dvoték & Spacil (2011): Den zaniku SJM mé rozhodujici vyznam pro urceni jeho
rozsahu. ,, Majetek, ktery manzelé nebo jeden manzel nabyva po zdniku spolecného jmént,
ma jiz jiny pravni rezim. Ke dni zaniku SJM se rovneéz zasadné posuzuje fakticky stav
majetku, tvorici predmét spolecného jmeéni. “ Cena spole¢ného jméni je posouzena ke dni

rozhodnuti soudu.

Dojde-li k zaniku SJM, musi byt toto zaniklé spole¢né jméni vyporadano. Jedno-
duseji feceno je tieba zjistit, co z tohoto zaniklého spole¢ného jméni kazdy z manzeld,

pozistaly manzel a dédicové ziskaji (Hrusakova, 2000).

,,Mezidobi mezi zanikem SJM a jeho vyporadanim je obdobi potenciondlniho
viastnictvi kazdého z manzelit k vécem nalezejicim do SIM. Existuje tu proto nejistota,
komu co ze SJM pripadne, nevznika vSak mezi manzely novy druh vlastnictvi, protoze
vyporadani SJM ma ucinky ex tunc. Vyporadanim SJM nedochazi k nabyti viastnictvi
K néjaké veci, pouze jeden z manzeli, kterému po vyporadani neziistala véc ve vylucném
vlastnictvi, o vlastnictvi prichazi. Druhy z manzelii vSak nové viastnictvi k véci nenabyva,
nebot jiz v dobé manzelstvi byl uplnym viastnikem véci, omezen je ve své dispozici jen

stejnymi pravy druhého manzela “ (Kincelova, 2013).
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Obcansky zakonik uvadi tato zékladni pravidla pro vypotadani zaniklého SIM:

a) ,,podily obou manzelii na vyporddaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z manzelii nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
jeho vyhradni majetek,

C) kazdy z manzelit ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhrad-
niho majetku vynaloZzil na spolecny majetek,

d) prihlédne se k potrebam nezaopatrenych deti,

e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu, zejména jak pe-
coval o dité a rodinnou domdcnost,

f)  prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzeni ma-

jetkovych hodnot nalezicich do spolecného jmeni ““ (§ 742).

Veskeré spole€né jméni, které bylo ke dni jeho zaniku pfedmétem spole¢ného
jméni, musi byt zahrnuto do vypotadani. V piipad¢ opominuti nekteré véci, pohledavky
nebo zavazku je dualezité vyporadani doplnit o vypotfadani k opomenutému jméni, a to
s prihlédnutim k tomu, co uz bylo vypotadano (Sagit, 2013).

Obcansky zakonik jasn€ uvadi, ze vypofadanim jméni nesmi dojit k dotCeni prava
tieti osoby. Dojde-li k dot¢eni prava tieti osoby, je tato osoba opravnéna domahat se ur-

¢eni soudu, Ze je vyporadani vi¢i ni neucinné (§ 737).

2.6.2. Zavazky, potreby nezletilych déti a zasluhy

Zavazky neboli dluhy obou manzeld, které vznikly v pribéhu manzelstvi, jsou
povinni manzelé splnit rovnym dilem. ,,Je ov§em mozné, ze manzelé si poridili konkrétni
véc na uver, ktery ke dni zaniku SJM jesté neni splacen. “ V takovém piipad¢ zalezi pouze
na manzelich, zda se spravedlivé dohodnou. Mohou se dohodnout, ze Gvér bude nadale
splacet pouze ten z manzell, kterému véc ptipadne. ,, Vici vériteli, zejména pokud je jim
banka, jsou vSak manzelé zavazani i nadale spolecne. “ Ve vétsSing pripad banky nesou-
hlasi s prevzetim dluhu jen jednim z manzelt. Nadale je nutné prihlédnout pfi vyporadani
Kk potiebam nezletilych déti. V tomto piipadé se ptihlédnutim nerozumi zvétseni podilu
toho z manzelt, kterému byly déti svéfeny do vychovy. Jedna se o kvalitativni hledisko,
tudiz o véci slouzici k uspokojovani potieb nezletilych déti. Tyto véci by mél ziskat do

svého vlastnictvi ten z manzell, jemuz byly déti do vychovy svéteny. ,, Také je potreba
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prihlédnout  k  tomu, jak se kdo z  manzelu zaslouzil o  nabyti
a udrZeni spolecného jmeni.” Zékon vyslovné stanovuje, Ze pro urceni miry zasluh
a udrzeni SJM jsou na stejné urovni jak péce o déti a spoleCnou domacnost, tak vydélecna

¢innost (Hrusakova, 2000).

2.6.3. Forma vyporadani

V obcanském zakoniku jsou uvedeny pouze tfi zplisoby, kterymi lze provést vy-
potadani SIM:

e vypoiadani dohodou,

e vyporadani soudem,

e vyporadani ze zadkona.

Uz v tivodu této praci bylo zminéno, Ze k vypotfaddani SJM muze dojit jen nékte-
rym z vySe uvedenych zptisobli nebo piipadné i jejich vzdjemnou kombinaci. Ta mize
nastat v ptipad¢, kdy dojde k dohodé mezi manzely na vypotadani ¢asti spole¢ného jméni,

a o dalsi jeho ¢asti rozhodne soud na navrh nékterého z nich (Dvotak & Spacil, 2011).

Dvorak & Spacil (2011) dale uvadeji: ,, Mezi zdanikem spolecného jméni a jeho
vyporadanim miize uplynout delsi doba, hlavné v pripadé, pokud manzelé podaji navrh
na vyporadani SJM k soudu a rizeni se z Nejriiznéjsich duvodu nedari ukoncit. V priubéhu
této doby jsou oba manzelé opravneni spolecny majetek uzivat, spravovat, resit otazku
jeho vynosii. V této dobé je treba primérené pouzit na jejich vzdjemné vztahy ustanoveni

o SJM.~

2.6.3.1. Dohoda manzelu

Dohoda manzeli je zptsob vypotradani SIM, ktery je uvadén v zdkoné€ na prvnim
misté. Umoznuje manzelim respektovat jak své individualni zajmy, hospodaiské potieby,

tak i osobni vztahy K ur¢itym kusiim majetku (Dvofak & Spacil, 2011).

Dohoda o vypotadani nabyva G¢inkt vzdy ke dni, k némuz bylo spole¢né jméni

z(zeno, zruseno nebo ke dni, v némz zaniklo (§ 738).

18



Holub, Bic¢ovsky & Pokorny (2009) uvadéji za podstatu této dohody to, ze dochazi
k vyporadani jak jednotlivych véci, tak i celé masy SIM. Pripravou pro celkovou dohodu
je dohoda ¢astecna, ktera plati pii dokonceni dohody. ,, DuilezZité a rozhodné je jen konecné

resent, i kdyz vychazi z predchozich dilcich.

Obcansky zakonik (§ 738): ,, Dohoda o vyporddani vyzaduje pisemnou formu, po-
kud byla uzaviena za trvdani manzelstvi nebo pokud je predmétem vyporadani véc,
u které vyZaduje pisemnou formu i smlouva o prevodu vlastnického prava. Nevyzaduje-i
dohoda o vyporadani pisemnou formu a pozada-i 0 to jeden z manzelu, doruci mu druhy

manzel potvrzeni, jak se vyporadali.

Zpusob vyporadani SIM dohodou manzelil 1ze jen doporucit, protoZe rozhodnuti

soudu a jeho nésledna realizace je jak Casove, tak i1 finanéné narocna.

Nize mizeme vidét ukazku konkrétniho ptikladu dohody o vyporadani spolec-

ného jméni manzeli:

19



Jan Koldi, r. ¢ XXX

bytem Tyn nad Vitavou, Malostranska 5, PSC: 370 01

Katerina Kolaiova, r. ¢. XXX

bytem Tyn nad Vitavou, Malostranska 5, PSC: 370 01

uzavreli nize uvedeného dne tuto

Dohodu o vyporddani vzajemnych majetkovych vztahii, 0 upravé prdav a povinnosti

spolecného bydleni a o vyZivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu

Clinek |.

VYPORADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYCH VZTAHU

1. Ucastnici této dohody se dohodli na tom, ze z véci, které patiily do jejich spolecného
jmeéni, se okamZikem pravni moci rozhodnuti o rozvodu jejich manzelstvi stane vylucnym

viastnictvim Kateriny Kolarove:

- osobni automobil BMW

- notebook znacky Acer

- LCD monitor znacky Sony
- vysousec viasii

- veskera vybava deti

2. Ucastnici této dohody se dohodli na tom, ze z véci, které patrily do jejich spolecného
jmeéni, se okamzikem pravni moci rozhodnuti o rozvodu jejich manzelstvi stane vylucnym

viastnictvim Jana Kolare:

- osobni automobil Skoda Octavia

- LCD monitor znacky Acer
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- Veskeré vybaveni domdcnosti nachadzejici se v budoveé ¢. p. 512, Tyn nad Vitavou,
Malostranska 5, PSC: 370 01, s vyjimkou téch véci, které podle této dohody ndlezi

Katerine Kolarove.

3. Ucastnici této dohody cini nespornym, Ze pani Kolarova nabyla pred uzavienim man-
Zelstvi nebo jako dar vylucné jeji osobé veskeré vybaveni tvorici kuchyn, pracku znacky

BOSH a zehlicku znacky ETA a tyto veci nespadaji do spolecného jmeni manzelu.

4. Jan Kolar se zavazuje na vyrovnani podilit uhradit Kateriné Kolarové do 5. 12. 2011

castku 320.000,- K¢ na jeji ucet u ....banky ¢. .......

5. Veci a jiné majetkové hodnoty, které nejsou uvedeny v predchozich clancich této do-
hody a které ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ucastnikii této dohody
nalezely do spolecného jmeni ucastnikii této dohody, se stavaji vylucnym vlastnictvi toho
z ucastniki, ktery je mél ke dni pravmni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi

u sebe v drzbe.

Clinek 1.

UPRAVA SPOLECNEHO BYDLENI

1. Uéastnici se dohodli téz na vypordadani prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu
po rozvodu tak, ze se Katerina Kolarova zavazuje vyklidit budovu ¢. p. 512, Tyn nad VI-
tavou, Malostranska 5, PSC: 370 01, a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne piipsani casthky
320.000,-K¢ dle clanku I odst. 4 této dohody na jeji ucet.

2. Katerina Kolarova se zavazuje do 30 dnii ode dne pripsani castky 30.000,-K¢ dle
clanku I odst. 4 této dohody na jeji ucet, ohlasit zménu mista svého trvalého pobytu dle
zdkona ¢. 133/2000 Sb. tak, aby jiz jejim mistem trvalého pobytu nebyla budova ¢. p. 512,
Tyn nad Vitavou, Malostranska 5, PSC: 370 01.
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Clinek 11,

VYZIVOVACI POVINNOST

1. Jan Kolar se zavazuje od mesice dubna 2011 platit Katerine Kolarove vyzivné ve vysi

3.500,-K¢ mesicne, splatnych k 15. dni v mésici.

2. Ucastnici se dohodli na tom, zZe narok Kateriny Kolarové na vyzivné podle tohoto
Clanku zanika uplynutim kalendarniho mésice, v némz skoncila jeji materska nebo rodi-

covska dovolend poskytnuta v souvislosti s narozenim dcery ucastnikii této dohody Klary.

Clinek V.

ZAVERECNA USTANOVENI

1. Ustanoveni této smlouvy, kterym dochazi k vyporadani spolecného jmeni manzelii, na-
byvaji ucinnosti dnem pravni moci rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi ucastnikii
této dohody. Ostatni ustanoveni této dohody nabyvaji ucinnost dnem jejiho podpisu

obema ucastniky véetné ustanoveni ¢lanku I. odstavec 5.

2. Ucastnici prohlasuji, Ze touto dohodou doslo k uplnému vyporadani jejich majetkovych
vztahii plynoucich z jejich spolecného jmeni manzelii a vztahu tykajicich se spolecného
bydleni a vzajemné vyzZivovaci povinnosti, zZe jsou zcela vyrovndni a nemaji viici sobé

zadné naroky z titulu zaniklého spolecného jmeéni a spolecného bydleni.
3. Ucastnici této dohody prohlasuji, Ze tuto dohodu uzavieli nikoliv v tisni a Ze je vyrazem

Jjejich skutecné a svobodné viile. Dohodu si peclive precetli, s jejim obsahem souhlasi,

coz stvrzuji svymi viastnorucnimi podpisy.

V Praze dne 1. 3. 2011

Katerina Kolarova Jan Kolar
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2.6.3.2. Soudni rozhodnuti

K vypotadani spole¢ného jméni soudnim rozhodnutim na navrh nékterého z man-
zelt dochazi v ptipadé nevyuziti moznosti manzelt vyporadat se na zaklad¢ jejich dohody

(Dvotak & Spagil, 2011).

Pravidla pro vypotfadani SJM soudem jsou uvedeny v obanském zakoniku. Zale-
zitost soudniho sporu o vypofadani je velmi nakladna a casové dlouhodoba. Pti této pii-
lezitosti se nevypléci lidska tvotivost, proto je k sepsani zaloby na vypotadani potieba

advokatniho zastoupeni (Hrusakova, 2000).

Bic¢ovsky, Holub & Pokorny (2009): ,,Soudci maji zkusenosti, ze soudni rizeni

vvvvvv

‘

ucastniky c¢i prohloubeni této psychozy a mnohdy vycerpavaji prostredky ucastniku.

2.6.3.3. Zakonna domnénka

Nedojde-li ani k jednomu z vyse zminénych zplsobu vyporadani spole¢ného
jméni, a to do doby tii let, tak podle obcanského zakoniku plati, Ze se manzelé nebo by-

valy manzelé vypotadali tak, Ze:

a) ,,hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potrebu svou,
své rodiny nebo rodinné domdcnosti vylucné jako viastnik uziva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluviastnictvi
obou, jejich podily jsou stejné,

C) ostatni majetkovd prava, pohledavky a dluhy ndlezi spolecné obéma, jejich

podily jsou stejné “ (§ T41).
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2.7. Vnosy, investice a zapo€ty v ramci SUM

a) Pripady, kdy manzel vynaloZil investice z vylu¢ného na vylu¢ny majetek

Praxe striktné trva na stanovisku, ze v fizeni o vypotfddani SIM nelze vypotadat
majetek, ktery manzel vynalozil z vyluéného majetku na vyluény majetek druhého man-
zela —viz rozh. NS 22 Cdo 2027/2010.

To neznamena, Ze by vibec nemohl byt tento narok vyporadan. Lze ho uplatnit
1 tteba jednou zalobou, ale bude se jednat o dva samostatné naroky (tedy v podstaté jako
dve samostatné zaloby). Soud o nich bude rozhodovat oddé¢lené, na kazdy se bude vzta-
hovat poplatkova povinnost a soud bude vynaset rozsudek, kde budou dva samostatné, na

sob¢ nezavislé vyroky. Soud muize tfeba i jednu véc vyloucit do samostatného fizeni.

Neni vylougeno, aby manzelé mezi sebou méli finanéni naroky — nalez US — |1
US 231/2010 — zohlednéni prace jednoho manzela na vyluéném majetku druhého man-
zela — nejedna se o investice, ktera by mohla byt pfedmétem vypofadani (rozh. NS 22
Cdo 1128/2005 a rozh. NS 22 Cdo 656/2010) — vychazi z upravy, Ze manzelé si maji
vzajemn¢ pomahat, proto by prace na majetku manzela neméla byt honorovéana a vypo-

fadana (§ 687/2 OZ).

b) Piipady, kdy manzel vynalozil investice z vyluéného na spole¢ny a kdy

bylo vynaloZeno ze spole¢ného na vylu¢ny majetek - § 742/1, 2

Jedna se o problematiku vnosti, zapocti a investic — v podstaté (s jedinou vyjim-
kou) nedoslo k Zadné zméné oproti pfedchozimu stavu. Musi byt jasné a urcité uplatnéno,
ze je chcei ucinit pfedmétem sporu — musi byt potvrzeno, Ze investice byly vynalozeny a
ze je chei vyporadat — soud neptihlizi z Gfedni povinnosti — plati pro oba ptipady — tj. jak
pro vnosy ze spolecného do vyluéného majetku, tak pro vnosy z vylu¢ného do spolecného

majetku.

Tyto naroky lze uplatiiovat pouze do 3 let od zaniku manZelstvi (resp. od zaniku
SJM) — na to je tfeba pamatovat zejména s ohledem na skutec¢nost, ze Zaloba na vypora-
dani SJM bude podana tésné pied uplynutim této tiileté lhiuty a ze k druhé strané se do-

stane zaloba az po jejim uplynuti.
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2.7.1. Vnosy z vyluéného na spoleény majetek

Jeden z manzeli ma néjaké véci (napt. stavebni material) a tyto zabuduje do spo-
le¢né stavby. Bere se cena materidlu v okamziku, kdy je zabudovéana do spolecné véci
(nikoli ndkupni cena a nikoli cena ke dni vypotradani). Stanovuje se znalecky posudek —
22 Cdo 820/2003 — a to v okamziku, kdy jsem o tento vyluény majetek prisla. Zpravidla
se stanovuje cestou znaleckych posudk, k tomu ale mtze ptistoupit soud az v okamziku,
kdy ma zajisténé vSechny skutkové okolnosti (o jaky a ¢i majetek se jedna, kdy se tam
zabudoval a v jakém rozsahu). Znalec ma pouze posuzovat vycisleni investice, o niz soud
vi, kdy a jak vznikla. ManZel tedy musi tvrdit a prokazovat, jaky majetek mél a kdy jej

zabudoval.

2.7.2. Investice ze spoleéného na vyluény

V ptipad¢ sporu o investice ze spolecného na vyluény majetek — tyka se 22 Cdo
2263/20005 — ucastnika, ktery tvrdi, ze ze spoleéného odesly na vylu¢ny majetek n&jaké
penize, tizi dikazni bfemeno. Pokud néktery z manzelt tvrdi, Ze se jednalo o penize, které
Sly na jeho majetek, ale jednalo se o penize nikoli spolecné, ale o vylucné, pak na né&j

prechazi dikazni bfemeno.

2.7.3. Odklony majetku ze SIM

Aplikuji se na to ustanoveni o SJM, tedy fizeni spornd, jez jsou zatizena diikaz-

nim bfemenem. Typové jde 0 3 piiklady:

V SIM neni k zaniku manzelstvi nic, manzel je pfed zanikem SJM vybral nebo
penize sice zbyly, ale zjisti se, Ze je manzel vybral, ale uz se nepodafi zjistit, co se s nimi

stalo.

Penize v SIM nejsou, protoZze manzel je vybral a vyménil je za auto nebo je dal
rodi¢im atd. V podstaté se jedna o vyvedeni ze SJM. Bud’ do SJIM nabudu novou véc,
anebo se dostanou do moci tfeti osoby, kterd byla k tomu ochuzenému manzelu ptivéti-

V.
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Penize sice jsou, ale druhy manzel se K nim nedostane ¢i nemuze dostat. Na pe-
nize, které jsou v drzeni jednoho z manZzelli — jsou soucasti SIM a jako takové se

1 vypoiadaji — ve vyroku bude uvedeno, ze polovinu penéz je povinen vyplatit manzelovi.

2.7.4. Disparita podilt

Nerovnost (disparita) podili se problematicky prosazuje. Lze ji navrhnout, ale
soud neni takovym névrhem vazan a miize rozhodnout odlisn¢. Nékdy byva jedinym zpti-
sobem, jak vtahnout do vypotadani SJIM, spravedlivé rozdéleni majetku v SIM. MiiZe byt

vyjadieno 3 zplsoby:

a) procentualné ¢i zlomkem,

b) véc pfipadne do vylu¢ného vlastnictvi jednoho a ten, komu piipadne, neni za-
vazan uhradit polovinu ceny této véci druhému z manzelq,

¢) dluh pfikaze jednomu z manzeld a soud nepiikaze povinnost druhého prispét

na dluh prvniho.

Disparita ptichazi v tvahu v nésledujicich ptipadech:

a) negativni okolnosti v manzelstvi,
b) princip zasluhovosti,

C) jiné okolnosti, které nelze oznacit ani jako pozitivni ani jako negativni.
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3.CiL A METODIKA

Cilem bakalatské prace je zaméteni se na ekonomické dopady pti vyporadani spo-
le¢ného jméni manzell a jednotlivych moznych feseni, a to jak v oblasti spoleénych za-
vazki byvalych manzel ve vztahu k hypote¢nim bankdm, tak i v oblasti vypotfadani ne-

movitych a movitych véci.

Pro zpracovani dané problematiky a nasledné navrhnuti jejich zmén bylo nezbytné
studium odborné literatury, kterd byla zaméfena na oblast spole¢ného jméni manzeli.
Dale byly ke zpracovani této ¢asti prace pouzity interni materidly poskytnuté pfimo ve-
doucim prace, a to S absolutni anonymitou vSech uvedenych osobnich tidaji. DalSimi
prameny byly informace z internetovych stranek, kde hlavnim zdrojem k provedeni prak-
tické ¢asti byla stranka www.judikaty.info, z niz jsem pouzila n¢kolik praktickych pfi-

kladd k podrobnéjsimu vysvétleni a jako naslednou ukazku.

Nejprve byl vypracovan literarni prehled, kde jsou ¢eskymi autory vysvétleny po-
jmy tykajici se dané problematiky. Nasledné jsem méla pro aplikaci praktické casti pfi-
praveny dotaznik. Analyzou jeho vysledkt jsem chtéla zjistit, co vedlo k zaniku manzel-
stvi, jakym zpisobem nejcastéji dochazi k vyporadani spole¢ného jméni manzell a jaké
jsou ekonomické dopady této problematiky. Po nejistoté a nasledné konzultaci s odbor-
niky jsem usoudila, ze takovy typ dotazniku neni pravé nejvhodnéjsi. Pro tento vyzkum
by se hodilo spiSe dotaznikové Setfeni formou vetejné diskuze, kde by hlavnim problé-
mem nebylo nalezeni osob, kterych by se toto téma tykalo, ale spiSe jejich motivace

k tomu, aby se s témito zkusenostmi svéfili v ramci vetejné diskuze.

Dale byla zpracovana prakticka ¢ast prace, ktera vychéazi z predem stanovenych
hypotéz a fadou poskytnutych a déale nalezenych praktickych piiklada, které nam jednot-

livé hypotézy potvrzuji nebo vyvraceji.
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4.PRAKTICKA CAST

Pro tuto cast bakalatské prace jsem si zvolila ndsledujici hypotézy, které budu

V zavéru této Casti prace na zaklad¢ nize uvedenych ptipadl potvrzovat nebo vyvracet:

e Vyporadani SIM je ekonomicky nevyhodné.

e Investice manZela z vyluéného majetku do SIM piinasi ekonomické ztraty.

e Vypotadani je vhodné provést na zdklad€ dohody.

e Ekonomicka ztrata pii uzavieni dohody je niZsi neZ pti vyporadani SIM ces-
tou soudu.

e Vtad¢ ptipada zalovana/y neakceptuje navrhy zalobkyné/zalobce na vypoia-
dani SJM.

e Investice ze SIM do vyluéného majetku druhého manzela je pro manzela,
ktery neni vlastnikem tohoto majetku, nevyhodna.

e Rizeni o vypotadani SIM je znaéné Gasové naroéné.

e Dohoda o vyporadani zaniklého jméni manzelti nemusi obsahovat vyporadani
vsech majetkovych hodnot nalezicich do spole¢ného jméni ucastniki.

e Naklady spojené s vypotradanim SJM uhradi ucastnici rovaym dilem - kazdy

jednu polovinu.
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4.1.

V4 rd

Pripady reseni SJM pfri vyporadani

o Priklad ¢. 1

Prvnim piipadem, kterym jsem se zabyvala, je Zaloba o vypotadani spo-
le¢ného jméni manzelt. Jedna se o ptipad, v némz vystupuje byvaly man-
zel jako zalobce a byvalé Zena jako zalovand. Jak uz bylo nékolikrat v praci
zminéno, zanikem manzelstvi zanika i spole¢né jméni byvalych manzeld,
tudiz je potteba ho vyporadat. Spole¢né jméni téchto manzelt se doposud
nepodafilo vyporadat dohodou, a to ani piesto, Zze Zalobce ucinil rovnou
nékolik navrhi, jak jejich spoleéné jméni vyporadat. Zadny z téchto na-
vrhii nebyl Zalovanou akceptovan, proto Zalobci nezbylo nic jiného nez se

obratit na soud s Zalobou o vypotadani spolecného jméni manzela.

V pribéhu trvani manzelstvi Zalovana prevedla v pribéhu biezna 2010 fi-
nancni prostiedky na bankovni ucet syna, a to v celkové vysi 1.650.000
K¢&. Jednalo se o spolecné uspory zalobce a Zalované za dobu trvani man-
zelstvi. Celkové naspofené jméni, které bylo ulozené na jejich spole¢ném
bankovnim ucté, ¢inilo 1.650.000 K¢. Nésledné syn, kterému byla tato
Castka prevedena na ucet, prevedl zpét na zalovanou cast téchto Uspor,
konkrétné ¢astku 150.000 K¢&. Zalobce proto po Zalované pozaduje nahra-
zeni pouze %2 spole¢nych tuspor, které syn prevedl zpét na zalovanou,
150.000 K¢&. Zalovana viak nebyla ochotna tomuto pozadavku Zalobce vy-

hovét.

Dale investice, které byly vynaloZené na spole¢né jméni manzelii na zhod-
noceni domu, €inily celkem 169.500 K¢. S odkazem na ustanoveni § 149
odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisti, dle kterého je
kazdy z manZzell povinen nahradit to, co bylo ze spole¢ného jméni vyna-
loZeno na jeho ostatni majetek, pozadoval Zalobce po Zalované nahrazeni
2 vynaloZenych investic. Ze strany Zalované opé€t nebyla ochota tomuto

pozadavku zalobce vyhovét.
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Zalovana nevyhovéla ani pozadavku zalobce s ditkazem kupni smlouvy na
uhradu % investic vynaloZenych z vyluéného jméni zalobce na zhodnoceni
domu. Tyto investice c¢inily 55.000 K¢ z vynosu kupni smlouvy

a 175.000 K¢ jako vynos z prodeje pozemkd.

Za trvani manzelstvi nabyli byvali manzelé movité véci, jejichz celkova
hodnota ¢ini 976.260 K¢&. Vycet vSech spolecné nabytych movitych véci

je v rozsahu 46 polozek, pro piedstavu uvadim nékteré z nich:

1) kompletni loZznice dle objednavky v hodnoté 70.000 K¢,
2) kompletni kuchyné v hodnoté 40.000 K¢,

3) sedaci souprava v hodnot¢ 40.000 K¢,

4) starozitny psaci stil v hodnoté 8.000 K¢,

5) lednicka (Elektrolux) v hodnoté 15.000 K¢,

6) automaticka pracka (MIELE) v hodnoté 40.000 K¢,

7) zahradni bazén s piskovou filtraci v hodnoté 30.000 K¢,
8) veskeré kuchyniské nadobi v hodnoté 10.000 K¢,

9) veskeré koberce, zaclony, zavésy v hodnoté 25.000 K¢,
10) mikrovlnna trouba v hodnoté 1.600 K¢,

11) notebook (Acer) v hodnoté 30.000 K¢,

12) laserova ¢ernobila tiskarna (HP) v hodnoté 8.000 K¢,
13) mobilni telefon v hodnoté 5.000 K¢,

14) sedaci souprava v hodnoté 25.000 K¢,

15) videokamera v hodnoté 6.000 K&,

16) drobné ru¢ni nafadi v hodnoté 2.000 K¢,

17) Opel Vectra v hodnoté 130.000 K¢,

18) a dalsi.

Zalobce si je velmi dobie védom toho, Ze by hodnota viech téchto polozek
méla vychazet z jejich soucasné hodnoty v okamziku zaniku SJIM.
I ptesto vSak navrhuje, aby byly vSechny tyto polozky vyporadany v 100%
pofizovaci ceny. K jeho rozhodnuti vedl diivod potieby soudniho znalce,
nebot’ v piipadé stanoveni hodnoty vSech movitych véci k okamziku za-
niku SIM je ho zapotiebi. Jeho ptizvani by vedlo k dal§imu prodlouzeni a

prodrazeni tohoto sporu.
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Zalovana donutila Zalobce opustit spole¢nou domécnost, ten si musel po-
fidit nové vybaveni domacnosti a kromé vyhradn€ osobnich véci si odnesl
nékolik poloZek ze zminénych jejich spole€né nabytych movitych véci.

Zbytek téchto véci zistal k dispozici zalované, ktera je uziva dodnes.

Po nékolika urgencich a opakovanych pfislibech Zalované, ze sdéli zalobci
své pozadavky na vypofadani SJM, tak nebylo u¢inéno, proto Zalobce opa-
kované vy¢islil své naroky a doSel k zavéru, ze by Zalovana m¢la Zalobci
uhradit na vyrovnani podilu do jedné idealni poloviny SJM ¢astku 694.720
Ke.

Ptipad mi nebyl piedstaven tpln¢ do hloubky, proto nemohu se 100% jis-
totou fict a zaroven pofadné pochopit, proc je tato zalovana tak velmi ne-
piistupna. Vzhledem k tomu, ze zalobce donutila k tomu, aby opustil jejich
spole¢nou domacnost, mtizeme pripustit, Ze se jednalo o selhani jejich spo-
le¢ného zivota z jeho strany. Naptiklad mohlo dojit k nespokojenosti se
spoleCnym zivotem, coz mohlo vést k nalezeni nové partnerky. Samozie-

jmé jde jen o spekulace, nemizeme fict se 100% jistotou, Ze tomu tak bylo.

Neustalé odmitani vyhovét jakymkoliv navrhlim ze strany zalované a jeji
neochota vést konstruktivni diskusi smétujici k rychlému vypotadani SIM
ale nic nefesi. Zbytecné se tak cely proces stdva pro ob¢ strany Casove
naro¢ny, stresovy a hlavné také naro¢ny z finanéni stranky. Finanéni na-
ro¢nost se tyka predev§im zalované, ktera je z rozsudku soudu povinna
uhradit ndhradu nakladi tohoto fizeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce,

a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

o Priklad ¢. 2

Dalsim ptipadem je opét zaloba o vypotfadani spolecného jméni manzeld,
ktera je od piedchozi Zzaloby ozvlastnéna tvrzenim zalobkyné, kterému

soud na zaklade diakaza neuvéril.

Za trvani manzelstvi nabyli ucastnici pozemek v hodnoté 211.000 K¢.

Bylo zjisténo, ze tato Castka byla ziskana Zalovanym na zakladé smlouvy

31



s otcem o pljéce.. Zalovand se snazila soud presvédgit
o tom, Ze tato vynalozZena ¢astka na nakup predmétného pozemku byla vy-
naloZena z penéznich prostredkll uSetienych za trvani manzelstvi. Soud
zalobkyni neuvéftil, z ptijma byvalych manzelt takova ¢astka byt usSetfena
nemohla, protoze oba soucasn¢ vybavovali domacnost a museli vynakla-

dat prostfedky i na bézny chod spolecné domacnosti.

Soud dospél k zavéru, ze predmétny majetek je ve spole¢ném jméni man-
zell a finanéni prostiedky, které ziskal zalovany ptijckou, nejsou vnosem
Z jeho vyluéného majetku, nebot’ byly poskytnuty jeho otcem. Pozemek
byl pfes nezajem zalovaného pifikdzdn zalobkyni, nebot’ ta o n¢j zdjem
méla. Zalovany se ale zaslouzil pajékou, ktera bude muset byt nadale spla-
cena, proto byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit zalovanému 60%

Z ceny predmétného pozemku.

Zalovanému tento rozsudek nevyhovoval, proto byl na zakladé toho nucen
se odvolat u odvolaciho soudu. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zmé-
nén tak, ze byla zalobkyni uloZzena povinnost ndhrady na vypotradani jeho
podilu ¢astkou 211.000 K¢. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné od-

volani.

V tomto piipadé se jedna o dosti nepiijemny a zdlouhavy proces, kdy na
zakladé€ ne€kolika rozhodnuti soudu dochazi k naslednému odvoléni strany,
které byla ptidélena povinnost, se niz plné nesouhlasi, nebo strany, ktera
se citi poskozena v tom, Ze ji nebude nahrazeno vse, o ¢em je piesvédcena,

Ze by ji byt nahrazeno mélo.

Dochazi zde i k nesouladu rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho
soudu, kdy odvolaci soud na rozdil od krajského nedospél k tomu zévéru,
ze prostiedky na nakup pfedmétného majetku ziskané smlouvou o pijcce

nejsou vnosem z vyluéného majetku. O to se pfipad stdva narocnéjsim a

zaroven i pro nékteré zajimaveéjSim.

Dovolaci soud rozhodnuti ptezkoumal, napadeny rozsudek odvolaciho

soudu zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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o Priklad ¢. 3

Jinym ze zptisobi, jak vyporadat spole¢né jméni manzelt, je vzdjemna do-
hoda o vyporadani spolecného jméni manzelli a prav a povinnosti spolec-
ného bydleni. Je to soudem doporuceny zplsob vyporadani, a to nejen
kvtli Casové narocnosti fizeni. Samoziejme Se uz nejednd o tak zajimavé
ptipady, protoze kdyz se nad tim zamyslime, tak to, co je jednoduché, neni

uz tak zajimavé.

V dohodg¢, ktera mi byla poskytnuta, se ucastnici dohodli na vyporadani

svého spolecného jméni manzelii nasledovné:

- Movité véci, které byly nabyté za trvani manzelstvi, se po pod-
pisu dohody stavaji vlastnictvim toho z manzell, ktery je ma

ve svém drzeni.

- Byvald manZelka uhradi jako vypotfadani spole¢ného jméni
rozvedenych manzell k rukdm byvalého manzela hotové

¢astku 225.000 K¢ pii podpisu této smlouvy.

- Zavazek byvalého manzela, ze se do 30 dnli od uzavieni této

dohody ptehlasi do nového trvalého bydliste.

Po vzajemném splnéni povinnosti, které plynou z této dohody, budou
ucastnici zcela vyrovnani ohledné veskerého majetku ze zaniklého spolec-

ného jméni manzeld. Nebudou mit vii€i sobé zadné dalsi naroky.

o Priklad ¢. 4

Mnohem zajimavéjSim piipadem je stiznost, kterd byla poddana az u Ev-
ropského soudu pro lidska prava. Hlavnim diivodem tohoto podani byla
nevédomost byvalé manzelky o vlastnictvi obchodniho podilu, ktery ji by-
valy manzel zatajil, a jeji nasledné zkraceni na zakladnich pravech, kdy

byla nejednou poskozena piimo soudem. Vzhledem k tomu, Ze je tento
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pfipad zajimavéjsi nez ostatni, které mi jsou k dispozici, budu se jim za-
byvat podrobnéji, at’ si kazdy, kdo tuto praci ¢te, dokaze predstavit naroc-

nost takového procesu.

V roce 2013 byla mezi byvalymi manzely uzaviena dohoda o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll, do které nebylo zahrnuto vypotadani obchod-
niho podilu ve vysi 50% v nejmenované spole¢nosti, nebot’ 0 ném stézo-
vatelka nevédéla. O vlastnictvi tohoto obchodniho podilu se dozvédéla na-
hodné¢, a to az v roce 2005, proto podala k okresnimu soudu zalobu o vy-
potadani spole¢ného jméni manzeld, kde predmétem bylo predevsim vy-

poradani tohoto obchodniho podilu.

Zcela jednozna¢né bylo soudnim fizenim prokazano nabyti obchodniho
podilu byvalym manZelem za trvani manZelstvi, a to ze spole¢nych pro-
stfedkl manzelt. Z toho vyplyva, ze patfil do spole¢ného jméni manzeld

a jako takovy mél byt v soudnim fizeni vypotfadan.

Poprvé byla stézovatelka poskozena soudem v okamziku jejich rozhodnuti
o neucinnosti zpetvzeti zaloby. Soudy tvrdily, Ze svym krokem podani za-
loby znemoznila, aby zalobu podal sam byvaly manzel. V piipad¢, ze by
na zakladé zpétvzeti zaloby doslo k zastaveni fizeni, nemohl by zalobu
z diivodu uplynuti lhity k vypoifadani spoleéného jméni manzelt podat

vubec.

Pivodnim timyslem byvalého manzela bylo toto vlastnictvi obchodniho
podilu své byvalé manzelce zcela zatajit. Tento fakt, na ktery mély brat

soudy zfetel, zcela pominuly.

Pribéh celého sporu byl dalsim diivodem pro zpétvzeti zaloby. Postup
soudu pfi ur¢eni hodnoty obchodni podilu byl v rozporu se zakonem, po-
stupoval formalné, ale nezabyval se ptilis redlnymi fakty. Cela tato zalezi-
tost byla posuzovana spise podle zasad obchodniho, a ne obcanského

prava.

Ptipad je obohacen i pochybenim znaleckych tstavii, které byly stanoveny
soudem pro uré¢eni hodnoty obchodniho podilu. Postup téchto soudt byl
nespravny. Jejich ikolem bylo stanovit trzni cenu obchodniho podilu, a to

ke dni vyporadani spole¢ného jméni manzeli. Misto toho ocenily pouze
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polozky vlastniho kapitalu spole¢nosti a nasledné tento i€etni majetek pre-

cenily o miru inflace a Grokové ptirastky.

Ditlezitym faktem je, Ze nejmenovana spolecnost se pred koncem roku
2012 stala soucasti podniku, ktery provozuje svou ¢innost uz od roku 1950,
k cemuz mélo byt pii ohodnocovani vyse obchodniho podilu také ptihléd-
nuto. Dale mélo byt minimalné ptihlédnuto k témto faktim, které¢ maji vliv

na stanoveni trzni ceny obchodniho podilu:

- know-how spoleé¢nosti,

- jeji mnohaleté tradici,

povésti spolecnosti,

spektru a struktury obchodnich partnert.

Dale je stézovatelkou poukazano na udéleni povinnosti Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich k thradé nakladt odvolaciho fizeni v celkové

castce 55.038 K¢.

V tomto ptipad€ soud nejednal vici stézovatelce spravedlivé. Dochazelo
k opomijeni jejich navrhii a neprovedeni diikazu navrhovaného stézovatel-

kou , ktery spocival v zadani nového znaleckého posudku.

Timto postupem soudu nedoslo k vypotadani naroku stéZovatelky podle
zakona a doSlo k znemoznéni piistupu k jejimu majetku, ktery byl zkracen
na tkor majetku byvalého manzela. Bylo zde poruseno pravo na spraved-
livé rozdéleni predmétného majetku manzel. V porovnani se zivotni
urovni jejiho manzela doslo po piikdzani podilu ve spolecnosti do jeho
vlastnictvi ke snizeni zivotni trovné stézovatelky. Ta byla nucena pozadat

stat o poskytnuti prispévku.

e Priklad ¢. 5

V praxi se muze objevit také piipad, kdy po podani zaloby jedné ze stran

Z divodu neschopnosti k mimosoudni dohodé& o vypotfadani spole€ného

35



jméni manzeld dojde k naslednému smiru. Jedna se o zplisob skonceni
soudniho fizeni dohodou mezi spornymi stranami uzavienou v prub¢hu
fizeni, kterou si strany upravuji sva prava a povinnosti, ¢imz se 1i$i od roz-
sudku. Je zfejmé, ze zavisi na tom, zda je tento smir soudem schvélen,

nebo zamitnut.

Byla jsem sezndmena s ptipadem, ktery mél stejny zacéatek jako vSechny
ostatni pfi zaniku manzelstvi, ndslednym vyporadanim spolecného jméni
manzelt. V pfipadu nebyli byvali manzelé schopni mimosoudni dohody,
tudiz zalovana byla donucena k podéani navrhu na vyporadani spole¢ného
jméni manzell a zaroven s navrhem na vypotadani podilového spoluvlast-

nictvi uéastnika k nemovitostem.

Jadrem sporu zde nebyl rozsah véci naleZejicich do zaniklého spole¢ného

jméni manzelt, at’ uz $lo o:

- vécl movité,
- nemovitosti,
- pohledavky Ceské spofitelny z titulu stavebni pijcky,

- aktiva — pohledavky ze stavebniho spofeni.

Tento rozsah véci nebyl mezi ucastniky spornym. Hlavnim jadrem sporu
byl zde zpisob vypotadani v tom, ktery z ucastnikii bude ochoten vyplatit
druhému jeho zékonny podil. NedoSlo zde ani ke sporu ze strany nemoz-

nosti zachovani stavajiciho podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem.

V ptipadé uzavieni smiru ucastnikli musi soud zkoumat, zda tento smir
neni v rozporu s pravnimi piedpisy, které upravuji spole¢né jmeéni manzela

a podilové spoluvlastnictvi.

Jak uz je uvedeno v ob¢anském zakoniku, zanikem manzelstvi zanika spo-
le¢né jméni manzeld. Zanikne-li toto spole¢né jméni manzell, nédsleduje
jeho vyporadani, pti némz se vychazi z toho, ze podily obou manzelu ty-
kajici se majetku patticiho do jejich spole¢ného jméni maji byt stejné. Tu-
diz kazdy z nich je opravnén pozadovat uhrazeni toho, co vynalozil na

spole¢ny majetek ze svého, a zaroven je kazdy z nich povinen nahradit to,
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co bylo ze spolecného majetku vynaloZzeno na jeho osobni majetek. Za-
vazKy, které vznikly manzelim za trvani manzelstvi, jsou povinni splnit

také rovnym dilem.

Nachazi se zde i otazka podilového spoluvlastnictvi, u kterého ob¢ansky
zakonik uvadi nasledujici., V pfipadé, ze nedojde k dohod¢ mezi ucast-
niky, dojde ke zruseni spoluvlastnictvi a jeho vypofadani bude provedeno
soudem, a to na navrh n¢kterého ze spoluvlastniki. Bude pfi tom piihléd-
nuto jak k velikosti téchto podilu, tak k ucelu vyuziti véci. Pokud rozdéleni
véci neni mozné, je véc soudem piikazana za pfimeéfenou ndhradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li tuto véc zadny ze spoluvlastniku,

nafidi soud jeji prodej a nasledné rozdéleni vytézku podle podili.

Pti hodnoceni véci tohoto konkrétniho ptipadu soud dospél k tomu, ze je
tento smir mozno schvalit vzhledem k tomu, ze neni v rozporu s pravnimi
ptredpisy a Ze fesi mezi ucastniky jejich majetkové vztahy tak, jak jsou vyse
popsany.

Rizeni bylo skon¢eno smirem, ve kterém byl Gi¢astniky uréen také predmat

dohody podileni se na nakladech fizeni.

o Priklad ¢. 6

Poslednim pfipadem, ktery bych chtéla uvést, je zaloba o vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeld, kdy ucastnici po rozvodu manzelstvi uzavteli do-
hodou o vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzelli. Od ptedchozich
piipadi se 1isi hlavné tim, Ze tuto dohodu lze povazovat pouze za dilci
vypotadani, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se netyka vyporadani v§ech majetkovych
hodnot, které nalezi do spole¢né¢ho jméni ucastnikd.

Zminénd dohoda mezi byvalymi manZzely neobsahuje vypotfadani podilu
zalovaného v nejmenované spolecnosti. Jedna se o podil, ktery byl ziskan

na zaklad¢ smlouvy o pfevodu jedné poloviny obchodniho podilu.

Zalovany za pievod této &asti podilu zaplatil 25.000 K¢&, pfi¢emz Zalob-

kyné je pln¢ pfesvédcena o tom, ze tento obchodni podil mél byt podstatné
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vyssi. Usuzuje tak podle spoleenské smlouvy, ve které zakladni kapital
spole¢nosti ¢inil 6,398.000 K&. Na ném se mél Zalovany podilet penézi-
tym vkladem ve vysi 3,199.000 K¢.

Dohoda o vypotadani spoleéného jméni manzelid nefesila ani otazku tyka-
jict se jejich spole¢nych uspor, a proto zalobkyné zada soud o zjisteéni je-
jich zistatkového stavu a stejné tak skute¢né ceny obchodniho podilu.
Soud ve véci rozhodl tak, ze ptikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného
obchodni podil ve spole¢nosti a tspory na jeho uctech a udélil mu povin-
nost zaplatit zalované ¢astku na vypotadani podilu ve vysi urcené soudem.
V ostatnich zélezitostech jejich piivodni dohoda o vypotadani ziistava

platna.

4.2. Zhodnoceni stanovenych hypotéz

Vyse stanovené hypotézy se ndm na zakladé nékolika uvedenych piipadi pte-

vazné potvrzuji. Mizeme s jistotou fici, ze vypotradani SIM je ekonomicky nevyhodné.

Stejné tak mizeme potvrdit domnénku o tom, ze provedeni vypotadani na zdklade
dohody je vhodnéjsi nez vyporadani cestou soudu, a to jak z hlediska ekonomické ztraty,
ktera je pii vyporadani cestou soudu mnohem vyssi nez pii uzavieni dohody, tak z hle-

diska ¢asové naroc¢nosti.

Hypotézu tykajici se neakceptovani zalované/ho navrhu zalobkyné/zalobce na vy-
potradani SJM nam potvrzuje prvni ptipad, ve kterém zalovana nebyla schopna akceptovat
jakykoliv névrh zalobce a zdroven nestanovila ani po n€kolika urgencich soudu sviij

vlastni ndvrh, ¢imz cely ptipad komplikuje.

K vyvraceni stanovené hypotézy miizeme dojit u posledniho bodu vy¢tu hypotéz,
kde jsem uvedla, Ze ndklady spojené s vypofadanim SJM hradi UcCastnici kazdy jednou
polovinou. Neni to pravda, neni to pravidlem. V fadé¢ pripadi k takovému feSeni dochazi
pfi dohod¢ ucastniki, ktera neni v rozporu se zdkonem, ale v ptipadech, kdy se ob¢ strany
nejsou schopny domluvit mimosoudni cestou, dochézi k ptikdzani ndhrady nakladi fizeni

zalované strané.
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4.3.  Navrh moznych feSeni

Moznym feSenim, jak pfedejit vzniku nejen vySe zminénych piipadu, ale i téch
ostatnich, které se vzhledem k neustale stoupajicim rozvodium vyskytuji, je pfedmanzel-
ska smlouva. Ano, pfedstava pfedmanzelské smlouvy je na poc¢atku manzelstvi neptilis
romantickd, ale rozhodné rozumnd. MiZe pozdéji usetfit manzelim mnoho penéz a

hlavné nerva.

Pfedmanzelska smlouva predev§im umoziuje predchazet konfliktiim, které mo-
hou nastat v prib&hu manzelstvi a ohrozit tak i rodinny majetek. Mize ji uzaviit kazdy
obycejny clovek, ktery je schopny diskutovat s partnerem o budoucich finan¢nich planech
a jasné si stanovit, co od vztahu ocekava, coz mlize vztah upevnit. Navic v porovnani
s naklady vynalozenymi na rozvod se jedna o jednorazovy naklad, jehoz castka je zane-
dbatelna. BohuZel mnozi z nas chapou navrZeni pfedmanzelské smlouvy od svého pro-

téjsku jako diikaz nedtivéry ve vztahu.

Mohu v této zalezitosti jediné doporucit, aby kazdy i pies sebevétsi zamilovanost
uvazoval racionalné a nebral pfedmanzelskou smlouvu jako zbran, kterou proti sobé man-

zelé pouzivaji v ptipadé rozvodu.

Pro ukazku ptikladam konkrétni piiklad predmanzelské smlouvy:
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Predmanzelska smlouva

Nize uvedeného dne, mésice a roku, ja notai Karel Novdk sidlem v Ceskych Budéjovicich
sepisuji tento notarsky zapis dle podkladii a Zadosti pritomnych ucastnikii, snoubencii a
jejich pravnich zdstupcii, a to za ucelem vymezeni majetkove pravnich vztahii po dobu
trvani budouciho manzelstvi, a to i pro pripad jeho ukonceni. Nize uvedené osoby se pro-
kazuji soucasné se sepsanim tohoto notarského zapisu pritkazem totoznosti a ceské na-
rodnosti. Zucastnéné osoby jsou plné zpiisobilé k cinéni pravnich ukonii a projevili svou

svobodnou viili nize uvedeny ukon prdavné podloZzit.

Zucastnénymi osobami jsou.:

Jméno: Jan

Prijmeni: Dvorak.

den narozeni: 3. 10. 1886

adresa trvalého bydlisté: Tyn nad Vitavou, 375 01

(dale jen ,, snoubenec”)

Jméno: Katerina

Prijmeni: Hodna

den narozeni: 28. 7. 1890

adresa trvalého bydliste: Temelin, 373 01
(dale jen ,,snoubenka")

(spolecné snoubenec a snoubenka, dale jen jako ,,snoubenci”)
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Snoubenci vyse uvedeného dne ucinili v mém sidle a pred mou osobou tento pravni ukon

a sepsali tuto:

Predmanzelskou smlouvu

|. Zdakladni udaje

Snoubenci na zaklade vlastnich dohod timto prohlasuji, Ze sjednali na matrice magistratu
meésta Ceské Budéjovice termin siatku na 7. 7. 2014 v 11:00. Oba snoubenci doposud

predchozi manzelstvi neuzavreli a jedna se tedy o jejich prvni.

1. Rozhodovani ve vécech majetkovych

Snoubenci si touto smlouvou sjednavaji vznik spolecného jmeéni manzelu ke dni, kdy bude
rozhodnuto o ukonceni jejich manZelstvi, a to ve vécech, které tvori bézné zarizeni jejich
domacnosti a spojuje tyto véci s povahou osobni, které vytvareji socialni zazemi snou-
bencii. Jedna se zde o véci dle predchazejici vety, kdy jejich porizovaci vécna hodnota
nepresahla castku ................ K¢ (sIovy ..o korun ceskych) za jeden kus, u
véci které tvori vecny soubor a patii do této kategorie Ize povazZovat soubory véci nepre-

sahujici porizovaci hodnotu souboru ................ KE (5Iovy oo korun Ces-

kych).

Za prvé si snoubenci vyhradili, Ze do spolecného jméni manzelii nepatri hodnoty a ma-
jetky porizené v dobé trvani manzelstvi tvorici jednotlivé casti socialniho zdazemi manzelii
v porizovacich hodnotach vétsich nez je uvedeno v predchozim odstavci. Zde je prokaza-
telnym  viastnikem véci ten z manzelii, ktery uhradil kupni cenu
a vlastni doklady na predmétné jednotlivé casti majetku ¢i jejich soubory. Do spolecného
jméni manzelit nepatri v pripadé ukonceni jejich manzZelstvi touto dohodou snoubencii
sekundarné nemovitosti, které nabyva kazdy samostatné zapisem do Katastru nemovitostt,
kde je s nabyvaci smlouvou k navrhu na vklad priloZen i opis tohoto notarského zdpisu

predmanzelské smlouvy.
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Veskeré ostatni jednotlivé casti majetku nebo soubory majetkii v porizovacich hodnotach
nizsich, nez je zde uvedeno, budou v pripadé rozvodu manzelstvi vyporadany jako spo-

lecné jméni manzelu, tedy ve standardnim rezimu.

111. Zavazky vzniklé a vznikajici v dobé trvani manZelstvi

Zavazky, které u jednoho z manzelii v prubéhu manzelstvi vzniknou a tento jim nebude
schopen dostat, nejsou v navaznosti na vznik a béh této existujici Smlouvy mozné proti
obéma manzeliim vést vykon rozhodnuti exekuci a prodejem veci movitych, pokud pori-
zovaci hodnota jednotlivych véci zahrnutych do vykonu rozhodnuti nepresdahne cdastku
................... K¢ (slovy .........cccoeeuuee..n.... korun Ceskych). Ddle soucasné se vznikem man-
Zelstvi mohou oba snoubenci s touto smlouvou samostatné a bez védomi druhého cerpat
pujcky,  uvéry a  poskytovat  druhym  ¢i  sobé  navzajem  zaruky,
ale to vsak pouze do vyse svého viastniho majetku. Timto je vSak nutno brdt na zretel, zZe
osoba takto konajici je povinna cinit pouze kroky, které neohrozi moralnée ci jinak dru-

hého snoubence.

1V. Spolecna jednani v dobé manZelstvi

Snoubenci touto predmanzelskou smlouvou spolecné sepisuji zavazek vzdajemného neo-
mezovani se pri zvySovani kvalifikace ¢i riistu osobnosti a veskerych podnikatelskych ak-
tivitach, jimz se po uzavieni manzelstvi kazdy z manzelii samostatné hodla vénovat. Pokud
v pripadé nepresné nebo neuplné formulace této smlouvy vznikne jakdkoliv nejasnost ci
pochybnost, je Feceno, ze si snoubenci dali k nevyslovenému souhlas jesté pred uzavienim
manzelstvi. Snoubenci timto prohlasuji, Ze se v manzelstvi spolecne nebudou dle této

smlouvy:

- ucastnit na spolecném nabyvani nemovitosti
- ucastnit jednani statutarnich organii pravnickych osob

- podilet na podnikani jako spolupracujici osoby. Podilnictvi je mozné uskutecnit jen na
zakladé pisemné uzaviené smlouvy. Soucdsti tohoto podilu mohou byt pozitky z podni-
kani, cenné papiry, akcie a vynosy z prondjmu nemovitosti. Pokud by snoubenec, ktery v

manzelstvi nabyl takové podily od druhého z manzelii a nasledné je odprodal, se ddle jiz
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bez téchto podilii nemiize ucastnit na zisku z nich ¢i jednanich o jejich zhodnoceni. Snou-
benec, ktery v manzelstvi podil ze svého majetku poskytne druhému z manzelii, ma pred-

kupni pravo:

- ucastnit se jednani o nakupu a prodeji jednotlivéeho majetku do ................ K¢

- ucastnit se jednani o nakupu a prodeji souboru majetku do ................ K¢

V. Déti 7 manzelstvi

Snoubenci se dohodli na nasledujicim. Déti narozené v manzelstvi, jimiz biologickymi
rodici jsou snoubenci - po siatku oba manzelé, nebo déti zplozené v manzelstvi a naro-
zené po rozvodu manzelstvi, jejichz biologickymi rodici jsou snoubenci - po siatku oba
manzelé nebo déti adoptované v dobé trvani manzelstvi snoubencii, budou do své zletilosti

po rozvodu zajisteny a bude o nich rozhodnuto nasledujicim zpiisobem: :
- 0 jejich umisténi rozhoduje soud, nedojde-li k mimosoudni dohodé

- pFi urceni soudu o stridavé vychové snoubencu bude na kazdé dité po rozvodu kazdy

prispivat vyZivnym ve VYSi ................... K¢/ mésicne.

- pFi urcent soudu o svereni ditéte jednomu ze snoubencii j€ druhy zavdazan prispivat na
dité ¢astkou ............. K¢ /mésicné. Pokud soud urci castku vyssi, je v platnosti vyzivovaci

davka urcena soudem

VI. Zavérecna ustanoveni predmanZelské smlouvy

Tato predmanzelska smlouva se ridi Obcanskym zakonikem a souvisejicimi platnymi
pravnimi predpisy, pricemz ndleZitosti vyslovné nereSené upravuji tyto pravni normy. Po-
kud nedojde dle clanku 1 této smlouvy mezi snoubenci k uzavieni manzelstvi, pozbyva
tato smlouva platnost a nenabude ucinnosti. Smlouva je vyhotovena notarskym zdapisem
ve 2 stejnopisech, pricemz snoubenec i snoubenka obdrzi po 1 ks, kazdy s platnosti origi-
nalu. Tuto predmanzelskou smlouvu snoubenec a snoubenka uzavreli na zaklade své svo-
bodné vile, opravdu a vazné, nikoli v tisni, bez natlaku ¢i za napadné nevyhodnych pod-
minek. Obsah smlouvy je jim naprosto presné znam a je srozumitelny. Pred notdrem se-

pisujicim tento notdisky zapis, panem Karlem Novdkem, sidlem v Ceskych Budéjovicich,
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pripojili na konci dokumentu jako ditkaz vyse uvedeného své viastnorucni podpisy, ¢imz
upravuji sve majetkove pravni vztahy pri vstupu do manZelstvi (dle této smlouvy). Tuto
predmanzelskou smlouvu sepsanou formou notarského zapisu jsem osobné sepsal, precetl
a snoubenci ji odsouhlasili. Toto bylo provedeno za ucasti pritomnych pravnich zdstupci
snoubencii a uzavieno pripojenim mého vlastnorucniho podpisu a otisku uredniho razitka
notarské kancelare. Soucasné svym pripojenym podpisem stvrzuji pravdivost a spravnost
v§ech mnou ovérenych opisii, které jsou uloZeny ve spisové archivalii s C.j. ....................

na adrese sidla mé notarské kancelare

Datum a MISTO: ..c.....oooeeeeeeeseieieeeeeeeeee e

POdpPISY: .o snoubenec

................................................... snoubenka
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5.ZAVER

V bakalafské praci jsem se zaméfila na problematiku vznikajici pfi vypotradani
spolecného jméni manzelt. Hlavnim cilem bylo provést analyzu dané problematiky na
konkrétnich piikladech z praxe, na jejichz zakladé bylo mym tkolem jejich nasledné

zhodnoceni a navrh moznych feSeni.

Préce je slozena z teoretického shrnuti dané problematiky, kde se vénuji vysvét-
leni vzniku, obsahu, rozsahu, zaniku spole¢ného jméni manzelt a i nejvyznamné;jsi ¢asti

teoretické Casti této prace, kterou je nasledné vyporadani.

V dalsi Casti prace se vénuji vybranym praktickym ptikladim, kterymi je popsan
konkrétni postup jejich feseni, a to jak v ramci dohody tGéastniki, tak za pomoci soudu.
Zdrojem téchto ptikladti mi byl pfedevsim vedouci bakalaiské prace, ale i internetové

stranky, na kterych se tyto problémy fesi v riznych pravnich poradnach.

V dalsi kapitole nasleduje zhodnoceni hypotéz, které byly stanoveny uz pted pro-
vedenou analyzou problematiky vypotadani spolecného jméni manzelti. Doslo zde pie-

devsim k jejich potvrzeni.

Na zéklad¢ této analyzy jsem navrhla mozné feSeni pro zlepSeni dopadu,
v némz se obracim K sepsani konkrétniho ptikladu pfedmanzelské smlouvy. Cela proble-
matika vyporadani spolecného jméni manzell je velice slozita, ale i pfesto velmi zaji-

mava.
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6.SUMMARY

My bachelor thesis is focused on issues in division of marital property. Main aim
of the thesis was to analyze these issues, show real life examples, evaluate them and pro-

pose possible solutions.

My thesis consists of theoretical summary of the subject where | explain the acqui-

sition, content, extent, dissipation and, most importantly, division of marital property.

Second part of my thesis deals with selected examples where | describe the speci-
fic process of their solution, based on both mutual agreement of the spouses and court
involvement. The source of these examples was mainly my supervisor, but also the inter-

net where these issues are dealt with on various legal advice forums.

The next chapter evaluates hypotheses that were stated before the analysis of the

marital property issues. They were mostly confirmed.

Based on this analysis, | suggested a possible solution for increased impact, where
| focus on writing a prenuptial agreement and give a specific example of one. The whole
issue of dividing marital property is very complex, but yet very interesting, especially
when dealing with real life situations
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Ptiloha 1: Smlouva o vyporadani SIM

SMLOUVA O VYPORADANI SPOLECNEHO JMENi MANZELU A
PRAV A POVINNOSTi SPOLECNEHO BYDLENI

spole¢né také jako ,manzelé" nebo ,u&astnici*

1.
Ugastnici této smlouvy uzaviraji nize uvedeného dne v souladu s ustanovenim § 24a odst. 1 pism.
a) zakona o roding, s odkazem na ustanoveni § 149 a nasl. ob&anského zakoniku tuto smlouvu o
vyporadani SJM a prav a povinnosti spoleéného bydleni v nize uvedeném znéni.

Il
Ugastnici prohlauji, Ze si pred podpisem této smlouvy vyporadali veskeré movité véci ve
spole€ném jméni manzell. Jakékoliv nevyporadané movité véci se stavaji viastnictvim toho z
manzel(, ktery je ma v den podpisu této smlouvy ve svém drzeni.

.
Ugastnici shodné prohladuji, Ze nemaji zadnou nemovitost ve spoleéném jméni manzel(.

IV.
Ugastnici prohlasuii, Ze ke dni podpisu této smlouvy neexistuji Zadné nesplacené zavazky, které by
vznikly za trvani manzelstvi a které by sméfovaly vici nim spoleéné nebo viiéi kazdému jednotlive.
Ugastnici prohlasuji, ze jakykoliv dalsi zavazek, ktery se objevi v dob& po rozvodu bude pricten
na vrub toho, kdo jej zpusobil, a Ze nebude v Zadném pfipadé pozadovat kompenzaci od
druhého ucastnika této smlouvy.

V.
Ugastnici shodné prohlasuji, Zze ke dni podpisu této smlouvy maji vyporadany prava a povinnosti
vyplyvajici ze spoleéného bydleni a to tak, ze:

RF bydli na adrese

VL

Véci, prava a zavazky nabyté jednim z manZeld, v dobé& od podpisu této smlouvy ke dni pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, jsou touto smlouvou vyporadany tak, Ze vyluénym
viastnikem a vyluénym opravnénym & povinnym se ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi stane ten z manzeld, ktery uginil pravni ukon véci &i zavazku se tykajici.




VIL.

1. Ugastnici této smlouvy prohlasuji, Ze touto smlouvou si vyporadavaji veskery majetek ze
spoleéného jméni manzell. Oba Ucastnici této smlouvy potvrzuji a shodné prohlasuji, ze
uzavienim této smlouvy jsou mezi sebou zcela vyrovnani a nebudou viéi sobé uplatiiovat jakékoliv
dalsi naroky.

2. Naklady spojené s vyporadanim spole¢ného jméni manzelu, zejména naklady na sepsani této
smlouvy uhradi U¢astnici kazdy jednou polovinou.

3. Po vzajemném splnéni povinnosti plynoucich z této smlouvy budou Gcastnici zcela vyrovnani
a nebudou mit vuci sobé zadné dalsi finanéni a pravni naroky z titulu jejich zaniklého spole¢ného
jméni manzeld.

4. Tato smlouva nabyva ucinnosti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

5. Tato smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu. Ugastnici této smlouvy si tuto smlouvu s
nalezitou pozornosti precetli, s jejim obsahem souhlasi a shodné prohlasuiji, ze tato smlouva byla
uzaviena dle pravé, vazné a svobodné vlle smluvnich stran, nikoliv v tisni ¢i za napadné
jednostranné nevyhodnych podminek, a dale Ze jim nejsou znamy okolnosti, které by je &inily k
uzavreni této smlouvy nezpusobilé nebo je jakkoliv omezovaly, coz smluvni strany potvrzuji svymi
vlastnoruénimi podpisy.

V LiSové dne 5.6.2013 V LiSové dne

RF GF



Ptiloha 2: Dohoda o vypotadani SIM

Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeli
a prav a povinnosti spole¢ného bydleni

kterou nize uvedeného dne dle ust. § 150 zakona &.40/1964 Sb. ob&anského zakoniku v platném znéni
a predpisti souvisejicich uzavfeli tito (¢astnici:

WYL i B PTG T
a
Zi, [ Pl 111 (o 11 Cor R

L
Vyse uvedeni ¢astnici dohody XY a ZZ uzavieli dne 12.8.1994 manzelstvi, které bylo rozvedeno

rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci s nabytim préavni moci ke dni 25.2.2010 ¢j.8C
25/2010-15.

1L
Vyporadani spole¢ného jméni manzeli
Ugastnici se dohodli na nésledujicim vypofadani svého spoleéného jméni manzeli:

1. Movité véci nabyté za trvani manZelstvi se po podpisu této dohody stavaji vlastnictvim toho z
manzeld, ktery je ma ve svém drZeni.

2. Pani XY uhradi jako vypofadani spole¢ného jméni rozvedenych manzeli k rukam pana ZZ hotové
Castku 225.000,- K& pfi podpisu této dohody.

3.Pan ZZ se zavazuje, Ze do 30 dnti od uzavreni této dohody se piehlasi do nového trvalého bydliste.

III.




Zavéredna ustanoveni

Po vzdjemném spInéni povinnosti plynoucich z této dohody budou tdastnici zcela vyrovnani
ohledné veskerého majetku ze zaniklého spoleéného jméni manzelii a nebudou mit viiéi sobé zadné
dalSi naroky z titulu jejich zaniklého spole&ného jméni manzeli.

Pokud by se ukazalo, Ze ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi nalezel do spoleéného
Jméni manZeli nevyporédany zavazek, ktery prijali spoleén& oba manzelé, jsou z tohoto titulu véfiteli
zavéazani oba manZelé spole¢né a nerozdilng.

Pokud by se ukézalo, Ze ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi nalezi do spoledného
Jjméni manZelii nevypotadany zévazek, ktery prijal jen jeden z manzeli, je z tohoto titulu zavazan ten
znich, ktery ho pfijal. Pokud by byl druhy zmanzelii nucen ztakového titulu véfiteli plnit, je
opravnén pozadovat nahradu toho, co plnil, po prvnim z byvalych manzeli.

Ugastnici této dohody si tuto dohodu s nalezitou pozornosti pregetli, s jejim obsahem souhlasi a
shodné prohla3uji, Ze tato dohoda byla uzaviena dle pravé, vazné a svobodné ville smluvnich stran,
nikoliv v tisni ¢i za napadné jednostrann& nevyhodnych podminek, a déle Ze jim nejsou zndmy
okolnosti, které by je &inily k uzavieni této dohody nezpiisobilé nebo je jakkoliv omezovaly, coz
smluvni strany potvrzuji svymi vlastnoruénimi podpisy.

Dohoda je vyhotovena ve dvou exemplérich, po jednom obdrzi kazdy z Ggastniki.

V LiSové dne .........2012.

XY 77




Piiloha 3: Zaloba o vypotadani SIM

Okresni soud v

Zalobce: XEX nar ... s Oyten lkd s
pravné zastoupena , advokdtem, se sidlem nam.
Zalovana: XVXonar. ... ol L y OYtemIEC U

Zaloba o vyporadani spole¢ného jméni manzela

Prilohy:
- Plnd moc
- dalsi dle textu




L

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne ................... podutjam it bylo
rozvedeno manzelstvi Zalobkyné s Zalovanym, uzaviené dne ................... pred Utadem mésta Ceské
Budgjovice. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne ... K témuz dni zaniklo i spole¢né jméni
byvalych manzeli ................... , které se ucastnikim nepodafilo dosud vypofadat dohodou. Zalobce udinil

nékolik navrhii na vypofadani spoleéného jméni manzeli, ale ani jeden navrh nebyl Zalovanou akceptovan.

Zalobce se proto obraci na vyse nadepsany soud s Zalobou o vypofadani spoleéného jméni manzeld.

Diikaz: Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
Zene s e 80

II.

Za trvani manZelstvi Zalované pievedla v priibdhu brezna 2010 finanéni prostredky ve vysi 1.650.000,- K&
(coz byly spolecné uspory zalobce a Zalované za dobu trvani manZzelstvi) na bankovni Udet syna
Celkové nasporené jméni manzelii uloZené na bankovnim G&té &inilo 1.650.000,- K&.

Nisletineint fd s o prevedl zpét na Zzalovanou &ast téchto uspor a to konkrétné &astku 150.000,- K&,

Zalobee proto s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
pozaduje po Zzalované nahrazeni pouze 1/2 spoleSnych uspor, které syn ................ pievedl zpét na
zalovanou (150.000,- K¢), Zalovana viak nebyla ochotna pozadavku zalobce vyhovaét.

IIL.

Investice vynaloZené ze spole¢ného jméni na zhodnoceni majetku:

1. Investice vynalozené ze spole¢ného jméni manZeld na zhodnoceni domu &.p. 658, ................... , celkem
169.500,- K¢&.

Zalobee proto s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi,
dle kterého je kazdy z manZeli je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho
ostatni majetek, pozadoval po zalované nahrazeni 1/2 vynalozenych investic, zalovana v$ak nebyla ochotna
pozadavku zalobce vyhovét.

2. Investice vynaloZené z vyluéného jméni Zalobce na zhodnoceni domu &.p. 658,

- 55.000,- K& z vynosu kupni smlouvy uzaviené mezi prodéavajicimi ................... a pani 2

a‘kupnjicim ciiiiin dnee. Ty hoda Pfedmétem pievodu byl prodej pozemkii zapsanych na LV
EBADprolkiic sl s o 5

- 175.000,- K¢ jako vynos z prodeje pozemki v K.Q. ................... zapsanych na LV ¢.379, kdyz tyto
pozemky pan ..........ii.... spole¢né se svoji sestrou - prevedl .o SR a pani

................... ; kupni smlouva byla uzaviena ...................

Zalobce proto s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi,
dle kterého je kazdy z manzeli je povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo vynalozeno na jeho
ostatni majetek, pozadoval po Zalované nahrazeni 1/2 vynalozenych investic, zalovana viak nebyla ochotna
pozadavku Zalobce vyhovét.

Diikaz: kupni smlouva uzaviend mezi ... a pani a kupujicim

kupni smlouva uzaviend mezi ................ a pani 2 kupujicim

................ a  pani
................ ze dne 7.3.2001.

Iv.




Zalobce a zalovana nabyli spoledné za trvani manzelstvi nasledujici movité véci:

1)kompletni loznice z tzv. masivu dle objednavky ,,na miru“ v hodnoté 70.000,- K&,

2)kompletni kuchyné véetné dalsiho nébytku (stoly, sking, Zidle apod.), vie vyrobeno na objednévku ,na
miru® truhlafstvim v LiSové v hodnoté 40.000,- K¢&,

3)sedaci souprava v hodnoté 40.000,- K¢,

4)3 ks skiin&k v predsini a riizné police a policky v hodnoté 10.000,- K&,

5)starozitny psaci stul v hodnoté 8.000,- K&,

6)&ast obyvaci stény v pracovné v hodnoté 8.000,- K&,

7)ledni¢ka zn. Elektrolux v hodnoté 15.000,- K&,

8)mycka zn. Elektrolux v hodnoté 9.000,- K¢,

9)aut. pracka zn. MIELE v hodnoté 40.000,- K¢,

10)sklokeramicky el. sporak zn. Elektrolux v&etné skiiné v hodnoté 38.000,- K&,

11)vysava¢ zn. Elektrolux v hodnoté 10.000,- K&,

12)kuchyiisky robot s pfislusenstvim zn. BOSCH v hodnoté 30.000,- K&,

13)remoska v hodnoté 2.500,- K&,

14)zahradni bazén s piskovou filtraci a top. slune¢nimi panely v hodnoté 30.000,- K¢&,

15)satelit na TV v hodnoté 15.000,- K&,

16)elektricka sekacka na travu se sbéracim kosem v hodnoté 5.000,- K¢,

17)ruéni elektricka sekacka na travu v hodnoté 1.000,- K&,

18)hlinikové schiidky v hodnoté 1.000,- K¢,

19)stavebni vratek v hodnoté 2.500,- K&,

20)domaci pekarna, kterou tcastnici smlouvy nabyli darem v hodnoté 1.500,- K¢,

21)2 ks star$ich pultovych mrazaku, které byly darovany v hodnoté 4.000,- K&,

22)veskeré kuchyiiské nadobi a jidelni piibory, sklenice, hrne¢ky, apod., veskeré lozni pradlo, vybaveni
koupelny v celkové hodnoté 10.000,- K&,

23)2 ks radiomagnetofonti, 2 ks nasténnych hodin, malé stolni dig. televize, svitidla — lampicky a lustry,
prodluzovaci kabely, router na pifjem internetu, dalsi TV antény apod., v celkové hodnoté 25.000,- K&,
24)zahradni a zahradnické néradi a néadini, vysuvné niizky na vétve zn. Fiskars, 2ks stavebni kole¢ka, 1ks
souprava umélohmotného zahradniho nabytku (stil + 4 kiesilka), 1ks souprava ruéné vyrobeného dfevéného
zahradniho ndbytku (stil a 2 lavice), nejméné 100 metri zahradnich hadic, barvy a laky apod., v celkové
hodnoté 30.000,- K&,

25)veskeré koberce, zaclony, zavésy v¢. garnyzi a ty¢i celkem v hodnoté 25.000,- K¢&,

26)mikrovinna trouba v hodnoté 1.600,- K¢,

27)hlinikovy skladaci Zebfik v hodnoté 3.000,- K&,

28)notebook zn. Acer v hodnoté 30.000,- K&,

29)laserova ¢ernobila tiskarna zn. HP v hodnoté 8.000,- K&,

30)multifunk&ni zafizeni bar. tiskarna, kopirka a scanner v hodnoté 5.000,- K&,

31)mobil. tel. v hodnoté 5.000,- K&,

32)Opel Corsa v hodnot& 270.000,- K¢,

33)sedaci souprava v hodnot€ 25.000,- K&,

34)konferenéni stolek v hodnoté 1.200,- K¢,

35)analog. video Panasonic v hodnoté 2.500,- K&,
36)videokamera v hodnoté 6.000,- K&,

37)fotoaparat na film v hodnoté 4.000,- K¢,

38)2 skiiriky v celkové hodnoté 900,- K&,

39)1 nizka $atni skiiil v hodnoté 1.000,- K&,

40)analog. televizni piijimac¢ zn. Grundig v hodnoté 2.700,- K¢,
41)ruéni el. vrtacka v hodnoté 500,- K&,

42)el. rozbrus v hodnoté 360,- K&

43)drobné ru¢ni natadi (klesté, Sroubovaky, kladivka apod.) celkem v hodnoté za 2.000,- K¢,
44)ptivésny vozik za auto v hodnoté 1.500,- K&,
45)elektrocentrala v hodnoté 5.500,- K&,

46)Opel Vectra v hodnoté 130.000,- K&.




Celkové hodnota vyse uvedenych movitych véci ve spolegném jméni manzeli &ini 976.260,- K&.

Zalobee si je védom, ze u polozek uvedenych pod &isly 1) — 46) by cena mé&la vychazet z jejich hodnoty v
okamziku zéniku SJM. Zalobce piesto voli postup, kdy navrhuje aby bylo toto vybaveni vyporadéno v 100%
pofizovaci ceny, nebot’ pokud by méla byt stanovena hodnota viech movitych véci k okamziku zaniku SIM,
musel by byt k tomuto tikonu pfizvan soudni znalec, coz by vedlo k dal3imu prodlouZeni a prodrazeni tohoto
sporu. Pfi¢emz da se legitimné predpokladat, Ze by vysledek stanoveny znalcem n&kolikanésobné prevySoval
pozadavek zalobce.

V.

Zalobce byl zalovanou donucen opustit spole¢nou domacnost a poridit si nové vybaveni domacnosti. Kromé
vyhradné osobnich véci si zalobce odnesl nasledujici movité véci uvedené v &l. IV., bod 33) az 46); ostatni
movité véci uvedené v tomto ¢lanku, konkrétné pod body 1) az 32) nélezejici do spole¢ného jméni manzeli
tak ziistali v dispozici Zalované a ta je téz dodnes uziva.

V zaniklém spole¢ném jméni manzeli ke dni jeho zéniku nebyly jiné nemovitosti, jiné zavazky &i
pohledavky.

VI

Zalovana pfislibila opakovang, Ze sdéli Zalobci své pozadavky na vypoiadani spole¢ného jméni manzeli, po
nékolika urgencich vSak zalovana sviij navrh vyse &astky, &i zplisob vypofadani nesdélila a ani nereagovala
na vyzvy.

VIL

Zalobce proto opakovang vy¢islil své naroky a dogel k témto zavérim:

- na zhodnoceni nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zalované, které ziistalo v dispozici pravé Zalované,
bylo z prostiedkii spadajicich do SIM vynaloZeno miniméaln& celkem: 169.500,- K&

"2 z této astky ¢ini: 84.750,- K&

- na zhodnoceni nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zalované, které ziistalo v dispozici pravé zalované,
bylo z prostfedkii spadajicich do vyluéného vlastnictvi Zalobce vynaloZeno minimalné celkem: 230.000,- K&

- uspory ze spoleného souziti mezi zalobcem a Zalovanou (spole¢n& naspofené finanéni prostiedky ve
Vvysi 1.650.000,- K¢&, ovem Zalobce poZaduje pravé jen polovinu z &astku 150.000,- K&, jak je uvedeno v ¢l
I.) v minimalni vysi: 150.000,- K&
Y2 z této &astky &ini 75.000,- K&

- hodnota movitych véci, resp. ihrada do vyse idealni poloviny z celkové hodnoty movitych véci, celkem:
976.260,- K&

Gthrada do 4 z této &astky &ini 304.970,- K&

Z dosud vy¢islenych narokii proto vyplyva, Ze by zalované méla Zalobei uhradit na vyporadani ¢astku
694.720,- K&

VIIIL

S ohledem na vy3e uvedené skutednosti a stav, kdy Zalovana neni ochotna vést konstruktivni diskusi
sméfujici k rychlému vypofadani zaniklého SIM, navrhuje zalobce, aby vyse nadepsany soud vydal tento




rozsudek
1/ Z movitych véci, které méli Gi¢astnici ve spole¢ném jméni, se prikazuje:
a) do vlastnictvi Zalované veskeré movité véci uvedené v bodé IV., bod 1) —32),
b) do vlastnictvi zalobce veskeré movité véci uvedené v bodé IV., bod 33) — 46).

2/ Zalovana je povinna zaplatit zalobci na vyrovnani podilu do jedné idealni poloviny spole¢ného jméni
manzelii Sastku 694.720,- K& do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

3/ Zalovana je povinna zaplatit nahradu nékladd tohoto fizeni k rukdm pravniho zéstupce Zalobce do 3

dnu od pravni moci rozsudku.

VESova dae .. 5tz

advokét v plné moci




