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Ndzev bakaldFské prace: ~ ROZSIRENA PECE PORODNI ASISTENTKY V
POSKYTOVANI MASAZI NOVOROZENCUM NA
ODDELENI SESTINEDELI V NEMOCNICI STRAKONICE,
A.S. A KOJENCUM V DOMACIM PROSTREDI

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni troveft
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dane téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Autorka zpracovava téma masaZi novorozencil a kojenci, které je ji divérné znamé, nebot’ je
sama (po absolvovani kurzu masaZ{) aktivné provadi.

Cile prace jsou vhodné zvoleny, stanovené hypotézy a vizkumné otazky odpovidaji ciltm.

V metodice neni uvedena metoda pozorovani, kterou autorka vyuzila pfi kvalitativnim Setfeni.
V grafickém zpracovani vyzkumného Setfeni jsou v nékterych pfipadech nejasnosti (napf.
Graf 5 - nepfesné zpracovani grafii u polootevienych otazek, Graf 3 - neznazornéni vsech
moznosti v legendé). Pokud je otazka zpracovana do vice grafia, doporuéila bych piesné
oznaleni grafii. Zpracovani vysledki pak neni zcela pfehledné.

V diskusi autorka pfedklada vlasini nidzor a zkudenost, méné vyuziv4 literarni zdroje.

Velmi kladné hodnotim informaéni letdk (Pfiloha 3 a 4), ktery autorka samostatné zpracovala
a vyuZiva jej ve své praxi.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevvhovél

Otédzka k Gstni obhajobé prace:
lak lze zvysit zadjem matek o provadéni masazi déti?
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