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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouZzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobte ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Tomas Ktiklan se v bakalarské praci zabyva nejcastéjsimi chybami ve vefejném psaném projevu.
Vénuje se napisim a pravopisnym cviéenim zadanym zakim 9. tfidy ZS, ktefi maji mit ucelené
védomosti o Ceském pravopise. Ocenuji vybrani této problematiky, nebot’ chyby, které autor zvolil, se
opakuji neustale. Autor peclivé vyhodnotil chybovost v seznamu tabulek, které praci vhodné dopliuji a



Ctenafe orientuji. Zabyval se i interpretaci, pro¢ jsou pravé tato slova problematickd — muze to byt
nespravnymi ¢tenaiskymi navyky €i osvojenim chybnych slov na zaklad€ navstév internetovych servert.

V praci se vyskytlo nékolik formalnich pochybeni, které byly jist¢ dany prehlédnutim v textu.
Kapitola Uvod neni piisazena k levému okraji (s. 10). V citacich pod ¢arou se objevuji mensi nedostatky
ve formé ,,pfeskoenych® tadkd (napt. s. 12, 13, 24). Cislovani podkapitol v &asti 1.1 se autorovi
rozhodilo, ¢isla nenasleduji za sebou, preskakuji (viz 1.1.1; 1.1.1.1). Odstavec kapitoly 1.2 neni zarovnan
do bloku (s. 16). Na s. 18 se vyskytuje pteklep, autor hovoii o psani -y v zakonceni rodinného jména,
ovsem ptiklad je uveden chybné (sestry Chmelikovi). Ve vétach na s. 23, s. 24, s. 35 chybi ¢arky (dalsi
velkou skupinu slov, ve kterych piseme... tvori prislovce...; existuji dvojice slov zdanlive podobnych avsak
vyznamove rozdilnych...; dvé slova stejné znéjici avsak vyznamové rozdilnd).

Do kapitoly 2.9 o vyrazech typu nabit/nabyt, dobyt dopliuji jest€ vyznamove odliSny vyraz
dobit.

Uvedené dil¢i nedostatky pfesto nesnizuji tiroven prace, ktera vécnym zpuisobem nastinuje danou
problematiku. Z prace je patrné autorovo zaujeti a mohl by ji v budoucnu rozsifit o srovnani chybovosti v
minulosti a v soucasnosti.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: vyborné
V Ceskych Bud&jovicich dne 20. kvétna 2016.
B

podpis oponenta bakalaiské prace

Stupeni klasifikace: vyborné velmi dobfe dobie nevyhoveél




