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Kritéria hodnocení práce A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl:

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


                                                                                                     M. Křivancová, v.r.

V Českých Budějovicích dne 18. 1. 2017            ………..............................................................
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Rozsah práce odpovídá požadavkům. Kapitoly jsou obsahově vyvážené a systematicky řazené. Postrádám bližší propojení teoretické a praktické části (teoretická část obsahuje kapitoly, jež pro praktickou část práce nejsou relevantní - čímž se text DP zbytečně natahuje). 
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Zvolená metodologie není jasně uchopena, chybí odkaz na konkrétní zdroj (viz kap. 10.1 a 10.2). Aplikace klasické strukturní analýzy není v DP vhodně realizována, viz bod 4 níže.
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− V práci chybí přímé citace; odkaz k parafrázím je uveden včetně stran ke zdrojovému dokumentu.


− Místy chybí odkaz ke zdroji - př. s. 35: „Někdy se ozývá diskuze, zda by…“; s. 46…


− Na s. 38 jsou uváděny nedostatky v písemných projevech žáků, aniž by autor DP vzal v potaz, že čerpá ze zdroje shrnujícího výzkumy z let 1820-1869!


− Odkaz ke zdroji (literatuře, včetně uvedení stran) působí ve vlastních analýzách žákovských slohových prací zmatečně - jako by tak slohové práce analyzovali daní autoři.
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− V teoretické části práce postrádám vlastní myšlenkovou aktivitu, kritické myšlení, schopnost zaujmout k dané tematice vlastní postoj apod. 





− V DP je zjevné mylné pochopení a následná chybná praktická aplikace těchto termínů: 


nerespektování dichotomie autor X vypravěč (s. 49; 52) = chybná aplikace


chybné pojetí a následná aplikace (tj. chybná analýza v žákovských pracích) ich-formy, er-formy a wir-formy v celé analytické části práce


nepochopení termínu „stylizace vypravěče“ - viz např. s. 65, 78 aj.





− Vzhledem k cíli DP  jsou kapitoly popisující další možný vývoj příběhu ve slohových pracích žáků irelevantní: jsou zde popisovány náměty ze strany autora DP, nikoliv možné úvahy ze strany žáků. 





− Při praktickém rozboru žákovských prací prokazuje autor DP neznalost jazykové problematiky, zejména v těchto jevech:


hovorový X nespisovný jazyk - s. 75


citově zabarvená slova a nespisovná slova - s. 75, 76





− Analýza pravopisných chyb v žákovských pracích není důsledná - některé chyby nebyly odhaleny a diplomantem opraveny (př. některé případy interpunkce), nebo byly vysvětleny špatně (př. zdůvodnění interpunkce na s. 76; oprava domnělé chybné valence - s. 76); místy se objevuje i chybné zdůvodnění jazykového jevu (s. 58 aj.)
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− Pokus aplikovat strukturní analýzu na žákovské práce žáků 8. ročníků pokládám za nešťastný, neboť vzhledem k nízkému věku ještě nejde o vyzrálé projevy.


− Pro chyby ve stěžejních termínech není možné uvedeným způsobem aplikovat zvolené postupy v praxi.
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− Práce jako celek vykazuje stylistické neobratnosti a pravopisné prohřešky zejména v interpunkci (pravidelně ve vyučovacím významovém poměru a mnohdy na konci vložených vět vedlejších, ale i jinde, např. v nerozlišování PK volných a těsných).


− v některých případech se vyskytuje nepřesné zdůvodnění (domnělých) chyb žákyně (př. s. 68 - „oblečená v černém“) či nepřesné odůvodnění skutečné chyby (s. 76 -„kromě pravé ruky“)


- některé chyby v žákovských pracích nebyly vůbec reflektovány (př. chybějící interpunkce v důsledkovém poměru - s. 76)
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Práce je po formální stránce zpracována přehledně. 


Není však vhodné členit jednu a tutéž žákovskou práci vždy do dvou samostatných příloh (dle počtu stran).


- chybné umístění mezer ve výrazech s významem „od-do“





DP vykazuje výše uvedené nedostatky v metodologii, obsahové i jazykové stránce, avšak jedná se o výrazný posun oproti předcházející neúspěšně obhájené práci, zejména ve výrazné redukci původních obsahových a jazykových chyb. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou C.  








