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Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám

2. mám tyto:
Do teoretické cásti mely být vzhledem ke zvolenému tématu práce zahrnuty kapitoly týkající
se adaptace, adaptacní proces, prijetí seniora do domova pro seniory a sociální aspekty
adaptace seniora v rezidencním zarízení, nikoliv kapitoly zamerené na aktivizaci a aktivity
senioru. Výhrady mám k otázkám v dotazníku (formulace a výber jednotlivých otázek napr.
c. 7, c. 11, c. 9 - subjektivne položená otázka). Podle mého názoru autorka mela zvolit otázky
jiné a smerovat je více k tématu adaptace. Z práce není zrejmé, na základe jakých otázek
autorka hypotézu c. 1 a c. 2 potvrzuje. Domnívám se, že se autorka v teoretické i praktické
cásti místy odklání od tématu, zabývá se více aktivizací nikoliv však adaptací a jejími sociální
aspekty.

Další hodnocení:
Autorka si zvolila standardní téma. Na s. 17 autorka nevysvetluje použitou zkratku

MeÚSS. Na s. 18 je nepresné uvedení názvu zákona. Autorka na s. 18 hovorí o standardech,
lze jen usuzovat, zda se jedná o standardy kvality sociálních služeb. V teoretické cásti jsou
rozepsány jednotlivé aktivity v domove (podkapitola 1.5.4), užitecnejší by bylo vhledem
k tématu práce se venovat problematice adaptace a adaptacního procesu v domove. Do
teoretické cásti bych neprikládala notoricky známou Maslowovu pyramidu potreb (s. 13).
Zajímá mne, proc u otázky c. 5 je zvolena doba jeden mesíc a déle než jeden mesíc. Adaptace
senioru v domove pro seniory trvá cca 3 mesíce.

Vyhodnocení výsledku na s. 40-43 je nesrozumitelné a neprehledné. V kapitole 5. Diskuse
nenacházím diskusi k hypotézám, jaké otázky dotazníku se k nim vztahovaly a na základe
ceho byly hypotézy potvrzeny. Na s. 13 (odkaz c. 23) autorka cituje pouze jednoho autora,
jedná se však o publikaci dvou autoru (viz s. 53, c. 23). Na s. 13-15 autorka cerpá pouze
z jednoho zdroje, uvítala bych použití další literatury, která je dostupná. Do klícových slov by
bylo dobré uvést i domov pro seniory napr. místo aktivizace. Výhrady mám k seznamu
citované literatury a to c. 23 a 24 (s. 53). Domnívám se, že záver je zbytecne dlouhý,
vhodnejší by bylo jej zkrátit a vypustit "omácku". V príloze 2 (dotazník) autorka neuvádí
oficiální název fakulty, text je psán nespisovne (píšu místo píši) a chybí název dotazníku (není
zrejmé, pro koho je urcen). V metodice na s. 23 autorka uvádí, že použila pozorování
(zúcastnené, skryté a prímé), v diskusi se však o nem blíže nezminuje. Moje výtka smeruje též
k formální úprave (neodsazení odstavcu napr. s. 8, 9, 12, 15, 19).

I pres výše uvedené pripomínky bakalárkou práci doporucuji k obhajobe a navrhuji
klasifikaci dobre.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovaná klasifikace: 1. výborne

2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

Jak se podle vašeho názoru mohou rodinní príslušníci zapojit do péce o klie~ vyššího

veku v domovech pro seniory? ~ /
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