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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto:
Do teoretické Casti mély byt vzhledem ke zvolenému tématu prace zahrnuty kapitoly tykajici
se adaptace, adaptacni proces, pfijeti seniora do domova pro seniory a socialni aspekty
adaptace seniora v reziden¢nim zafizeni, nikoliv kapitoly zamé&fené na aktivizaci a aktivity
seniord. Vyhrady mam k otazkdm v dotazniku (formulace a vybér jednotlivych otazek napf.
¢.7,¢. 11, ¢. 9 - subjektivné poloZena otazka). Podle mého nazoru autorka méla zvolit otazky
jiné a sméfovat je vice k tématu adaptace. Z prace neni ziejmé, na zdkladé jakych otdzek
autorka hypotézu €. 1 a ¢. 2 potvrzuje. Domnivam se, Ze se autorka v teoretické i praktické
Casti misty odklani od tématu, zabyva se vice aktivizaci nikoliv v8ak adaptaci a jejimi socialni
aspekty.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila standardni téma. Na s. 17 autorka nevysvétluje pouzitou zkratku
M&USS. Na s. 18 je neptesné uvedeni nédzvu zakona. Autorka na s. 18 hovoii o standardech,
Ize jen usuzovat, zda se jedna o standardy kvality socidlnich sluzeb. V teoretické &asti jsou
k tématu prace se vénovat problematice adaptace a adaptaéniho procesu v domové. Do
teoretické Casti bych nepfikladala notoricky znamou Maslowovu pyramidu potieb (s. 13).
Zajima mne, pro€ u otdzky €. 5 je zvolena doba jeden mésic a déle neZ jeden mésic. Adaptace
seniortt v domové pro seniory trva cca 3 mésice.

Vyhodnoceni vysledki na s. 40-43 je nesrozumitelné a nepiehledné. V kapitole 5. Diskuse
nenachazim diskusi k hypotézam, jaké otdzky dotazniku se k nim vztahovaly a na zékladé
¢eho byly hypotézy potvrzeny. Na s. 13 (odkaz ¢&. 23) autorka cituje pouze jednoho autora,
jedna se vSak o publikaci dvou autord (viz s. 53, €. 23). Na s. 13-15 autorka Cerpa pouze
z jednoho zdroje, uvitala bych pouzZiti dalsi literatury, ktera je dostupnd. Do kli€ovych slov by
bylo dobré uvést i domov pro seniory napf. misto aktivizace. Vyhrady mam k seznamu
citované literatury a to €. 23 a 24 (s. 53). Domnivam se, Ze zév€r je zbyte¢n¢ dlouhy,
vhodnéjdi by bylo jej zkratit a vypustit ,,omacku“. V piiloze 2 (dotaznik) autorka neuvadi
oficialni ndzev fakulty, text je psan nespisovné (piSu misto pisi) a chybi nazev dotazniku (neni
ziejmé, pro koho je uren). V metodice na s. 23 autorka uvadi, Ze pouzila pozorovéni
(zCastnéné, skryté a pfimé), v diskusi se viak o ném bliZe nezmiiuje. Moje vytka sméfuje t€Z
k formalni upravé (neodsazeni odstavci napt. s. 8, 9, 12, 15, 19).

I pfes vySe uvedené piipominky bakalafkou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
klasifikaci dobfe.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuCuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jak se podle vaSeho nidzoru mohou rodinni p¥islusnici zapojit do péce o klienty vyssiho

véku v domovech pro seniory?
Datum: 7. 6. 2007 Podpis nﬁt&bakaléfské prace:



