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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logické — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Préace je zpracovéna na aktualni téma, nebot’ pozart v pfirodnim prostiedi stale pfibyva, a to
zejména v souvislosti s kazdoro¢nim prohlubujicim se suchem. V Abstraktu je uveden vzorec,
ktery tam nepatii a abstrakt je p¥ili§ dlouhy. Do Uvodu nepatii hypotézy a posledni odstavec
svym obsahem patii do kapitoly Metodika. Do Metodiky patii rovnéz svym obsahem oddil
1.2. U tohoto oddilu nejsou uvedeny zdroje, ze kterych autor Cerpal. Pododdil je chybné
¢islovan (1.1.1). Na str. 12 v odst. 4 neni uvedeno, Ze se jedna o likvida¢ni prace, nebot’
zachranné prace jsou zdarma. Na str. 62 v nadpisu oddilu 5.6 je uveden pojem ,.pfimé
néaklady®, ktery neni v praci definovan. Zavér je pfili§ dlouhy, v ném je nutné shrnout zji§téné
udaje a uvést, zdali byly hypotézy vyvraceny nebo potvrzeny. Podrobnosti by mél obsahovat
zavér kapitoly Vysledky, ktery by vysledky shrnul a u€inil dil¢i zavér. V Seznamu pouZitych
zkratek jsou uvadéna vSechna hesla s velkymi zaCate¢nimi pismeny, a to i tehdy, pokud se
nejedna o jména vlastni. Do Seznamu obrazk a tabulek se nepisi jejich zdroje. V piiloze A
jsou chybné oznaceny jednotky HZS Jihoceského kraje, nebot” vykon sluzby se provadi na
stanicich, proto spravné oznaceni zni, napf.: HZS - st. C. B (zkraceno pro uvedeni do
tabulky).

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaké jsou rozdily mezi zjisténymi daji touto praci a uvedenymi ve zmiflovaném materialu
HZS Plzeiiského kraje?
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