Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou praci Daniela Voldka s ndzvem
Explorace zrcadla u tamarinu

Bakalarskd prace Daniela Voldka obsahuje kratkou literarni resersi na uvedené téma a
zpracovani dat z vlastniho experimentu. Styl psani autora ve mné zanechal dojem
nepochybného zdjmu o téma a hlavné provedeni vlastniho experimentu. Kladné hodnotim
také pokus o statistické zpracovani takto obtizné& uchopitelnych data. K praci mam ovsem
nékolik zdsadnich vyhrad.

Literarni reSerSe a prace s literaturou. V tomto bod€ ma prace zasadni nedostatky.

V préci je citovéno pouze 27 literarnich zdroj, z toho jen asi 10 se tyka pokust se zrcadlem.
Chybi naptiklad citace klasické prace Gordona Gallupa z roku 1970, ktera byla inspiraci pro
vSechny nasledujici studie. Studie je sice v praci uvedena ale jako zdroj informaci o ni je
uvedena studie jind, navic nejsou uvedené udaje zcela spravné. S citovanim zdroji je pak
zachédzeno velmi neobratné napiiklad nékteré citace nejsou relevantni k informacim, u kterych
jsou citovény (pf. str.2 Araripe 2008) jinde jsou pouzity staré prace k Gidajim, kde je zjevné ze
se to nehodi (pf. pocet druhti citovan z prace z roku 1970) a to i pfesto, Ze autor uvadi

v seznamu literatury publikace novéjsi a relevantnéjsi. Nepovazuji také za vhodné citovat

v bakalafské préci internetové zdroje typu wikipedie.

Obsah reser$ni ¢asti prace. V Givodnim odstavci je uvedena informace k ¢emu je vlastné
zrcadlovy test u primati pouzivan, a to hned s pouzitim tfech pojmi sebe-rozpoznavani, sebe-
uv€doméni a myslenkovy self-koncept. Ovsem bez definic (a bez citaci) je tato informace pro
¢tenafe nic nefikajici. Pfesto, Ze smysl tohoto testu neni tématem prace, je dileZzité Stenafi
vysvétlit, pro¢ je zajimavé se metodikou tohoto testu zabyvat. V nasledujici ¢asti autor
popisuje zdkladni biologii drapkatych opic. Pfechazi ov§em z charakteristik konkrétnich
druhti na rody nebo celou skupinu a tak neni GipIné jasné ke komu se konkrétni informace
vztahuji. Zfejmé v disledku pouziti starsi literatury se v praci vyskyzuje nékolik chyb tykajici
se latinskych nazvi (latinsky nazev ¢eledi kosmanoviti v nazvu (dnes skupina v ramci celedi
malpovitych), déle v textu Leontopithecus i Leontideus). Kapitola 1.3. Smysly je pro mé
velkou zdhadou. Neni mi jasnd motivace jejiho zafazeni ani jeji obsah. Po velmi kratkém
shrnuti né€kolika informaci k jednotlivym smysltim se dal$i &asti této kapitoly jmenuji napt.
Ustrnuti, Kymadceni atd. Tedy jedna se o jednotlivé projevy chovani. Ty jsou navic v§echny
prevzaté z jedné citované prace a tedy relevantni jen k jednomu druhu. Jako nejpovedenéjsi j
pak reSerSe praci tykajicich se skute¢né tématu prace tedy zrcadlovych experimenti, ktera je
ale bohuzel obsahové chuda (5 stran). A n&jaké detailngjsi shrnuti metodickych rozdilt mezi
jednotlivymi pracemi zde chybi.

Autor se ve své praci pokusil i o formulaci hypotéz, coz je jist¢ chvalyhodné, nicméné
se mu to ne zcela podafilo. Hypotéza H2 obsahuje zdivodnéni vysledku, které neni v praci
testovano, H2A je pro mé nesrozumitelna a nejsem si jista rozdilem proti H2. Prosim tedy o
jejich upresnéni.

Vlastni experimentélni ¢ast. V ivodu popisu metodiky (str. 17) je pro étenafe pomérné
prekvapiva informace, Ze ,,Na zékladg literarni reSerSe byla po metodické strance jako
nejvhodnéjsi vybrana studie Posada & Colell 2005¢. Tato prace ale nebyla v pfedchozi
literarni Casti nijak rozebrana a porovnana s ostatnimi, takze ¢tenaf netusi na zékladé eho se
autor takto rozhodl. Navic metodika této studie nebyla tak uplné nasledovéna. Z popsané
metodiky pozorovani mi pak neni uplné jasné jak bylo chovani zaznamenéavéano. Byl vzdy
pozorovan jeden jedinec ze skupiny? Jak byl zvolen, piipadné poradi jedinci?
Hodnotilo se jeho chovani pFi prvnim kontaktu se zrcadlem nebo pfedmétem nebo i pFi
opakovaném? Jak byl pak definovan konec a za¢atek uvedenych prvki chovani? Byl
kazdy jedinec pozorovan u vSech tfech pfedméti? Co se tyka statistického zpracovani,
autor si byl evidentné védom, Ze na chovani jedinct v testu ma vliv mnoho faktord. A proto




zvolil viceméné ilustraéni zpracovani pomoci mnohorozmérnych metod. Nicméné pro
predstavu by se jisté hodila i pouhd tabulka porovnavajici pocty vybranych typt projevl pro
Jjedince pred tfemi predméty. Piipadné pak porovnéni napfiklad pomoci ANOVy. Jaké prvKky
by podle Vis z téch sledovanych byly pro toto porovnani nejvhodnéjsi? Je zahrnuti 6
mésic¢niho jedince do pozorovani vhodné? Neni v podobnych studiich bézné, Ze jedinci
dostanou na sezniameni se se zrcadlem néjaky delSi ¢as?

Popis vysledkd mnohorozmérnych analyz je trochu nesrozumitelny (napt. formulace
str.26 ,,Nejmensi behavioralni rozdil k zrcadlu (P=0.002) byl zjistén u skla, které ale bylo jako
vysvétlujici proménnd nepriikazné (P=0.67)*) a n€kdy i dost neptesny(napft. str.25 ,,Vice
rozvolnénou dvojici tvofi objekty ze skla a plastu...*, kdy je z obrazku zjevné Ze tyto
pfedméty jsou na sobé prakticky nezavislé).

Kratka diskuze a zavér se pak vénuji spise planim do budoucna nez konfrontaci
dosazenych vysledku s literaturou. Vzhledem k povaze sbéru dat jsou uvadéné zavéry
ponékud odvazné.

Na zavér bych tedy shrnula, Ze praci by ve vSech smérech prospéla intenzivnéjsi prace
s literaturou a to jak v uvodni reSersi, pfi pfipravé metodiky pokusu a vybéru prvki chovéni
tak v diskuzi.

V pripad¢ uspésné obhajoby bych i ptes uvedené vyhrady navrhovala praci hodnoceni
stupném dobfe.

V Ceskych Budg&jovicich 15.1. 2013
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Martina Koneéna, PhD.




