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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdafila
2.Logicka - systémova
3.Logick4 - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobrd, pouzity nejnovéji{ dostupné prameny
3.Dobr4, bézn¢ dostupné prameny
4.Nedostatecna - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimoié4dné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.Odpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2.Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2.Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovuiici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér)

Teoreticka ¢4st: Autorka se v teoretické ¢asti prace zaméfuje na dilezité aspekty dekubitt,
tedy zejména na vymezeni dekubitil, rizikové faktory pro vznik dekubitll, v&etn& hodnoticich
Skal a na preventivni oblasti vzniku dekubiti. Autorka misty vyuZiva neaktualni literaturu, napf.
pfi definovani dekubitli vyuZiva literaturu z roku 2008 (str. 9). Nejen v tomto kontextu bych
uvital vice vyuzit aktudlni relevantni literaturu. Misty se vyskytuji i nékteré nepfesnosti
¢i neaktudlnost informaci (napf. str. 10). Zarovefi bych uvital vétsi vyuziti Narodnich
oSetfovatelskych postupti vydanych MZCR. Autorka nékteré informace v textu opakuje (napf.
str. 11 a 13). Autorka rovnéz v nékterych ¢astech pouziva firemni nazvy produktii, coz povazuji
za nevhodné (napf. str. 20, 23, 24, 25), & cituje vyrobee ,, Mélnlycke, © 2021“. Zaroveii
nespatiuji za vhodné uvadét instituce, kde lze absolvovat jednotlivé kurzy, napt. SZS a VOS
Zlin, FN Plzeil apod. (viz str. 27). Teoreticka ¢ast prace tvoii podklad pro vyzkumnou &ast
prace.

Metodologie: Autorka si v ramci vyzkumné ¢asti stanovila 2 cile prace a k nim se vztahujici
3 vyzkumné otézky, které povazuji za adekvatné stanovené. Nicméné problémovou oblast
shledavam ve sktruktufe a znéni nékterych polozek v ramci polostrukturovaného rozhovoru,
kdy né&které polozky se pouze okrajové (ackoliv s ni tizce souvisi) zaméfuji na stanovenou
problematiku. Jedna se pfedevsim o zjistovani znalosti informantd, kdy cilem nebylo zji§t'ovat
znalosti, ale pfistup informanti. Nékteré polozky jsou vtomto kontextu nevhodné, jako
napf. otazka €. 5.

Vysledky: Vysledky jsou zpracovany piehledn&, kromé& vySe uvedeného aspektu. Zarovei
by bylo vhodné k jednotlivym vysledkim vytvofit jednotlivd schémata pro efektivn&jsi
interpretaci dat. V ramci analyzy kategorie 3 (pozn. porovnani operaénich a neoperaénich
obort) jsou misty patrné aspekty kvantitativniho vyhodnocent, jako napt. ,, 7 z 8 informantek “,
»3 ze 4 informantek™ (str. 47) apod., v&etn& zavéru, kde autorka uvadi , sestry z oddéleni
operacnich oborii maji v porovndni se sestrami z oddéleni neoperacnich oborii znacny deficit
znalosti v polohovdni pacientii . Nutné je vSak konstatovat, Ze se jednalo o kvalitativni vyzkum,
kdy tato tvrzeni je nevhodné uvadét i s ohledem na velikost vyzkumného souboru.

Diskuze: Diskuzi povazuji za ptehledné a logicky zpracovanou, autorka sv4 zjisténi porovnava
s jinymi relevantnimi zdroji a vyjadfuje sviij argumenta¢né podpofeny nézor.

Zavér: Kapitola je standardné ¢lenéna a zpracovana.

Autorka vtextu uvadi v nékterych piipadech nevhodné ¢&i neaktudlni pojmy, jako
napf. ,,chronickda rana* (str. 8, 24), , zdravotnické zarizeni (str. 8), , paténky* (str. 48)
aj. Autorka v praci misty vyuzivé kurzivu pro rozliSeni textu, oviem nejedna se o piimou citaci



(napf. str. 18, 19). V ramci préce s literaturou studentka vyuziva také nékteré zdroje uréené pro
stfedni zdravotnické Skoly (¢&. 21), publikaci Pegovatelstvi 1. dil (€. 33) ¢i zdroj €. 25 a 26, 41
a 42 neni bliZe rozliSen (stejny autor a rok vydéni). Pomér teoretické a vyzkumné &asti
je 20 : 28 stranam.

PiedloZzena bakaliiska price se zabyva dileZitou problematikou. Zpracovina je logicky
a celkové pFinali zajimavi zjiSténi. Oviem problematickou oblast spatfuji predevsim
ve vyuZiti nékteré neadekvitni i starsi literatury ¢i v interpretaci nékterych dat (viz vyse).
Bakaldiska price spliiuje pozadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2.velmi dobre
3.dobie

4.nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

1/ Kdy byl ukon¢en sbér dat ve Vami realizovaném kvalitativnim vyzkumu?

2/ Prosim vysvétlete VaSe tvrzeni: ,, Informantka S5 sprdvné uvedla, Ze pokud je v hodnoceni
dle Nortonové dosaZeno méné nez 16 bodii, je pacient hodnocen jako rizikovy“.

3/ Z jakého diivodu byl zafazen cil ¢&. 2 ,, Porovnat pFistupy v prevenci dekubitit na oddélenich
operacnich a neoperacnich obori. * 1 z hlediska interpretace dat?

Mg Martin Krause, Ph.p,
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