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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: ,,Dramatickd vichova z pohledu ucitele“

PredloZend prace je vénovédna dramatické vychové jako predmétu na zakladni Skole. Hned
vuvodu je zicjmé, Ze je autorka presvéddena o uZiteGnosti dramatické vychovy a za cil si
klade zjistit, jak Casto se dramatickd vychova na koldch vyskytuje; priizkum ale okamzits
zurije na Ceské Budgjovice. Dalii uvodni definice cili vyzkumného $etfeni jsou prilis obecné
(.zjistit co nejvice informaci o dramatické vychové od samotnych ugitelt, kteii se ji
zabyvaji*). Domnivam se, Ze uvodni nepfesné vydefinovani toho, pro¢ psat tuto préci,
uskodilo posléze samotné empirické ¢4sti.
Autorka rozdélila préci tradiéné na teoretickou a empirickou &4st.
V teoretické ¢asti seznamuje Ctendfe s historii dramatické vychovy, definuje jeji pojmy,
postaven{ na zdkladni Skole a formativni metody, kterymi jsou napliiovany jeji cile. Autorka
Cerpa predevsim z pramenti od E. Machkové, S. Mackové a J. Valenty. Tato &st je veelku
prehledna. Ponékud nejednotné a zmatend ale plisobi kapitola 9: ,,Osobnost ugitele®, Smés
podkapitol o ugitelskych kompetencich, didaktickych zésadach a ugitelskych typech dle
zameteni, povaZuji (vzhledem k zaméfeni prace) za ponékud nadbytecnou a absence téchto
podkapitol (& jejich uspofadéni do logického celku) by praci prospéla.
Empiricka ¢ast:
V druhé, vyzkumné ¢4sti chee autorka zjistit:

1) jak probihaji hodiny dramatické vychovy na Ceskobud&jovicku (tedy zjistit napli

hodin)
2) jakym zpisobem (dle uditeldi) piispiva dramaticka vychova k osobnostnimu rozvoji
zaku

3) jakym zpisobem ugitelé reflektuji svou praci

Autorka prace se rozhodla pro smiSeny vyzkum, kde kombinovala dotaznikové Zetfeni,
pozorovani a rozhovory s uciteli. K této empirické asti bych mél nékolik piipominek,
Dotaznikové Setfeni (diky malému pottu uditeld zabyvajfcich se dramatickou vychovou)
nakonec reprezentuje xj?zkumny vzorek Citajici 9 uditeld. Pro mne je velkou otdzkou, zda-li
ma vibec smysl dat si tolik prace svyhodnocovanim udaji, které nejsou (ani pro
Ceskobudgjovicko) reprezentativni. Zobecnéni pak pisobi velmi zjednodugujicim dojmem a
kolaCové grafy obas samoiicelné (napt. grafické zndzornéni toho, Ze 11% z respondenti jsou
muZi, tedy jeden). Interpretaci takto nizkého vzorku respondentt si tedy sama na sebe autorka
prace nastrazila pro posuzovatele kvality vyzkumu past.

Za nejpfinosngj$i ¢ast préce povazuji rozpracovani pfipadovych studif jednotlivych uéiteld.
Zejména tam, kde zfejme v rozhovorech dochazelo k otevirdni diskuze nad rdmec uzavienych
otazek, jsou patrné silné osobni vypovédi, zejména kmotivaci ugiteli pro vedeni



dramatickych krouzkii (napiiklad Jany a Libuge). K vyzkumné otdzce od autorky ..jakym
zplsobem piispiva dramatickd vychova k osobnostnimu rozvoji Zaki“ se zase pregnantng
vyjadiuje respondent Tomas, kdyZ se vlastné od otazky distancuje, nebot’ se to ,,t8zko pozna®,
Dle mého ndzoru si takto nizky pocet respondentd zaslouzil hloubavéjsi uchopeni pravé v
téchto piipadovych studif a hledani opémych bodi ve vypovedich, které by pomohli autorce
této préce objevit to, jak sloZité je zodpovedat si na vizkumné otazky 2 a 3 a daldf otazky
zformulovat b&hem néslednych analyz rozhovort.

Posledni z pfipominek mam k tomu, jak se autorka pokoudela zodpovédét na otazku &. 3. Je
ziejmé jiz zteoretické &asti, Ze autorka misi volnd poimy ..reflexe”, sebereflexe” a
»sebehodnoceni®. Tento pojmovy zmatek ji poté nedavé Sanci si na otizku po reflexi jejich
vlastni price pregnantngji odpovédst (viz. otazky v dotazniku 16-21). nicméné je tieba
ptihlédnout k tomu, Ze toto je vsoudasnosti i u odborné vefejnosti pom&mé bézné.
Vysledkem je poté lapidarni vvzneéni, Ze uditelé sebereflexi (reflexi, sebehodnoceni) provadi,
vedou k ni i své Zaky a jde ziejmé o vlastnf zhodnoceni, které jim trvé riznd dlouho. Myslim,
Ze to nestadi.

Prace obsahuje také nékolik formélnich nedostatki, které oviem povazuji za zanedbatelné,
Zaver prace by si moznd zaslouzil uréité shrnuti vysledki, aby se mohl Gtendf zorientovat, jak
se diplomantce posunul ndhled na studovanou problematiku.

Shrnuti:

Ples zminéné metodologické nedostatky je tieba ptipomenout, Ze autorka prokazala, Ze se
orientuje v zdkladni literatufe dramatické vychovy a teoretickou &ast zpracovala
v pozadavceich kladenych na tento typ praci.

Domnivam se, Ze rozhovory s ugiteli a nasledné rozpracovani pfipadovych studii jsou
nejpiinosnéjsi Casti celé prace, nebot’ obohatily predeviim samotnou diplomantku o kontakt
s pedagogickou realitou, coZ je zminéno i v zdvéru celé prace. Je ¥koda, Ze u nich autorka
nesetrvala deldi dobu, nebot véfim, Ze by mohly pfinést mnohem vice platnéjsich
vyzkumnych dat, zejména k otdzce 1.

Navrhuji proto hodnocent ,,dob¥e® s piihlédnutim na mosnost diplomantky se k pfipominkdm
u obhajoby vyjadiit.
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