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DP je (vzhledem ke zpracovávanému tématu) vhodně strukturována celkem do 4 hlavních kapitol, úvodu, závěru, seznamu literatury a příloh. Práce má promyšlenou kompozici, text je přehledně členěn v horizontální i vertikální linii.  
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DP se soustředí na analýzu vybraných prací A. Jiráska z hlediska žánrové interference romantismu a realismu. Východisko vytvořilo přehledné vymezení českého historického románu, včetně jeho vývoje. V rámci stanovení hypotéz a cílů práce by bylo vhodné konkretizovat i ony cílené aspekty romantismu a realismu.  
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Sekundární literatura svým rozsahem odpovídá orientaci práce, je přehledná a vyhovuje stanoveným standardům. Diplomantka prokazuje dovednost citace a dodržování bibliografických norem. Práci neprospívá ojedinělá autorčina závislost na sekundární literatuře. 
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Diplomantka prokazuje dovednosti analýzy a interpretace literárního textu, dobře se orientuje ve zpracovávané problematice. Její „uchvácení“ a „očarování“ A. Jiráskem je „možná“ příčinou subjektivizovaných soudů (což se Jiráskovi dle mého názoru podařilo přímo skvostně, s. 40; Autor se zde nechal unést mnoha básnickými prvky, s. 55; tato část povídky je pojata ve vysokém stylu, s. 55 ad.).
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Cílem práce byla analýza raných próz A. Jiráska z hlediska žánrového prolínání romantických a realistických prvků s pokusem o přispění k hlubšímu poznání autorových prvních prozaických prací. Delegovaných cílů diplomantka ve své práci dosahuje. Výsledky mírné znehodnocuje vysoká míra subjektivity čtenářské interpretace. 
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Diplomantka prokazuje dovednost odborného výkladu. Gramatické či pravopisné nedostatky jsou spíše ojedinělého rázu, obdobně jako neobratnosti v autorčině dikci, popř. drobné překlepy (Stejně tak je ve velmi odlišné…, s. 10; U některých se samozřejmě dočkal ocenění jeho realismu, s. 31 ad.). Problematičtější je míra dodržování stylových norem odborné komunikace (To bylo pravděpodobně kamenem úrazu, neboť takové návody musely jít zejména mladým čtenářům značně na nervy, s. 34; Jirásek by v této situaci jednal na chlup stejně, s. 41 apod.)
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Formální a grafická úroveň práce je na výborné úrovni, pečlivost a zaujetí tématem autorky dokazuje přehlednost, soustavnost práce, včetně přiložených příloh. 








Jako možný podklad pro obhajobu si dovoluji položit některé autorkou v práci nezodpovězené otázky.


 


Specifikujte/objektivizujte prosím vaše zaujetí dílem A. Jiráska? Jak si vysvětlujete vámi pojmenovanou současnou praxi, že Jirásek je „čten pouze z povinnosti“ (stejně jako T. Töpfer?)? Proč je Jirásek „nudným“ autorem?











