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Nazev bakalarské prace: Role sestry v primarni pééi o pacienta s roztrousenou sklerdzou
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodné pro publikovani
. Préci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formadlni stranka: . Vyborna
2. Velmi dobrd
. Piijatelnd

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou praci zvolila zpracovani problematiky pacientli s roztrousenou
sklerézou a sester v primarni péci, které o tyto pacienty pecuji. Teoreticka Cast je dobie
zpracovana, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Chvalim velky posun v gramatické a
stylistické oblasti oproti minulé praci. I ptes jisté naro¢nou opravu celé prace shledavam stile
urcité nedostatky: Na str. 14 (posledni odstavec) na sebe jednotlivé informace nenavazuyji,
jako celek nedavd odstavec pfili§ smysl. Na str. 18 nejsou zcela pfesné popsany
kontraindikace MR (nékteré z uvedenych nejsou absolutni kontraindikace). Na str. 19 si
studentka zjevné plete nativni a kontrastni CT vySetfeni. 2. véta na strané 19, nedava piilis
smysl. V kapitole "Farmakologicka 1é¢ba" je opét celd fada nepfesnosti. Formy lé¢by nejsou
vhodné rozdéleny, chybi zde napf. zminka o 1é¢bé klinicky izolovaného syndromu (CIS).
Diéle postradam informaci o lécich Tecfidera a Lemtrada. Dalsi chyba je v indikaci podani
IVIG. Lék Mitoxantron se do CR vibec nedovazi. Lé¢ba Cyklofosamidem a pomoci
plazmaferéz je téz popsana neptesné. Dale zde postradam zminku o vedlejsich ucincich Iékd,
které velmi ovliviiuji Zivot pacienta. P¥ipravek Sativex se neaplikuje do nosu, nybrz do st na
vnitini stranu tvafe. Viem témto chybam by studentka pfedesla, kdyby vyuzila nabizenou
schiizku se sestrou z MS centra, kde by ziskala aktualni informace. V oblasti s tak rychlym
rozvojem jako je lé&ba RS nelze Cerpat z téméf 10 let staré literatury. Na str. 26 studentka
uvadi Ze: P RHB u remitentniho typu dochdzi k rozvoji akutni zanétlivé ataky a ke
zhorSovani zdravotniho stavu v rizné intenzité.“ Dle tohoto tvrzeni by byla rehabilitace v
tomto stadiu nemoci poskozovanim pacienta. V praktické &asti autorka dopliiuje informace
ziskané od sester primarni péce o informace ziskané od sester ze sekundarni péfe. Od obou
skupin ziskala zajimavd data. Z pohledu pacienti je zarazejici zjidténi, Ze vétSina vnima prvni
kontakt se sestrou negativné a Ze jim chybi informace o nemoci a 1écbé. Z vysledki vyplyva,
Ze je potieba zvysit povédomi zdravotniki o této nemoci, na druhou stranu je potfeba nastavit
rozumné hranice toho, jaké informace podavat v oblasti primarni péce a jaké informace jiz
pienechat do ordinace MS center.

I pies nepfesnosti v teoretické &asti, jsou data ziskana v praktické Cdsti velmi zajimava a
pfinosna pro praxi.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel



Otazka k (istni obhajobg prace:
Jaké informace by mély byt podavany v praxi primarni zdravotni péée a Jjaké informace by
m¢la poskytovat MS centra? V ¢em by mél byt konkrétné rozdil?
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